Jednaci ¢islo: 35 T 1/2021-2973

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a pfisedicich Mgr. Veroniky Gajzlerové a
Dagmar Mladkové

takto:

Obzalovany
Milan B.,

narozeny Xxx vV Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, ode dne 6. 2. 2020 ve vazbé ve Vazebni
véznici v Olomouci,

je vinen

VAS

)
pfinejmensim od fijna roku 2017 do 30. 1. 2020, v xxx, na ulici xxx, ve sklepnich prostorach
rodinného domu ¢. xxx, v némz tehdy bydlel, opakované, za pomoci chemikalii — cerveného
fosforu, kyseliny fosforecné, kyseliny chlorovodikové, jodu, alkalického hydroxidu a organickych
rozpoustédel, a dale farmaceutickych pifipravka obsahujicich ucinnou latku pseudoefedrin
hydrochlorid ve snadno extrahovatelné podob¢, zejména pak piipravku s nazvem Cirrus, jez si v
Polské republice opatfoval bud’to sam, ¢i prostfednictvim dalSich osob, a soucasné za vyuziti
ruznych typta banc¢k o objemech od 1 000 ml do 6 000 ml, chladice, teplomért, vafice, plynové
bomby a digitalnich vah, kterouzto laboratorni techniku pfed kazdym vyrobnim cyklem — varem
sestavil do podoby provizorntho zafizeni urceného k nedovolené vyrobé psychotropni latky
pervitin (chemicky definované jako metamfetamin), vyrobil v pfesné nezjisténém mnozstvi ptipada
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nejméné 325 gramt uvedené drogy, s tim, ze po ukonceni vyrobniho procesu uschoval pouzitou,
vyse uvedenou laboratorni techniku, véetné chemikalif, az do dalstho varu, na rtznych mistech
rodinného domu, mimo jiné ve skrysich vytvofenych v pudnich a sklepnich prostorach, v garazi a
v ni zaparkovanych vozidlech tovarnich znacek Mercedes 300, registracni znacka 1T9 xxx a
Mitsubishi Eclipse, bez registra¢ni znacky, ¢i ve skleniku samostatné stojicim na zahradé k
rodinnému domu pfiléhajici,

nacez takto vyrobeny pervitin z casti uzil pro svou vlastni potfebu a z ¢asti, védom si jeho
negativnich ucinkd na lidsky organismus, neopravnéné prodaval, nebo poskytoval za protisluzbu
¢i zdarma jinym osobam, mezi jinymi také:

- Veronice S., narozené xxx, které, v obdobi od mésice listopadu roku 2017 do 1. 2. 2020, v
blize nezjisténém poctu piipadd, v presné nezjisténém mnozstvi pervitinu,

- Jané B., narozené xxx, které od meésice ffjna roku 2017 do 6. 2. 2020, za ucelem
zprostfedkovani prodeje, postupné predaval presné nezjisténa mnozstvi pervitinu, vzdy v
dealerovych saccich s obsahem 0,5 gramu pervitinu (s ustfihnutym rozkem) a s obsahem 1
gramu pervitinu (bez ustfthnutého rozku), ktery tato distribuovala dal$im osobam,

- Pavlu F., pfezdivanému "xxx", narozenému xxx, kterému v obdobi nejmén¢ jednoho
letnfho mésice v roce 2018, jako odménu za pomoc pfi vystavbé bazénu, poskytl pfiblizné
ve 26 pfipadech, vzdy v mnozstvi 0,2 gramu nebo 0,5 gramu pifi jedné pfedavce, celkem
tedy nejméné 5,5 gramu pervitinu,

- Tomasi B., narozenému xxx, kterému od konce roku 2018 do konce roku 2019, nejméné
ve 2 piipadech, prodal za c¢astku vzdy 500 K¢ pervitin o hmotnosti 0,5 gramu pifi jedné
pfedavce, celkem tedy nejméné 1 gram pervitinu,

a timto svym jednanim bez piislusného povoleni k nakladani s navykovymi latkami a bez tmyslu
splnit zakonné podminky legalntho nakladani s takovymi latkami protipravné nakladal s pervitinem
obsahujicim u¢innou litku metamfetamin, ktery je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., 0 seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zatazena do seznamu IT podle Umluvy
o psychotropnich latkach,

a soucasn¢ bez pfislusného povoleni k nakladani s prekursory drog, a bez amyslu splnit zakonné
podminky legalniho nakladani s nimi, protipravné nakladal s farmaceutickymi piipravky
obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zafazen do tabulky I podle Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a v navaznosti na to také
v kategorii 1 pfiloh I Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 i Natizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005, o nichz védél, ze je z nich mozno vyrobit drogu ,,pervitin® chemicky definovanou
jako metamfetamin, kdy také kyselina chlorovodikova a toluen jsou uvedeny jako pomocné latky v
kategorii 3 pfiloh I Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 i Natizeni Rady (ES)
¢. 111/2005,

2
nejméné od mésice listopadu roku 2017 do 6. 2. 2020, kdy byl zadrZen Policii CR, v xxx, na ulici
xxx, v rodinném domé ¢. xxx, v némz tehdy bydlel a sklenfku stojicim v zahradé k domu piiléhajici,
s védomim, ze se jedna o navykovou latku, bez jakéhokoliv povoleni, pro sebe pfechovaval tfi
zavafovaci sklenice, v nichz se nachazelo 10,35 gramu, 4,84 gramu a 10,41 gramu, tedy celkem 25,6
gramu susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, obsahujici 6,83 % ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu (THC), coz v uvedeném mnozstvi pfedstavuje 1,748 gramu THC, které je
principialni psychoaktivn{ slozkou konopi a je koncentrovano v pryskyfici, a dale jednu zavafovaci
sklenici, v niz se nachazelo 2,63 gramu susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii o
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nezjisténém obsahu THC a dva plastové sacky, tzv. dealeraky, v nichz se nachazelo 0,11 gramu a
1,13 gramu susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii o nezjisténém obsahu THC,

pficemz timto svym jednanim bez piislusného povoleni k nakladani a bez umyslu splnit zdkonné
podminky legalnfho nakladani s navykovymi latkami, protipravné zachazel s marihuanou, ktera je
drogou z konopi a je uvedena v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako omamna latka zafazena do seznamu IV podle Jednotné umluvy
o omamnych latkach a obsahuje Gc¢innou latku delta-9-tetrahydrocannabinol neboli THC, které je
uvedeno v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako
psychotropni latka zatazena do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach,

3)

v dobé¢ od mésice bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020, na raznych mistech okresu Novy Ji¢in, zejména
pak v xxx, na ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx, ktery obyval spolecné se svou tehdejsi druzkou —
poskozenou Veronikou S., narozenou xxx, ale téz v okrese Frydek — Mistek, konkrétné v xxx,
pfevazné z davodu své zarlivosti, poskozené opakované, s cetnosti nejméné tfikrat do tydne,
vulgarné nadaval a ponizoval ji, vyhrozoval fyzickym napadenim, ale téz zabitim kladivem, v
jednom pfipadé, na ni mifil stfelnou zbrani - bubinkovym revolverem, coz doprovodil slovy, Ze ji
prostieli ruku, zakazoval poskozené stykat se s kamaradkami i rodinnymi pfislusniky, pokud sama
opoustéla rodinny dum, prostfednictvim telefonnich hovort, které musela pfijimat a zastavat
prostfednictvim nich ve spojeni, kontroloval, kde se pohybuje a s kym se styka, prohlizel obsah
jejich zprav v emailové schrance a mobilnim telefonu, jakoz 1 kontakty a vypisy volani, direktivné
ji stanovoval velmi maly ¢asovy prostor, v némz musela splnit razné domaci prace, napiiklad
vyzehlit, vyprat, vysat a vymalovat pokoj, s tim, ze pokud nebyla s obzalovanym v pozadovaném
kontaktu, nebo jakmile nesplnila jim zadané ukoly, opakované, nejméné jedenkrat do mésice, se
stupnujici se intenzitou, poskozenou fyzicky napadal, a to takovym zpasobem, ze ji tahal za vlasy,
bil jednak otevienymi dlanémi do tvafe, a jednak rukou sevienou v pést do hlavy, zad i nohou, kdy
ve dvou piipadech k zesilen{ svého utoku uzil také elektrického kabelu od nabijecky, ¢imz ji jednak
zpusoboval vznik zranéni ve formé podlitin a pohmozdénin na obliceji i dalsich castech téla,
kterézto si ze strachu nenechala osetfit 1ékafem, a dale ve dvou pifipadech vznik zranéni, jez si ve
dnech 30. 9. 2019 a 24. 1. 2020 vyzadala 1ékafska osetfeni v Nemocnici AGEL Novy Jicin, kde ji
bylo dne 30. 9. 2019 diagnostikovano povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy, podvrtnuti a natazeni
kréni patefe a dne 24. 1. 2020 povrchni poranéni ucha, pficemz u obou vysetfeni pod tlakem
obzalovaného musela uvést, ze si zjiSténa poranéni zpusobila vlastnim pficinénim, pficemz
bezprosttedné po takovémto slovnim a fyzickém napadeni ji v nékolika desitkach pfipadd, pfinutil
rovnéz k sexualnimu kontaktu uskute¢nénému formou pohlavniho, ale téz analniho styku, a
doplnénému rovnéz o moceni na jeji hlavu i télo, kterézto praktiky, pfestoze s nimi davala slovné
najevo svuj nesouhlas, byla nucena strpét, kdy cely komplex vyse popsaného jednani obzalovaného
vnimala poskozena jiz od prvniho napadent jako hrubé a bezcitné a povazovala jej za tézké prikoft,

4

nejméné od mésice za# 2018 do 6.2.2020, kdy byl zadrzen Policii CR, v xxx, na ulici xxx, ve skrjsi
vytvofené v pudnich prostorach rodinného domu ¢. xxx, v némz tehdy bydlel, aniz by byl drzitelem
ptislusného zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence ve smyslu § 8 zakona ¢islo 119/2020 Sb. o
stfelnych zbranich a stfelivu, védomé ukryval opakovaci pusku s otocnym odsuvnym zavérem
znacky Zbrojovka Brno model 2, raze .22 Long Rifle, nezjisténého data vyroby, bez sighovani
vyrobnim c¢islem a bez pfislusného zasobniku, tj. zbran kategorie C, uvedenou v § 14 zakona o
stielnych zbranich a stfelivu,

tedy
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1)
neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku a spachal takovy cin ve
zna¢ném rozsahu,

2)
neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém psychotropni latku
obsahujici tetrahydrokanabinol,

3)

Ve,

4)

bez povoleni prechovaval stfelnou zbran,
¢imzZ spachal

1)
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

2)
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

3)

Voees

zakoniku,

)
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1 trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

podle 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 7(s e d m i) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku se zaroven uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a to:

- zajisténého motorového vozidla VW Touareg RZ xxx vin WVGZZZ71.Z5D040901,
které bylo zajisténo usnesenim policejniho organu ze dne 28.2.2020 ¢.j. KRPT-
18670/ TC-2019-070072, které stoji na parkovisti OSM Policie CR, KRP
Moravskoslezského kraje ve Frydku-Mistku, ulice Frydlantska,

- finanén{ hotovosti ve vysi 50 000 K¢ a 160 EUR zajisténé usnesenim policejniho organu
ze dne 26.3.2020, t.¢. ulozené na uctu Krajského soudu v Ostravé u CNB Ostrava, ¢.u.
4123761/0710,

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.
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- 1 ks prstenu ze zlutého kovu s oznacenim 14k/586, t.¢. ulozeny ve skladu Policie CR,
KRP Moravskoslezského kraje, OOK, Ceskobratrska 10, Moravska Ostrava.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakonfku se dale uklada trest propadnuti véci a to:

-1 kus expanzni zbran¢ tuzemské vyroby v provedeni jako SADA samonabijeci pistole zn.
BLOW model P99A raze 9 mm P.A.B., vyrobniho ¢isla 7-001278 s pfislusnym
zasobnikem, vyrobena v roce 2007,

-1 kus 9-ti raného SADA revolveru tuzemské vyroby zn. ATAK model STREAMER. R1
raze 6 mm ME Flobert Court vyrobniho ¢isla 0714-000230 vyrobeny v roce 2014,

- 1 kus igelitového sacku tzv. dealerdku s 0,174 gramy bilé krystalické latky,

-1 kus staniolu se stopovym mnozstvim bilé latky,

- 2 kusy igelitového sacku tzv. dealeraky s celkovym obsahem 1,16 grany susené rostlinné
hmoty zelené barvy,

- 1 kus igelitového sacku tzv. dealerdku s 1 kusem tablety zelené barvy o hmotnosti 1,393
gramy hnédé krystalické latky,

- 2 kusy tablet sedofialové barvy s logem ,,tfesni* na obou stranach tablet o celkové
hmotnosti 0,819 grama,

- 1 kus tablety Sedofialové barvy s logem ,, ¢tyflistek® na obou stranach tablet o celkové
hmotnosti 0,335 gram,

-1 kus sklenice se zlutym plechovym uzavérem s etiketou ,,ZNOJMIA MORAVANKA*
s 2,58 gramy susené rostlinné hmoty hnédozelené barvy,

- 1 kus opakovaci pusky s otocnym odsuvnym zavérem tuzemské vyroby zn. Zbrojovka
Brno model 2 raze .22 LONG RIFLE, bez signovani vyrobnim ¢islem a bez piislusného
zasobniku a blize nezjisténé doby vyroby,

-1 kus polomasky s respiratorem a filtry,

-1 kus ochranné masky s filtry,

-1 kus krabicky s 53 kusy naboju Sellier&Bellot raze 5,6 mm Florbre a Balle,

- 1 kus plastového igelitového sacku tzv. dealeraku s 22 kusy naboji,

- 3 kusy zavafovacich sklenic s plechovymi sroubovacimi uzavéry s celkovym obsahem
22,63 gramy a stonky a semeny, 1 kus plastové krabicky oznacené Sellier&Bellot 6 mm
ME Flobert se 70 kusy naboju,

které jsou uloZeny ve skladu Policie CR, Odboru zbrani a bezpe¢nostniho materidlu Novy Jicin,
Svatopluka Cecha 11 a ve skladu OMTZ Frydek — Mistek.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozené
RBP, zdravotni pojistovne, se sidlem Michalkovicka 967/108, Slezska Ostrava, IC 47673030,
castku ve vysi 4 833 K¢.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané jednani
obzalovaného Milana B. tak, jak je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud provedl dokazovani vyslechem obzalovaného Milana B.

Ke své osobé uvedl, ze od roku 2008 pracoval jako technik ve spolecnostech xxx a xxx. Poté
nastoupil do spolecnosti xxx jako reklamacni technik. V roce 2015 byl z organizacnich davodua
propustén. V listopadu roku 2017 vyhral v kasinu ve mésté Piiboru ¢astku ve vysi 350 000 K¢.
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Dafilo se mu vyhravat prabézné, kdy v lednu 2021 vyhral kolem 1 000 000 K¢ ve Sportbaru a
v Bonveru v Novém Ji¢iné. Jeho vyhram byla ptitomna Veronika S., dile Kristyna D. a Adam S.
Nasledné od meésice kvétna roku 2019 zacal podnikat. Pjcoval zakaznfkim nafadi jako vrtacky,
brusky, sbijeci kladiva. Celkem mél v paj¢ovné okolo 20 kust nafadi, které mél ulozeny v garazi,
kde mél na né vyhrazeny svtj prostor. Zakaznici dochazeli 2-3krat tydné. Stalym zakaznikem byl
Martin P., ktery si nafadi ptjcoval pfiblizné 2x do mésice. Cisty mési¢ni piijem z této éinnosti ¢inil
kolem 50 000 K¢. Pii spole¢ném souziti s poskozenou Veronikou S. naklady na domacnost platil
obzalovany.

Uvodem své vypovédi u hlavniho liceni ucinil obzalovany Milan B. zcela nespornym skutek
popsany v bod¢ 4) rozsudku. K drzeni zbrané uvedl, Ze tuto nasel v garazi svého zemfelého
kamarada Milivoje R. Chtél ji po nalezeni thned odevzdat, nicméné cekal na uplynuti zkusebni
doby, ktera mu byla ulozena vramci podminéného trestu odnéti z pfedchoziho odsouzeni
Okresnim soudem v Novém Jiciné.

Zbyvajici obzalobou vytykané jednan{ kategoricky popftel.

Ke skutku vytykanému mu v bodé¢ 1) pfipustil, Zze v domé na ulici xxx v xxx dochazelo k vyrobé
pervitinu. V domé bydlelo nékolik lidi. Obzalovany se svédkyni Veronikou S. a jejich détmi bydlel
v podkrovni ¢asti domu. Jednalo se o zamykatelnou bytovou jednotku. V prvnim patfe bydlel bratr
obzalovaného, ktery mél taktéz uzamykatelnou svou bytovou jednotku, do které obzalovany nemél
pfistup. V pfizemi v obyvacim pokoji pobyvala matka obzalovaného Jana B. Vyrobu pervitinu
zajist’'ovala Veronika S. a neslo necelych 6 kg. Poukazoval taktéz na to, ze prave svédkyné Veronika
S. je dlouholetou uzivatelkou pervitinu. Jiz se svym byvalym piitelem vyrabéla pervitin. Ve sloupech
po bocich garize na ulici xxx v xxx byly uschovany chemikalie. Dle obzalovaného je tam ulozila
svedkyné Veronika S., kdyz se k obzalovanému st¢hovala z Ptiboru do Kopfivnice v listopadu roku
2017. Sam ji ukazal mista, kde by si tyto véci mohla schovat. Byl pfitomen u toho, kdy se tyto véci
davaly do silonovych puncoch, protoze je tam schovali spolecné. Dalsi véci, jako teplomér,
lakmusové papirky, nalezené ve sklepé a v kotelné, dale laboratorni sklo nalezené na pude, taktéz
piivezla svédkyné pfi st¢hovani. Tyto véci k vyrobé pervitinu tedy patfily ji. Obzalovany sice se
svedkyni spole¢né tyto véci ukladal na dand mista, nevédél vsak presné, o jaké konkrétni véci se
jedna. Védél, ze se v.domé vyrabi pervitin. Bylo to vSak zcela v rezii svédkyné Veroniky S. Vidél
svedkyni, jak nesla néjaké mnozstvi do bytu nahofe. V jednom pfipad¢ obzalovanému tvrdila, Ze ji
pii vyrobé praskl rtutovy teplomér. Zdalo se mu divné, Ze chtéla tuto drogu poskytnout dalsim
uzivatelim. Dotazoval se ji, zda vi, ze rtut’ je prudce jedovatd. Obzalovany drogu vhodil do
zachodu a splachl. Svédkyné S. na to reagovala a volala svému odbérateli, ktery ¢ekal na prozvonéni
telefonu, po némz mél pfijet a drogu si prevzit. Obzalovany doznal, Zze byl pfitomen vyrobé
pervitinu ve sklep¢, ten vsak ,,vafila® svédkyné. Nevzpomnél si, kolikrat tomu tak bylo. Svédkyné
S. zpocatku od nékoho pervitin kupovala. V roce 2019 jej zacala sama vyrabét v jejich domé,
konkrétné v kotelné. Obzalovany vidél pouze néjakou plynovou bombu, na které svédkyné néco
delala. Obzalovany v té dobé podnikal. Ptjcoval nafadi, proto se ve sklepé ¢asto nachazel. Vzdy
jen prochazel. Véci, které svédkyné k vyrobé pervitinu pouzivala, si sama ukryvala. Obzalovany do
dutiny ve stropé schoval pouze laboratorni sklo. Svédkyné si ty véci davala nékam na pudu a do
kufru vozidla Mitsubishi, dalsi véci odnasela do skleniku v plastové nadobé od granuli pro psa. Na
pfimy dotaz obzalovany uvedl, ze svédkyni nevidél véci schovavat na vlastni oci. Posléze tvrdil
opak. Vyrobenou drogu prodavala svédkyné dealerovi z Ostravy, se kterym se schazela za domem
na ulici xxx. Svédkyné se snazila vyrabét vzdy 300 g pervitinu z jednoho varu. V domé si zadné
mnozstvi pervitinu neschovavala. Cast z vyrobeného mnozstvi piedavala svédkyné matce
obzalovaného, Jan¢ B. Co s tim nasledné¢ ona dé¢lala, to obzalovany nevédél. Dal§simi odbérateli
pervitinu byly drogov¢ zavislé osoby jménem Pavel F. a Adéla M. Obzalovany zkusenosti s drogami
pfed seznamenim se svédkyni Veronikou S. nemél. Poprvé pervitin uzil vI1été roku 2017.
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S kamaradem Milivojem R. obcas drogu narazové uzil, a to jednou mésicné koufenim. Aplikoval si
nosem davku o pfiblizné hmotnosti 0,1 g. Intravenézné nikdy. Se svédkyni jiz neni v
zadném kontaktu.

K jednani vytykanému mu pod bodem 2) uvedl, Ze je jiz 15 let nekufdk. Nekouif tudiz cigarety ani
marihuanu. Naopak, je to svédkyné Veronika S., ktera kouff marihuanu. Obzalovany popfel, ze by
marthuanu nékdy prodaval. V domé vidél pytlik s marthuanou lezici na poli¢ce v kuchyni. Ten patfil
svédkyni. Marihuanu ji vidél koufit na balkéné.

Pokud jde o jednani vytykané obzalovanému pod bodem 3), tak potvrdil, Ze poskozenou svédkyni
Veroniku S. uhodil vjednom piipadé do obliceje. Uvédomil si, ze to bylo zjeho strany
nepfiméfené. Dne 1.2.2020, byl s poskozenou na pokoji v hotelu. Zrusil svatbu, poskozena s tim
nesouhlasila. V té chvili poskozenou odstrcil na postel, kde byl otevieny plastovy kufr a je mozné,
ze se mohla néjakym zpusobem o ten kufr poranit. Do pokoje za nimi pfisla Kristyna D., ktera
jejich rozepii byla pfitomna. Obzalovany uvedl, ze v minulosti jej mési¢né kontrolovaly socialni
pracovnice z OSPOD kvuli obdobnému problému s byvalou pfitelkyni Zdenkou B., se kterou ma
nyni dobry vztah. Socialni pracovnici méla uréenou také poskozena Veronika S., ta k nim dochazela
na kontroly po dobu 2 let, a to vletech 2018 a 2019. Jmenovala se Mgr. Zdenka T. Co se tyka
sexualniho Zivota, pfipustil, Zze pouzivali tvrd$i metody a provozovali i analni sex. Poskozena
k témto praktikim vSak nikdy nebyla nucena. Vzdy se vs$im souhlasila. Dokonce se spolecné
dohodli, ze si nckteré tyto aktivity nahraji na kameru ¢i telefon. V jednom pfipad¢ poskozena
koncila periodu a lehce krvacela. Obzalovany souhlasil se sexem. Kdyz ji krvaceni zesililo, odesel a
fekl, ze neni zadny ,feznik®. Kdyz se nataceli na vané, poskozenia po obzalovaném sama
pozadovala, aby se do ni a na ni vymocil. Obzalovany dale pfipustil, ze mél k dispozici nabijecku a
pii sexualnich praktikach touto nabijeckou poskozenou lehce pleskal pres zadek. Zopakoval, ze
kromé téch dvou incidentd, které uvadél, na poskozenou fyzicky nikdy nezauatocil. Pfi sexu
obzalovany nékdy poskozenou oslovoval vulgarné. Nicméné poskozena s timto souhlasila a ji
samotné se to libilo. Pripustil dale, Ze na poskozenou Veroniku S. Zarlil. Z toho davodu ji psal
skaredé esemesky. Vytykal ji, ze ho podvadéla. Uvedl ptiklad, kdy poskozena odjela do nemocnice
do Ostravy se svym synem. Tvrdila obzalovanému, ze je s nim celou dobu na pokoji. Kdyz za nimi
nasledujici den pfijel, dozvédél se, ze odjela vcera. Jak casto poskozené vulgarni sms psal, nebyl
schopen urcit. Kvuli jeho zarlivosti k hadkam dochazelo, ale nikdy hadka nedospéla ve fyzické
napadeni. Poskozena mu jeho pochybnosti vyvracela, a to jak prostfednictvim sms, tak pii
osobnich rozhovorech. Napiiklad dne 30.9.2019 byla poskozena vyzvedavat syna ve Skolce. V té
dobé¢ ji napsal par sms. Takova intenzita hadek a vycitek z jeho strany mohla byt tak 2krat do
mésice. Vzdy ji vytykal pouze nevéru. Ve vztahu nebyl ani jeden z nich dominantnéjsi. Co se tykalo
sexualni oblasti, byla vice dominantni poskozena. Pfi hadkach zbran nikdy nepouzil. K e-mailové
dokumentaci obzalovany uvedl, neznal heslo poskozené. Co se tyce hesla do mobilniho telefonu,
k tomu mél pfistup. Znali sva hesla a kdykoliv si vzajemné obsah telefonu prohlizeli. I kdyz byl
niceho takového se nedopoustél na poskozené Veronice S. Poskozena obzalovanému nikdy
nefekla, aby své chovani k ni néjak ménil. Dvé 1ékatska osetfeni poskozené ve dnech 30.9.2019 a
24.1.2020 si obzalovany vybavoval. Dne 30.9.2019 poskozena malovala schodisté a upadla ze
zebtiku. Jela do nemocnice v Kopfivnici na osetfeni. Dne 24.1.2020 byli spole¢né na prochazce se
psem. Obzalovany si hral s laserem a 35 kilovy pes za laserem bézel, pficemz nestastné¢ porazil
poskozenou. Ona méla ruce v kapse, nestihla je vytdhnout a spadla na bok tvafe. Poranila si ucho.
Neméli fidicské opravnéni, nicméné obzalovany ji odvezl do nemocnice do Nového Ji¢ina.

V reakci na vypovedi svédkti obzalovany uvadél, ze poskozena Veronika S. lhala, kdyz zapirala
skutecnosti, které ji byly velmi dobfe znamy a které délala jenom ona. Dle obzalovaného se
poskozena svédkyné snazila zamérné vyrobu pervitinu svést na obzalovaného. S vypovédi
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svedkyné Adély M. nesouhlasil. Svédkyné pouze na zidkladé domnének oznacila obzalovaného za
nasilného clovéka, 1 kdyz se osobné nesetkali 25 let. Prostfednictvim Martina P. méla kupovat
pervitin, jenz P. m¢l pfedat pfimo obzalovany, coz nebylo pravdou. Tvrzeni svédkyné, Ze pervitin
vyrobeny Martinem P. mél stejné krystaly jako pervitin vyrobeny panem M. R., je dle obzalovaného
nepochopitelné. Dale obzalovany nékolikrat poukazoval na to, ze vypovéd Emila K. je 1ziva, mimo
jiné kdyz svédek Patrik B. uvedl, Ze efedrin od obzalovaného nedostal. Naopak vypoveéd svédka
Miroslava B., ktery uvedl, ze se obzalovany k poskozené Veronice S. choval slusné, oznacil za
pravdivou. Jako pravdivou oznacil i vypoveéd svédka Radka M., ze které vyplyvalo, ze v domé na
ul. xxx nedochazelo ze strany obzalovaného k prodeji drog, pokud k néjakému prodeji dochazelo,
tak Veronikou S. Svédkyné¢ Kamila S. dle obzalovaného potvrdila, Zze jeho a poskozenou
navstévovala. K vypovedi Stanislava G. podotkl, ze nepotvrdila, ani nevyvratila jim popisovany
prubéh konfliktu s poskozenou. Vse co svédek popsal, bylo smyslené a nepotvrzené. I svédek L.
uvadél, ze v domé na ulici xxx nedochazelo ze strany obzalovaného k zadnému prodeji drog.
Taktéz, dle svédka, obzalovany poskozenou S. nijak neomezoval a ta si mohla svévolné odchazet
kdykoliv a kdekoliv chtéla. Svédek Tomas F. nepotvrdil, ze by mél mit od obzalovaného marihuanu.
Pokud byly pfehrany vybrané zaznamy o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, tak tyto
nepotvrdily Zadnou vyrobu ¢i prodej pervitinu z jeho strany. Nepotvrdilo se ani tyrani poskozené
Veroniky S. Vysvétloval, ze béhem nékterych hovora nezvladl stresové situace, nicméné to o ném
nevypovida, ze je agresorem nebo tyranem. Z hovoru tykajictho se vyhry v herné a objednavky
dovolené je zfejmé, ze dovolenou hradil bezprostiedné po ziskané vyhfe a ne z prodeje drog. Dale
se vyjadfil k zavéram analyzy DNA, ktera byla nalezena na maskach zajisténych pii domovni
prohlidce. Uvedl, Ze masky vyuzival k ¢isténi motort benzinem a rtznymi t¢kavymi latkami. Jelikoz
pfedmétem jeho podnikani bylo pujcovani nafadi, tak toto cistil taktéZz benzinem a rtznymi
ptipravky. Dale uvadél, ze v raimci domovni prohlidky nebyly nalezeny drogy v mnozstvi, v jakém
je mu obzalovanou vytykano. Zaroven se nenasel ani finanéni obnos odpovidajici prodeji takového
mnozstvi vyrobenych drog.

Ve véci bylo provedeno dokazovani vyslechem fady svédkau.

Predevsim byla vyslechnuta svédkyné Veronika S., kterd je v dané véci poskozenou. U hlavniho
liceni vypovédéla, ze s obzalovanym Milanem B. se seznamila pfes spole¢ného kamarada. Nasledné
v listopadu roku 2017 spolu zacali zit ve spolecné domacnosti, a to v.domé Jany B., ktery se nachazi
na ulici xxx v xxx. Bydleli tam v pfistavéném podkrovnim prostoru, spolecné se synem poskozené
a s détmi obzalovaného. Déti méli ve stiidavé péci. V prosttednim patfe bydlel bratr obzalovaného.
Prvni zkusenost s pervitinem méla poskozena ve véku kolem 19 let, kdy jej zkusila v klubu. Kratce
na to se stala tzv. vikendovym uZivatelem. V dobé téhotenstvi pervitin neuzivala. Zila s otcem
svého ditéte Patrikem J., ktery po dobu spolecného souziti pervitin neuzival v jeji pfitomnosti. Po
rozchodu s nim se po kratké znamosti k obzalovanému nast¢hovala. Zpocatku byl jejich vztah
hezky. Prvni problémy nastaly po nékolika mésicich spolecného souziti. V bfeznu roku 2018 se
obzalovany domnival, ze mu poskozena ukradla finanéni hotovost ve vysi 100 000 K¢. Nicméné
$lo o nedorozumeéni. Obzalovany poskozené fekl, kde schovava penize, slo o hotovost ve vysi
200 000 K¢. Kdyz st jednoho dne chtél ¢ast penéz vzit, nalezl v dkrytu jen 100 000 K¢. Roz¢ilil se
a poskozenou poprvé fyzicky napadl. Penize mél schované v prostoru, kde bylo obtizné strcit ruku.
Obzalovany kii¢el, aby penize vytahla. Rikal, e i kdyby si méla poskozena zlomit ruku, ty penize
vytahne. Nakonec se ji penize povedlo vytdhnout, ale jesté pfedtim ji obzalovany shodil do vany,
pficemz vykiikoval, ze ji v té vané klidné vykucha. Nakonec ji odtahl do obyvaku, odhodil na postel,
sedl si na ni obkro¢mo a zacal ji fackovat. Po tomto incidentu poskozena spole¢né se synem odjela
ke své matce do Havifova. Obzalovany poskozené i jeji matce psal, telefonoval. Do telefonu kficel,
byl vulgarni, dokonce vyhrozoval. Nakonec pfijel do Havifova a matka poskozené jej pustila do
domu. Pfinesl poskozené kvétiny a omlouval se ji. Poskozena pfipustila, Zze §lo o néjaky zkrat ze
strany obzalovaného. Véfila, Ze se podobna situace jiz nebude opakovat a tak se vratila zpatky k
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obzalovanému. Odletéli na luxusni dovolenou na Kapverdské ostrovy, aby zacali znovu. Chvili byl
jejich vztah hezky, ale po néjakém case dochazelo ze strany obzalovaného k dalsimu agresivnimu
chovani. Dennodenné méla poskozena obavy, s jakou naladou se obzalovany probudi. Obzalovany
poskozenou neustale a neopravnéné obvinoval z nevéry. Musela travit veskery c¢as s obzalovanym,
piipadné byt k dispozici telefonicky. Pripadala si jako pod drobnohledem. Nemohla se stykat skoro
s zadnymi kamarady. Kamaradky méla povolené jen dve, pozdéji dokonce uz jen jednu - Kristynu
D. S osobami muzského pohlavi se nesméla kamaradit vibec. Na navstévy k nim doma nikdo
nechodil a poskozena nemohla chodit ani ven. Se svédkyni D. byla u nich na zahradé v bazénu asi
v jednom pifpadé. Poskozena odhadla, ze 99% casu travila s obzalovanym. Kdyz zrovna nebyla s
nim, vezla déti do skoly ¢i zpét taxikem, jelikoz neméla fidicsky prakaz. O ten pfisla v lednu 2020,
kdyz ji a obzalovaného zastavila policie a obzalovany mél pozitivni test na drogy. Poskozena
odmitla zkousku. I v dobé jizdy vozidlem taxi musela mit zapnuté nahravani v telefonu. Na nakupy
nemohla jezdit sama, vzdy ji doprovazel obzalovany. Nejdiive chovani obzalovaného poskozené
tolik nevadilo, zejména nez zacalo dochazet ke slovnim a nasledné fyzickym udtokim. Facky
dostavala kvali malickostem pfiblizné jednou tydné. Priblizné jednou mésicné obzalovany napadal
poskozenou s vétsi intenzitou. Napiiklad ji obzalovany uhodil dfevénou nasadou od smetaku a
zpusobil poranéni prstu, ktery méla nasledné v ortéze, nebo ji uhodil pfes ucho a osobné odvezl
na rentgen hlavy do nemocnice v Novém Jiciné. Méla podlitinu pfes celé ucho a tvaf. V jednom
pfipadé musela v nemocnici uvést, ze na ni skocil velky pes. Od obzalovaného dostavala facky,
strkal do ni, kopal ji, Slehal elektrickym kabelem, pouzil na ni smetak a cokoliv bylo zrovna po ruce,
véetné zbrané. Obzalovany mél nékolik zbrani, ale konkrétné na poskozenou namifil stifbrnou
zbran s bubinkovym zasobnikem. Ten den vyzvedavala syna ze skolky a obzalovany ji po cesté
telefonoval. Ackoliv to bylo kousek, jela svédkyné taxikem jako vzdy. Obzalovanému pfislo, ze je
ve vozidle piili§ ticho. Myslel si, Ze mezi poskozenou a taxikafem doslo 1 intimnimu kontaktu. Po
navratu byl obzalovany velmi nastvany. Nadaval, poskozenou zbil ji a mifil na ni zminénou zbrani.
Sd¢loval poskozené, Ze ji musi prostielit aspon jednu ruku. Podobna situace se odehravala jesté
v jednom piipadé. Po utocich obzalovaného, neméla poskozena zranéni, ktera by krvacela, ale spise
zranéni, ktera se dlouho hojila. Svédky nckolika utoka byli Jana B., Karel B. a déti poskozené a
obzalovaného. Pied kamarady spiSe dochazelo ke slovnim utokum, kdy obzalovany poskozené
vulgarné nadaval. Vzajemné navstévy u kamarada se nekonaly casto. Kdyz uz je n¢kdo pfisel
navstivit, bylo to naplanovano v dobé¢, kdy poskozena na sobé neméla viditelné modfiny.
Obzalovany byl velmi opatrny na to, kam poskozenou uhodil. Kdyz ji dal rany kabelem po zadech,
ptes tricko neslo nic poznat. Obzalovany poskozené vyhrozoval, ze ,,bude fialovozelenomodra a
ani vlastni matka ji nepozna“. Poskozena se s touto situaci své matce svéfila jen jednou, kdyz k ni
utekla. Obzalovaného zacala vnimat jako zlého clovéka, ktery byl v jejich vztahu dominantni.
Svédkyné doufala, ze kdyZz uzaviou manzelstvi, bude ji obzalovany brat jako vice sobé rovnou a
jejich vztah se zlepsi. Za trvani vztahu mezi nimi byly i pékné chvilky. Obzalovany vytvatel stabilni
zazemi, které bylo pro poskozenou dilezité. Kdyz jej chtéla opustit, vyhrozoval ji. S obzalovanym
bylo tézké vztah ukoncit. Podobny pribéh mél i jejich sexualni zivot. Nejprve bylo vse v pofadku,
obzalovany po poskozené nepozadoval zadné nezvyklé véci. Pouze se téméf pokazdé pfi sexu divali
na porno, které vybiral sim obzalovany. Postupné se zacaly jeho praktiky ménit v chlipnosti az
nechutnosti. Nejednalo se o klasicky pohlavni styk, ale obzalovany pod pohrizkou nasili po ni
pozadoval véci, o kterych védel, Ze se ji hnusi. Obzalovany touto formou poskozenou trestal, kazda
jejich hadka nebo fyzicky utok obzalovaného skoncil takovym nestandardnim pohlavnim stykem.
Po ném se obzalovany uklidnil. Nedobrovolné pfijimanymi ze strany poskozené byly sexudlni
praktiky za pouziti vibratord, analnich kolikt az po analni sex. Dale moceni obzalovaného do ust
poskozené. V takovych chvilich obzalovaného prosila, aby tyto praktiky nedélal. Nékolikrat byla
donucena k samotnému pohlavnimu styku. Pokud byl obzalovany ,,vytoc¢eny*, byval agresivni.
Jediné co ho uklidnilo, byl pohlavni styk. Na zadosti poskozené od nevyzadaného jednani, reagoval
obzalovany vyhruzkou: ,,drz nebo té¢ sefezu a opovaz se pohnout nebo uhnout.” Své jednani si
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navic s oblibou natacel. Mival vice mobilnich telefont nastavenych ze stran a pfikazoval poskozené,
,»at’ se ani neopovazuje, aby na té nahravce bylo vidét, ze se ji to nelibi. Poskozena pfipustila, Ze
k nahravkam svolila v pfipadech, kdy mezi nimi dochazelo k dobrovolnému pohlavnimu styku.
Pripustila dale, ze existuje kamerovy zaznam, kde se poskozena sama nahrava a pdézuje pred
zrcadlem. K tomuto ji pfinutil obzalovany. Musela vystupovat tak, aby nahravka pusobila dojmem,
ze vse ¢ini dobrovolné. Taktéz pfipustila, ze mize existovat zaznam, na kterém ma obzalovany
s poskozenou pohlavni styk bé¢hem menstruace. Poskozena rovnéz od obzalovaného dostala
urceny scénaf k nahravce, na které vystupovala s obzalovanym ve vané, kde jej méla prosit, aby se
vymocil do ni a na jeji tvaf i hlavu. Pfed kazdou nahravkou obdrzela pokyny, jak se ma chovat.
Poskozena doufala, Ze vSe zméni manzelstvi. Nicméné svatbu obzalovany zrusil. M¢l problém
s tim, Zze se poskozena méla k obfadu pfipravovat v jiné mistnosti, nez ve které to bylo planovano.
Dale si vymyslel, Ze poskozena s nékym flirtovala na pfedmanzelské vecefi. Poskozena se domniva,
ze si ji obzalovany ve skutecnosti ani vzit nechtél. Hosta na svatbé mélo byt asi 27. M¢la to byt
mensi svatba v rodinném kruhu a kazdy z nich mél pozvanu pfiblizné polovinu hostt. Po zrusené
svatb¢ psal obzalovany poskozené e-maily. Omlouval se ji. Psal, Ze udé¢lal chybu. E-maily nemély
vyhruzny charakter. Poskozend méla pocit, ze ji chtél opét ,,oblbnout™, aby se k nému vratila.
Neodesla od néj difve, protoze ji poskytoval také ekonomické zazemi a v neposledni fadé pervitin.
Poskozena potvrdila, ze béhem souziti s obzalovanym u nich byla na navstéve socialni pracovnice
z OSPODU.

Pokud jde o pervitin, poskozena Veronika S. po dvou az tfech mésicich bydleni u obzalovaného
zjistila, Ze jej vyrabi doma. Zpocatku o tom nevédéla, obzalovany vyrabél pouze v noci, kdyz spala.
Po case vidéla, ze s vétsim mnozstvim pervitinu manipuluje. Obzalovany shanél véci k vyrobé nebo
po ni chtél, aby pfedméty donesla ke garazi. Postupné obzalovany nejspise pocitil k poskozené vétsi
davéru, proto uz pfed ni vyrobu pervitinu netajil. Sledovala jej pfi jeho vyrobé. Dozvédéla se, ze
jezdi do Polska pro tablety. Ty pfipravil tak, aby je mohl nalozit do kanystru. U vyroby byl nervézni.
Kficel po poskozené, aby napfiklad néco podala. Ale poskozena nevédéla co, protoze ty véci
neznala. Vyroba probihala v domé¢ v Kopfivnici ve sklepnich prostorach, pfesnéji v kotelné.
Nejprve svédkyné nevédéla, kde se potfeby k vyrobé nachazi. Obzalovany vzdy zasel nékam do
garaze a fekl poskozené, aby za nim nechodila. Nasledné véci pfinesl. Po delsim souziti jiz
obzalovany povéfoval poskozenou uklidem téchto véci. Proto poté znala mista, kde mél véci
k vyrobé pervitinu uschovany. Bylo to napiiklad v osobnim auté Mitsubishi, kam si uschovaval véci
sam. Dale misto v zarubnich vchodovych dvefi od garaze, kam na zakladé pifkazu obzalovaného
véci uschovala poskozena. Dile v pudnich prostorach obytné ¢asti. Poté jesté na jednom misté u
vchodu do jejich bytové jednotky nad dveimi, kde se nachazel duty prostor. Mimo dim si
obzalovany sam uschovaval véci ve sklenfku. V garazi v auté pak bylo laboratorni sklo. V zarubnich
byly n¢jaké chemikalie, které se nevytahovaly c¢asto, napiiklad jen jednou mési¢né. Obzalovany mél
k dispozici zminiované kanystry, prasky, potom banku, ve které se to celé vyrabélo. Byl tam néjaky
chladi¢, sklo varné nebo chemické laboratorni. Dale néjaké tekutiny, kyseliny, hydroxid sodny,
toluen nebo fedidlo, ve velkém plechovém kanystru. Rovnéz takové malickosti jako vata, rukavice,
ochranny plastovy $tit pfes obleceni a obzalovany pouzival dychac{ masku. Béhem celé vyroby
poskozena nikdy nebyla pfitomna. Byla pfitomna jen urcitym fazim, pokud chtél obzalovany
napifklad néco podat, uklidit. Nazvy véci urcenych k vyrobé pervitinu znala poskozena od
obzalovaného. Pervitin vyrabél pfiblizné 2-3x do meésice. K. vysledkem byla bila krystalickda hmota,
struktura bez néjakého zabarveni, bez jakéhokoliv vétstho zapachu. MnozZstvi z jednoho varu
mohlo byt kolem 300 g. Vara mohlo byt celkem asi 80 nebo 89. Nepocitala to. Poskozena asi ve
tfech nebo ctyfech piipadech loupala prasky, ze kterych se pervitin vyrabél. Prasky byly znacky
Cirrus. V blistru bylo asi 6 tablet. Nedokazala urcit pfesné mnozstvi, nicméné po vyloupani praska
z blistra, byly plné 3 igelitové tasky téchto prazdnych blistra. Tyto blistry obzalovany spalil v kotli.
Vyloupanych tablet mohlo byt tak az pul naplnéné igelitové nakupni tasky. Pripustila, ze celkovy
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pocet vyloupanych tablet ve vSech pfipadech mohl ¢init 6 000 kust. Vyrobeny pervitin poté
obzalovany nesl z kotelny do jejich vrchniho patra domu, kde vse zvazil a dal do vétsich sacka,
zhruba po 50 g a schoval si to. Poskozena postupné pervitin prodavala lidem, kteff za obzalovanym
chodili. Jelikoz ¢asto nebyvali doma, tak obzalovany vymyslel, Ze pfipraveny pervitin bude prodavat
jeho matka Jana B. Dostavala provizi 400 K¢ za kazdych prodanych 20g pervitinu. Cena jednoho
gramu pervitinu ¢inila 1 100 K¢. Pozdéji dal obzalovany poskozené za tkol, aby jiz nasackovany
pervitin rozd¢lila do sackt mensich o hmotnosti ptl gramu nebo gramu. Sacky po celych gramech
byly celé a pulgramové mély ustithnuty rozek. V nékolika pffpadech poskozena predala pervitin
tfetim osobam. U¢inila tak na pokyn obzalovaného a to pouze v tom smyslu, Ze donesla sacek
z jejich bytu v hornim patfe dolt ke dvefim. Penize do rukou nikdy neobdrzela. Kdyz pfisla na
navstévu Kristyna D., nachystala ¢aru pervitinu. Pavlu F. pervitin pfedavala asi v jednom ¢i ve dvou
piipadech. Opét tak ¢inila na pokyn obzalovaného, ktery Pavlu F. takto splacel pomoc pfi vystavbé
bazénu. Zda predala pervitin Martinu P. si poskozena nepamatovala. Poskozena si sama pro vlastni
ucely pervitin nikdy nebrala a ani neméla tu moznost. Pervitin uzivala pouze v pfitomnosti
obzalovaného spole¢né s nim. Aplikovala jej stupanim o mnozstvi maximalné 0,1 gramu.
V nékterych situacich, kdyz chtél obzalovany nad poskozenou demonstrovat pfevahu, uzil pfed ni
pervitin sam, poskozené nedal. Pervitin uzivali spolecné kazdy den, a to n¢kdy i vickrat nez jednou.
V té dob¢ byla svédkyné na pervitinu zavisla, v dobé vyslechu pfed soudem jiz abstinovala. Od
zrusené svatby a rozchodu s obzalovanym pervitin uzila asi 3-4x. Okoli obzalovaného z néj mélo
strach. A to 1 jeho matka Jana B. a starsi bratr Karel B. Pokud jim obzalovany néco nafidil, splnili
rozkaz. Pro pervitin k Jané B. chodili ¢asto Martin P. ¢ Adam S. Méné ¢asto chodil napiiklad
Miroslav B. Pervitin byl dodavan pouze osobam, které mél obzalovany Milan B. provéfené a znal
je spoustu let. Cizim lidem by nic neprodal. Byl velmi opatrny. Jaké naklady musel obzalovany
investovat do vyroby pervitinu, poskozena neznala. Vzpomneéla si, ze jednou pfijel obzalovany
z Ostravy a dovezl domu 10 nebo 12kg jodu. Obzalovany nakupoval ve velkém mnozstvi, takze
investice byly vétsi; ale vzdy jednou za cas. O tom, ze by se obzalovany zivil jinou ¢innosti nez
vyrobou pervitinu, poskozena nevédéla. Potvrdila, ze chodival asi dvakrat tydné hrat automaty.
do heren - Bonveru v Kopfivnici, do Tipsportu v Novém Jic¢iné a byli také v baru Letka v Pfiboru.
Jednou byli v kasinu v Brné. Vyhfe ve vysi 350 000 K¢ na automatech v Pfiboru, herné Letka,
poskozena pifitomna nebyla. Mohla byt u vyhry asi 250 000 K¢. Jednou byla poskozena svédkem
toho, ze bezprostfedné po navstéve herny vkladal obzalovany vyhru ve vysi 100 000 K¢ do banky.
Poskozena méla za to, ze veskeré pfijmy obzalovaného pochazely z vyroby pervitinu. Védéla o
tom, ze si obnovil podnikatelskou ¢innost na pujcovani naradi. Fakticky k Zadnému pujcovani
nafadi nedochazelo. Poskozena dodala, ze kromé pervitinu se v domé nachazela také marihuana.
Patfila obzalovanému Milanu B. Nevédéla, jaké mnozstvi se tam nachazelo, a domnivala se, ze
nebyla urcena k prodeji, ale pouze pro vlastni uziti. V dobé souziti s obzalovanym poskozena
marthuanu neuzivala. Po ukonceni souziti s obzalovanym, svédkyné zacala marihuanu uzivat
s frekvenci asi 2 krat tydné — na uklidnéni. Poskozena svédkyné Veronika S. pobirala rodicovsky
piispévek, ktery byl ve vysi 8 500 K¢, pozdéji 10 000 K¢. Dale pobirala vyzivné od otce svého ditéte
a pfidavek na dité, ktery cinil asi 500 K¢. Tyto penize poskozena mohla uzivat sama. Kdyz vsak
doslo mezi nf a obzalovanym k rozepfi, obzalovany s poskozenou odjel na nakup, schvalné udélal
nakup ve vysi napifklad 10 000 K¢ a zadal ji, aby zaplatila polovinu. Pfed narozenim ditéte
poskozena pracovala v nékolika call centrech, kde dostavala pravidelnou mzdu. Po rozchodu
s obzalovanym se poskozena casto zdrzovala u Kristyny D. a Adama S., potiebovala si vytidit
osobni zalezitosti tykajici se skolky syna, pfevedeni 1ékatské karty a podobné. Asi po 15 dnech byl
panu S. doru¢en dopis od obzalovaného Milana B., a to asi na tfech strinkach. Jedna strinka byla
urcena poskozené. V dopise bylo viceméné napsané, aby $la na policii fict, ze si trestni oznameni
na obzalovaného rozmyslela a vzala jej zpét. Dale ji obzalovany napsal, ze, kdyz jej poslechne, muze
si pfijet pro véechny své véci. Dile byla panu S. a pani D. slibena hotovost ve vysi 100 000 K¢ a
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luxusni dovolena pro viechny 4 véetné obzalovaného, kdyz by se pan S. postaral o zpétvzeti
trestnfho oznamen ze strany poskozené. Dopis zistal v rukou pana S., ktery jej roztrhal a vyhodil.
Obalka zutstala lezet u nich pod stolem, proto ji poskozena vyfotila a pfedala policii. Jelikoz méla
poskozena z obzalovaného strach, volala jednou do véznice, aby se zeptala, zda je obzalovany stale
ve vazbé. Byla ujisténa, ze by se dozvédéla o jeho propusténi. Svédkyni byly u hlavnfho liceni
pfedestfeny pasaze z protokolt o jejich vyslesich z ptipravného fizeni, kde byla rovnéz dotazovana
na mnozstvi obzalovanym vyrobeného pervitinu.

Svédkyné Kristyna D. u hlavniho liceni po pouceni odepiela vypovéd' s odivodnénim, Ze by mohla
zpusobit nebezpedi trestniho stthani partneru Adamu S. Podle § 211 odstavec 4 trestnfho fadu byl
tak pfecten protokol o vyslechu svédkyné z piipravného fizeni ze dne 12.3.2020 (¢.I. 319-321).
Tehdy svédkyné uvedla, Ze se seznamila s obzalovanym pfiblizné v roce 2010. Kdyz obzalovany
zacal Zit s poskozenou, svédkyné k nim spolecné s pfitelem Adamem S. jezdivala na navitévy. Bylo
to pfiblizn¢ od roku 2018 do unora roku 2020. Svédkyné uvedla, ze je uzivatelkou navykovych
latek, konkrétné pervitinu a marihuany. Pervitin uzival o vikendech, asi 7 let. Vzdy, kdyz pfijeli na
navstévu do domu v Kopfivnici, méla poskozena Veronika S. a obzalovany v kuchyni v hornim
patfe domu nachystané ¢ary pervitinu. Chystala je poskozena. Odkud pervitin méli, svédkyné
nevédéla. Tento pervitin slouzil pro osobni spotfebu. Nebyl urcen k prodeji. Osobné za pervitin
nikdy neplatila. V roce 2020 do domu obzalovaného dojizd¢li kazdodenné po dobu dvou mésict.
Pervitinu bylo vzdy dostateéné mnozstvi pro véechny pfitomné. Pitele Adama S. vidéla svédkyné
nakupovat pervitin od matky obzalovaného Jany B. Kupoval jej prabézné béhem dvou let, od roku
2018. V roce 2020 byla frekvence ndkupu ¢astéjs, a to zhruba 2krat tjdné. Kdyz Adam S. pervitin
nakupoval, vchazel do domu vétsinou sam. Pokud vsak sla také dovnitf, otevtela jim Jana B., ktera
je pozvala dovnitf. Adam S. zaplatil a Jana B. z kuchyné donesla pervitin v dealerovém sacku.
Pokud se jednalo o 1 g, byl sacek cely plny. V piipad¢ 0,5 g mél sacek ustfizeny rozek. Gram
pervitinu stal 1 100 K¢, Penize predaval Adam S. ptimo Jané B. Vétsinou si kupoval 1 gram. Odkud
tento pervitin byl, nevédéla. V domé obzalovaného casto potkavala Martina P., ktery rovnéz
nakupoval pervitin od Jany B. Za obzalovanym dochazel jest¢ muz s pfezdivkou Lemy. Ten
v domé pracoval, takze nevédéla, zda tam taktéz kupoval drogu. Ackoliv slysela, ze obzalovany mél
pervitin vyrabét, nikdy jej nevidéla. Mozna nékdy v domé citila zapach, ale zda byl pravé z vyroby
pervitinu, to nepoznala. Svédkyné dodala, Ze poskozena pfed seznamenim s obzalovanym koufila
marthuanu, ale pervitin neuzivala. V. domé obzalovaného vidéla zbrané, ale v jeji pfitomnosti s nimi
nikdo nemanipuloval. K souziti obzalovaného a poskozené Veroniky S. sdélila, Ze ta si nikdy na
zadny problém nestézovala. Sama svédkyné si zadného problému nikdy nevsimla. Za pfitomnosti
svédkyné se k sobé chovali hezky. Zadného zranéni si na poskozené nevéimla, a to ani v dobé od
roku 2018 do roku 2019, kdy ji vidéla v plavkach u bazénu. Jediné napadeni, o kterém svédkyné
védeéla, se odehralo pfed planovanou svatbou. Béhem vecefe obzalovany odvedl poskozenou do
pokoje. Svédkyné po néjaké dobé Sla za nimi, aby zjistila, zda je néjaky problém, jelikoz jim $la za
svedka. Kdyz svédkyné pfisla do pokoje, poskozena Veronika S. méla natekly oblicej a modfinu.
Svatebcané svédkyni fekli, ze obzalovany fyzicky napadl poskozenou - dal ji par facek. Bylo to pry
z toho davodu, ze byli ubytovani v jiném pokoji, nez bylo planovano a obzalovany z toho obvinil
poskozenou. Svédkyné povazovala obzalovaného za dominantnéjsi osobu ve vztahu k poskozené.
Pfisuzovala to zpusobu chovani obzalovaného. Poskozena obzalovaného poslouchala. Obzalovany
je osobou, ktera budi respekt. Svédkyné se ptala poskozené, zda si obzalovaného chce opravdu
vzit, ta ji ujistila, ze ano. Poskozena dle svédkyné uzivala pervitin a nékdy marthuanu, a to jiz pfred
seznamenim s obzalovanym. Zda by ji to mohlo ovlivnit v rozhodovani uzavfit manzelsky svazek
s obzalovanym, nevédéla. Nez poskozena zacala Zit s obzalovanym, se svédkyni se pravidelné
schazela. Poté se cetnost kontaktti zménila. Zacaly se vidat méné ¢asto. Obzalovany na poskozenou
zarlil. Obzalovany musel napiiklad védét, kde se presné poskozena nachazi, kdyz nebyla s nim.
Svédkyné byla pfitomna tomu, kdyz ji kontroloval telefonicky. Svédkyné s poskozenou a détmi

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



14.

15.

35T 1/2021
13

chodila napfiklad na bazén. Jinak se schazely doma. Po zadrzeni obzalovaného Milana B. bydlela
poskozena Veronika S. pfiblizné 1-2 mésice u svédkyné. Co se tyce pencz, které vyhral obzalovany
na automatech, svédkyné potvrdila, Ze n¢kterych vyhram byla pfitomna. Bylo to asi ve dvou ¢i tfech
piipadech, kdy pokazdé vyhral kolem 100 000 K¢ ve Sport baru v Novém Jic¢iné. Svédkyné vidéla,
jak obzalovany castku 100 000 K¢ po vyhfe vkladal do banky na ucet. Svédkyné dale uvedla, ze
poskozena Veronika S. neméla zfizen tcet na socialni siti Facebook.

Svédek Adam S. se seznamil s obzalovanym pfiblizné v roce 2017. S poskozenou svédkyni
Veronikou S. se jiz znal prostfednictvim jejtho byvalého pfitele Patrika J. Svédek uvedl, ze uzil
pervitin den pred vyslechem, nicméné je schopen vypovidat. K obzalovanému chodil jednou tydné,
a to az v dob¢, kdy obzalovany zacal zit s poskozenou svédkyni. Kupoval si od néj pervitin po
dobu jednoho roku. Pfesné mnozstvi nebyl schopen urcit, nicméné pii kazdé navsteve platil 1 000
K¢. Za 1 000 K¢ dostaval gram. Penize nedaval nikomu osobné do rukou, vzdy je polozil na stul,
ktery se nachazel v pfizemi domu. Drogu dostaval v dealerovém sacku, ktery mu vétsinou podala
Jana B. Nevédél odkud jej ma, domnival se, ze od obzalovaného. Nevedél viak, kdo jej vyrabél.
Pervitin uzival n¢kdy pfimo spolecné s obzalovanym. Nejednalo se vSak o zakoupeny pervitin.
Nikdo dalsi jej s nimi neuzival. Kristyna D. chodila k obzalovanému spolecné se svédkem, nicméné
pervitin neuzivala. V dob¢ vyslechu pfed soudem svédek uvedl, Zze pervitin uziva jednou tydné
v mnozstvi tzv. jedné lajny, coz odpovida 0,1 gramu. Zadnou jinou drogu neuziva. Pied difvéjsimi
vyslechy v pfipravném fizeni drogy neuzil. Vztah mezi obzalovanym a poskozenou svédkyni mu
piipadal jako bézny. Zvlastnosti pro néj bylo pouze to, ze poskozena nechodila piili§ ven. Jezdivala
taxfkem pro déti, ale nechodila nikam napiiklad za zabavou. Svédek se domnival, Ze obzalovany na
ni zarlil. Poskozena mu to nikdy sama nefekla. V jeho pfitomnosti obzalovany na poskozenou
zadné narazky nemél. Kdyz obzalovany s poskozenou hovofil, byl dominantnéjsi. Svédek to vnimal
z toho pohledu, Ze chlap byva dominantnéjsi. Na poskozené Veronice S. svédek zadna zranéni
nevidél. Kristyna D. obcas chodila k poskozené svédkyni a obzalovanému na bazén, ktery méli na
zahradé. V dobé pobytu obzalovaného ve vazbé¢ pfisel svédkovi dopis. Nepamatoval si obsah.
Vybavil si pouze V s teckou, coz by mohlo znamenat oznaceni néjaké osoby. Po pfecteni dopisu
jej cely roztrhal. O pfedvolani k vyslechu jako svédka se dozvédél prostfednictvim zpravy od
poskozené svédkyné Veroniky S. Podrobnosti trestniho fizeni vedenému proti obzalovanému
Milanu B. s ni neprobiral. Zda poskozena svédkyné ¢i jeji byvaly pfitel Patrik J. uzival drogy, nebylo
svédkovi nic znamo. S poskozenou svédkyni Veronikou S. ma svédek kamaradsky vztah. Nikdy od
nf neobdrzel pervitin. K obzalovanému svédek dale uvedl, ze hral na automatech. Timto zpasobem
si v minulosti obstaral i penize. Jednou v Bonveru v Kopfivnici vyhral asi 100 000 K¢. Obzalovany
svedkovi nékdy puajcoval penize, které mu nasledné¢ svédek vracel v hornim patfe domu
obzalovaného. Svédek u obzalovaného jednou vidél zbran, a to konkrétné bubinkovou Flobertku
stifbrné barvy. M¢l ji odloZzenou v domé na lednicce.

Svédkyné Adéla M. obzalovaného Milana B. poznala po jeho navratu z Ameriky. Seznamil ji s nim
Jifi L. Neschazeli se, ale svédkyné jezdivala k nému s Martinem P., Robertem K. a jednouis Pavlem
F. pro pervitin. Jiz dfive byla svédkyné uzivatelkou pervitinu. S uzivanim drog zacala od svych 19
let. Kromé¢ pervitinu uzivala také heroin a kokain. Naposledy uzila drogu v roce 2019, ve 39 letech,
skoncila ze zdravotnich davodua. Od roku 2018 do roku 2019 kupovala drogy od Martina P., ten je
m¢l od obzalovaného. Jednalo se pouze o pervitin o mnozstvi 0,5 gramu ¢i 1 gramu. Za 0,5 gramu
platila 650 K¢ a za 1 gram castku ve vysi 1 300 K¢. Béhem toho roku mohlo dojit z jeji strany ke
koupi asi v 10 pfipadech. Martina P. povazovala za svého dealera. Spole¢né jezdili taxikem do
vedlejsi ulice domu obzalovaného, ale dovnitf dochazel pouze sim Martin P. Vztah mezi Martinem
P. a obzalovanym byl nejspi§ kamaradsky, jelikoz drogy obzalovany prodaval pouze jemu. Diive
drogy daval vice lidem. Od Martina P. védéla, ze drogy dodava pfimo obzalovany. Z doslechu
svedkyné také védéla, ze kdyz obzalovany nebyl doma, zprostfedkovavala prodej drog Jana B.
Svédkyné védéla, ze obzalovany si pervitin vyrabél sam. Domnivala se, Ze se to naucil od pana M.,
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ktery byl jeji kamarad. Ten jiz nezije, ale vdobé, kdy vyrabél pervitin, se casto schazel
s obzalovanym. Osobn¢ vyroby pervitinu obzalovanym nebyla vsak pfitomna. Svédkyné byla za
drogovou trestnou ¢innost sama odsouzena. Byla u toho, kdyz pan M. (R.) vafil pervitin. Svédkyné
poznala, kdyz se jednalo o kvalitn{ drogu. Pan M. vafil velké, krasné krystaly, tak jako obzalovany.
Svédkyné sama vafila pervitin, ale pouze pro svou potfebu a ne tak kvalitni, jaky kupovala od
obzalovaného. Pavel F. byl v dob¢ vyslechu svédkyné jejim pfitelem. Byl odsouzen, ne vsak za
drogovou trestnou cinnost. Svédkyné béhem vyslechu u hlavniho liceni vyjadfila strach
z obzalovaného. Zduvodnila to tak, Ze obzalovany se rad dopousti nasili na zenach. Svédkyné se o
tom doslechla od kamaradky, které to ffkala jina kamaradka. Svédkyné tak o tom byla presvédcena.
S Robertem K. jela asi ve 3 pfipadech svédkyné na motorce pro pervitin k obzalovanému. Robert
K. vsak Policii uvedl, ze tam byl pro slivovici ¢i nahradni dily. Svédkyné se domnivala, ze
obzalovany by ji pervitin neprodal, jelikoz se zas tolik neznali. S Pavlem F. byla svédkyné pro
pervitin u obzalovaného jednou. Pavel F. do domu Sel saim a nasledné se vratil s gramem pervitinu,
ktery oba ihned uzili. Pavel F. svédkyni fikal, Ze k obzalovanému dochazel castéji, nicméné bez ni.
Jméno poskozené Veroniky S. bylo svédkyni znamo, osobné se nesetkaly. Nikdy od ni drogy
neobdrzela a nevédéla o tom, ze by pfedavala drogy jinym osobam.

Svédek Emil K., nachazejici se od 11. 3. 2020 ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé, uved], Ze je
uzivatelem pervitinu od roku 2019. Drogu si kupoval u Martina P., ktery pro ni dochazel
k obzalovanému Milanu B. Obzalovaného B. svédek neznal. Takto drogu ziskaval od zacatku roku
2019 do zadrzeni obzalovaného asi 4-5krat do mésice o hmotnosti 0,5 gramu. Celkem se mohlo
jednat o 14-15 gramu pervitinu. Drogu dostaval v dealerovém sacku, pficemz ten byl vzdy v rohu
odstfihnuty, coz znamenalo, ze v ném je 0,5 g drogy. Pervitin byl dobry, m¢l pozadované acinky.
Za 0,5 gramu platil 700,- K¢. Pervitin pfebiral vzdy od Martina P. v xxx na ulici xxx. Probihalo to
tak, ze Martinu P. zavolal, Ze chce 0,5 gramu. Pak k nému pfisel domu, dal mu penize, nacez Martin
P. odesel za obzalovanym. Pfiblizné po 30 minutich mu Martin P. zavolal, Ze uz je zpatky. Proto
si nasledn¢ svédek pro pervitin pfisel. Sam Martin P. sdélil svédkovi, ze pervitin kupuje od
obzalovaného Milana B. Z doslechu od bratrt S. se dozvedél, ze obzalovany pervitin vaiil ve svém
rodinném domé¢. V minulosti v tomto domé pracovalo vicero osob na stavbé bazénu, mezi nimi i
bratéi S. Od nich dale védél, Ze jeden z pracovnika jménem Patrik B. mél v rodinném domé
obzalovaného vidét tzv. efu.

Svédek Pavel F. nachazejici se od prosince roku 2019 ve vykonu trestu odnéti svobody, uvedl, ze
pfed nastupem do vykonu trestu byl uzivatelem pervitinu, heroinu i opiovych latek. Naposledy uzil
drogu, konkrétné pervitin, asi v kvétnu 2019. Spotiebni davka ¢inila 0,1 g. Drogy uzival 1-2krat
tydné. S obzalovanym Milanem B. se svédek seznamil pfiblizné v roce 2018, kdy mu vypomahal
s pracemi v jeho rodinném domé, konkrétné s vykopovymi pracemi na bazénu a s uklidem zahrady.
Takto u obzalovaného pracoval asi 1 nebo 2 mésice. Za praci dostaval od obzalovaného bud’
penize, anebo pervitin. I poté, co u obzalovaného pfestal pracovat, dochazel do jeho domu za
ucelem koupé pervitinu. Za vypomoc dostal pervitin asi ve 30 pfipadech. Za jednu hodinu prace
dostal bud’to 100 K¢ nebo 0,1 gramu pervitinu. V jednotlivych pfipadech takto dostaval od 0,2 do
0,5 gramu této drogy. Nedokazal pfesné urcit, kolik pervitinu za celé obdobi od obzalovaného
obdrzel, ale urcité se nejednalo o stovky gramu. I pozdéji kupoval pervitin v mnozstvi od 0,4 do
0,8 gramu. V jednom pfipade¢ si zakoupil dokonce4 gramy. K témto nakuptim dochazelo v letnich
mésicich roku 2018. Nasledné si od obzalovaného mohli drogu koupit jen néktefi lidé, napfiklad
Martin P. Ten svédkovi asi ve 20-30 piipadech, od pocatku roku 2019 do kvétna 2019,
zprostfedkoval nakup drogy u obzalovaného. Za celé toto obdobi mohl prostfednictvim Martina
P. ziskat 12-16 gramu pervitinu. Pfi mnozstvi 0,4 gramu cinila cena za pervitin 650 K¢, pfi mnozstvi
0,8 g pak 1 300 K¢. Pervitin od obzalovaného nebyl té nejlepsi kvality. K predavee drogy dochazelo
v rodinném domé na ulici xxx v xxx. V dob¢, kdy v domé pracoval, ziskaval pervitin pifimo od
obzalovaného. Kdyz jej chodil v nasledujicim obdobi kupovat, predavala mu pervitin bud’to matka

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



18.

19.

20.

21.

22.

35T 1/2021
15

obzalovaného Jana B., nebo pfitelkyné obzalovaného Veronika S. S obvinénym nebyl v Zadném
telefonickém kontaktu. Kdyz si chtél koupit pervitin, probihalo to tak, Ze u nich zazvonil, nacez
mu vétsinou oteviela Jana B. Zeptal se ji, jestli ma k dispozici pervitin, a pokud fekla, Ze ano, tak si
jej koupil. S Martinem P. obcas jel taxikem smérem kulici xxx. Martin P. pak Sel sam
k obzalovanému, nacez za 5-10 minut se vratil i s drogou. Svédek pfimo od obzalovaného védél,
ze pervitin vyrabél on. V jednom pfipadé mu béhem praci na domé obzalovany ukazal tzv. talo a
fekl mu, ze na ném ma 100 grama drogy. Od Martina P. dile véd¢l, ze chemikalie, konkrétné
cerveny fosfor a jod, dodaval obzalovanému on. V jakém mnozstvi svédek nevédél. V podstaté
vsem osobam, které u obzalovaného v domé pracovaly, byl pervitin nabizen. Osobné byl svédek
pfitomen tomu, ze si jej néktefi vzali. Jednalo se napfiklad o Jiffho L. ¢i Roberta K. Adéla M.
odebirala pervitin od obzalovaného prostfednictvim Martina P. V jakém mnozstvi a v kolika
pfipadech, to nevédél. V jednom piipadé u obzalovaného zaregistroval stfelnou zbran tmavé barvy,
na niz byl uveden napis CZ. Svédek nikdy nebyl piitomen rozporam mezi obzalovanym a
Veronikou S.

Svédek Tomas B. byl spoluzakem obzalovaného. Pervitin uziva od roku 2011, s frekvenci pfiblizné
jednou tydné, tzv. vikendové. Asi ve dvou piipadech si koupil pfimo od obzalovaného pervitin o
mnozstvi 0,5 gramu. Na pfedavce se domluvili telefonicky. Pfitomen byl vzdy jen obzalovany a
svedek, k pfedavce doslo na chodbé domu obzalovaného.

Svédek Petr K. zna obzalovaného od vidéni z Kopfivnice. U obzalovaného brigadné nikdy
nepracoval. Svédek byl uzivatelem drog, vcetné pervitinu. Od obzalovaného ani jeho pfibuznych
si pervitin nikdy nezakoupil. Martina P. svédek taktéz znal, ale od néj pervitin taktéz nikdy
neobdrzel.

Svédek Ondiej S. obzalovaného Milana B. zna pouze z doslechu. Nikdy jej osobné nevidél. Svédek
se v case vyslechu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody za neplaceni vyzivného, napaden,
vytrznost, ublizeni na zdravi. Nez byl svédek pravomocné odsouzen, zil venku. Pracoval pouze
brigadné, nikdy vSak pro obzalovaného. Na adrese xxx, taktéz nikdy neprovadél vykopové prace
ani zadnou obdobnou ¢innost. Svédek byl uzivatelem pervitinu, nicméné od doby co absolvoval
lé¢end, zadnou drogu neuziva. Lécbu zahajil dne 5.1.2018. Bratra Michala S. videl naposled v lednu
roku 2021, nez nastoupil do vykonu trestu. Emila K. zna. Pokud vsak tvrdil, ze se svédkem
spolupracoval u obzalovaného na vykopech bazénu, tak lhal. Nezna osobu jménem Veronika S.
ani Patrik J. Nevédél nic o tom, ze by obzalovany mél vyrabét drogy. Obzalovany svédkovi zadné
grogy nikdy nenabizel.

Svédek Patrik B. v roce 2018 pomahal obzalovanému doma v Kopfivnici s vykopovymi pracemi
na bazén. K obzalovanému dochazel zhruba 3-4 mésice, spolecné s dalsimi, pfiblizné péti osobami.
Tyto osoby znal jen pod pfezdivkami, pficemz konkrétné si vybavil pfezdivku K. a L., kdy se
jednalo o L. Dale na vykopu pracoval bratr obzalovaného jménem Karel a néjaci dva mladi kluci
ve véku kolem 20 let. Veroniku S. tam svédek nejspis nikdy nevidél, nicméné vidél néjakou zenu,
ktera nc¢kolikrat denné opoustéla dim se psem. Obzalovany obcas pracoval s nimi, nékdy pfitomen
nebyl. V té dobé¢ svédek pervitin neuzival. V minulosti, nékdy pfed 10 lety, vSak parkrat pervitin
uzil. Jelikoz se od policie dozvédél o tom, Zze obzalovany ma prodavat drogy, pfestal u néj pracovat.
Svédkovi vSak zadnou drogu nikdy nenabidl. Za vykonanou praci dostaval kazdy den penize.
Obzalovany mu platil 100 K¢ za hodinu. Kazdého z pracovniku si obzalovany volal zvlast’, takze
nevedél, co a kolik dostavali ostatni. Jej osobné vyplacel pouze obzalovany. Béhem vykopovych
praci nevidél nikoho uzivat drogy. Poté, co mu byla pfedestfena ¢ast vypoveédi Emila K., podle niz
na vykopu pracovali i bratfi S., sdélil, ze po dobu, kdy u obzalovaného pracoval on sam, tak tam
nevidél nikoho ze zminénych bratrii, ani Emila K. K dalsi ¢asti vypoveédi Emila K., podle niz m¢l
dostavat od obzalovaného efu (efedrin), sdélil, Ze to je lez. Osobu Patrika J. svédek nezna.

Svédek Miroslav B. se s obzalovanym seznamil v roce 2017. Obzalovany mu opravoval automobil.
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Vidali se piiblizné dvakrat za mésic. Na navstévy k obzalovanému do domu v Kopfivnici jezdil se
svou pfitelkyni Denisou K. Ona pracovala v té dob¢ jako kadefnice, takze celou rodinu bé¢hem
navstévy ostfihala. Schazeli se v podkrovnim byté ¢i na zahradé. Svédek byl v té dobé uzivatelem
pervitinu, obzalovany mu vsak nikdy drogy nenabizel. Zda jeho pfitelkyni, to nevédél. Netusil, zda
by mél obzalovany drogy vyrabét. Béhem jeho navstév se obzalovany choval k poskozené Veronice
S. slugné. Zadného zranéni si na ni nev$iml. Po jedné navétévé u obzalovaného svédka v auté
zastavila policejn{ hlidka. Svédek mél obavy, protoze v té dobé mél nastoupit do vykonu trestu, ale
nenastoupil. Denise K. policie chtéla provést test na pfitomnost drog, ta nicméné odmitla a svédek
mezitim telefonoval obzalovanému. Obzalovany se zajimal o to, zda policie vidéla stat svédkovo
auto pfed domem obzalovaného a zda kontrola byla cilena ¢i nahodna. Z jakého davodu se
obzalovany o tyto informace zajimal, svédek nevédél. Obzalovany svédkovi sdélil, Zze vyhral
v kasinu 250 000 K¢ nebo 500 000 K¢ a ze v Dubajt vyhral nékolik miliont. U hlavniho licen{
svédek sdélil, ze za jeho pifitomnosti vyhral pfiblizn¢ 200 000 K¢. V ramci ¢tené vypovedi
z piipravného fizeni vyplyvalo, Zze svédek nebyl pfitomen zadné vyhfe obzalovaného. Na pfimy
dotaz potvrdil, Ze v piipravném fizeni vypovidal pravdu. Dale svédek dodal, Ze s obzalovanym a
poskozenou na dovolené nejezdil. Chodili spolu maximalné na vecefte.

Svédek Radek M. obzalovaného zna asi od roku 2001, kdy k nému do Kopfivnice jezdil opravovat
auta a motorku. Svédek uvedl, Ze do roku 2007 nemél obzalovany rad lidi pohybujici se kolem
drog. V té dob¢ u néj zadné drogy doma nevidél. Pouze si spolu obcas zakoufili marihuanu.
Nasledné obzalovaného vidél v roce 2010. Tehdy se svédek kamaradil s vyrobcem pervitinu, jehoz
znal pod jménem M. V lednu 2019 byl v kontaktu se svym znamym Adamem S., po némz chtél,
aby mu sehnal pervitin. Poté, co mu pervitin dovezl, chtél po ném dalsi drogu. Pfitom se od Adama
S. dozvedél, Ze pervitin ziskava od Veroniky S. Asi po 14 dnech mu Adam S. opatiil 2 gramy drogy,
v cené 1 100 K¢ nebo 1 200 K¢ za gram. Poté se uz spolu nesetkali. Celkem od néj mohl dostat asi
5 gramu. Pervitin byl vzdy stejny. Byl kvalitni a mél velké krystaly. Proto ma za to, ze byl vzdy od
téze osoby. Dale uvedl, Ze od nejmenovanych osob slysel o tom, Ze v minulosti vafila ve
meéste Pifbofe pervitin Veronika S. se svym tehdejsim druhem. V byté v Pifbofe u Veroniky S.
svédek nikdy nebyl. Popfel, ze by z vazebni véznice posilal dopisy psané jinymi osobami, nebo ze
by takovéto dopisy pfedaval k odeslani jinym osobam, napf. Milanovi F. Obzalovaného nikdy
nevidél pervitin vyrabét nebo prodavat. Kdyby svédek védél o tom, Zze obzalovany drogy prodava,
koupil by je pifimo od né¢j. K poskozené Veronice S. uvedl, ze v Piibofe mél garaz a vidél, jak
k poskozené do bytu v Piibofe jezdili kluci. Jeden z nich se nejspf§ jmenoval Roman L. O
poskozené védél, ze uz v dobé, kdy zila ve Frydku-Mistku, byl jeji pfitel odsouzen za drogy. Dalsi
pfitel z Pfibora byl taktéz za drogy odsouzen. Svédek dodal, Ze poskozena Veronika S. drogy sama
prodavala, pfipadné byla pfitomna tomu, jak oni drogy prodavali nebo jak je pfitel z Ptibora vafil.
Milana F. svédek neznal. Uvedl, Ze je to néjaky zlod¢j z Ostravy. K obzalovanému svédek dale
uvedl, ze nékdy pfed 20 lety ptjcoval zajemctim nafadi. Ve mél v garazi, ale nevédél co konkrétné.
Jezdilo za nim hodné lidi, co si potfebovali néco opravit. Spolecné se vidéli v roce 2018 na nameésti.
Svédek ale nevédél, ¢im se obzalovany v té dob¢ Zivil.

Svédkyné Ilona S. pracuje jako postovni dorucovatelka v xxx. Dorucovala postu na adresu xxx a
stale to bylo jeji pracovni naplni. Objekt popsala jako ubytovnu pro socialné slabsi obcany. Na
adrese bydlel Adam S. a dorucovala mu pisemnosti do oznac¢ené domovni schranky. Svédkyné si
nepamatovala, kdo byl odesilatelem dané pisemnosti. Obecné se pfi dorucovani diva pouze na
adresata, nikoliv na odesilatele. K pfedlozené obalce sdélila, Ze oznaceni D+1 je oznaceni pro
prioritn zasilku, ktera se musi dorucit jesté ten den, kdy je podana na postu. Od klasické zasilky se
odlisuje vyssi castkou za znamku. Obycejna zasilka jen s prioritnim dorucenim se vhazuje do
schranky, tak jako v pfipadé predlozené zasilky. Nasledujici den po doruceni do schranky ji
kontaktovala policie. Zjist'ovali, zda hodila zasilku Adamovi S. do schranky. Nikdo jiny ji v této
véci nekontaktoval. Svédkyné uvedla, Ze na uvedené adrese bydlela pitelkyné pana S. V minulosti
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tam nikdo dalsi nebydlel, jen oni dva. Taktéz schranka byla nadepsana jen jejich jmény. Svédkyni
nebylo nic zndmo o tom, ze by byl Adam S. uzivatelem drog. Kromé obycejnych zasilek dorucovala
Adamovi S. taktéz doporucenou postu.

Svédek Rostislav T. se s obzalovanym seznamil ve vazebn{ véznici, kdy spole¢né sdileli celu, a to
asi jeden nebo dva dny. Svédek vykonaval trest za vice trestnych cind, a to distribuci a prodej
omamnych latek. Za co byl ve vazbé obzalovany, si svédek nepamatoval. Ve spolecné cele byli,
jelikoz svédek zadal o umisténi na celu nekutackou. Svédek se v§ak svého zlozvyku nezbavil a chtél
koufit dal, byl tedy vracen do puvodni cely. Ve vazbé nikomu zadny dopis z vazebni véznice
neposilal. Ani pro obzalovaného. Ttetiho dne vazby se svédek pokousel napsat dopis své sestfenici.
Dopis byl zadrzen, on dostal kazenské potrestani a prodlouzili mu koluzni vazbu. S obzalovanym
nefesil, jakym zpasobem se da napsat a zaslat dopis mimo vazebni véznici. Nikdy nedoslo ani
k tomu, Ze by dopis napsany nékym jinym pfenasel z cely do cely. Nevédél o nikom, kdo by takto
dopis mél psat a pfenaset. V cele byl s nimi jesté jeden odsouzeny, na jehoz jméno si nevzpomnél.
Obzalovany po ném nikdy nepozadoval napsani dopisu. Osobu jménem Milan F. nezna. Osobu
jménem Petr S. osobné nezna, pouze z doslechu. Jeho jméno se mu dostalo do spojitosti s drogami.
Svédkovi byla u hlavniho liceni pfedestfena c¢ast protokolu o jeho vyslechu v pfipravném fizeni.
Na dotaz uvedl, Ze jméno Veronika S. mu je povédomé, ale jméno Adama S. nikoliv. Veroniku S.
si vybavil ve spojitosti s drogami. U hlavniho liceni dodal, Ze se ji fikalo ,,VV*, ale vice si nevybavil.
Informace ziskané o vyse uvedenych jménech neziskal od obzalovaného Milana B., ale od n¢koho
jiného z venku. Jméno Patrik J. ve spojitosti s drogami mu nic neffkalo.

Svédkyné Kamila S. je matkou poskozené Veroniky S. S obzalovanym Milanem B. se seznamila
v roce 2017 v Piibofe, kdyz pfivezl poskozenou domu do jejtho tehdejsiho bydlisté. Svédkyné za
nf jezdivala na pravidelné navstévy, pfedev§im za vaukem. Na podzim toho roku ji poskozena
oznamila, Ze se bude stéhovat k obzalovanému. Obzalovany na ni zpocatku pusobil jako slusny a
seribzni clovek, nez jej poznala bliz. Kdyz se k nému poskozena nast¢hovala, svédkyné za ni jezdila
na navstévu zhruba jednou mésicné. Byvala tam tak 3-4 hodiny, pohrala si hlavné s vaukem a jela
domu. Kdyz s poskozenou telefonovala, poskozena hovofila pfes handsfree. Bylo to nejspis z toho
davodu, aby obzalovany slysel, o ¢em si spolu povidaji. V nékolika pifpadech obzalovany dokonce
zvedl telefon za poskozenou. O problému mezi obzalovanym a poskozenou se svédkyné dozvédéla
z telefonického rozhovoru. Dcera ji sdélila, Zze ji obzalovany zbil, a ze se ho boji. Svédkyné ji
pozadala, aby mohla pfijet taxikem k ni{ domu. Bylo to v obdobi jarnich ¢i velikono¢nich prazdnin.
Na poskozené bylo viditelné, Zze byla zbita. Méla na tvafi monokly, odfena zada, vyrazeny zub,
pohmozdéniny na stehnech. Jesté téhoz dne dorazil obzalovany B. Poskozena s nim mluvit
nechtéla. Obzalovany trval na tom, Ze ji chce vidét. Nasledné klecel u jeji postele a velice se ji
omlouval. Jako omluvu poslal kytici. Svédkyné s poskozenou odjely k jejim rodicim. Obzalovany
nasledoval poskozenou i tam a ona s nim nakonec odjela. Pfi nasledujicim telefonatu ji sice
poskozena sdélila, ze je vSe v pofadku, svédkyné vsak méla pochybnosti. Méla pocit, Zze poskozena
Veronika S. nemohla jit sama napiiklad na nakup. Bud’ s ni musely jit déti, nebo byla v doprovodu
obzalovaného. Nabizela poskozené, aby pfijela i s viaukem o vikendu na noc, ta odmitla. Svédkyné
se domnivala, Ze z obzalovaného méla poskozena strach. Dile mu musela pfesné¢ popsat, co
v danou dobu délala. Svédkyné to vyvozovala ze situace, kdy byla s poskozenou u rodica a
obzalovany ji psal silené esemesky. Kdyz pfijaly telefonni hovor, byl velice vulgarni nejen na
poskozenou, ale 1 na svédkyni, protoze s nim poskozena nechtéla komunikovat. Po zrusené svatbé
byl obzalovany na svédkyni rovnéz velice vulgarni. Nezvedala mu telefonni hovory, pozdéji si
zablokovala 1 jeho ¢islo. Na to ji z jiného telefonniho ¢isla napsal, ze konecné objevila Ameriku,
kdyz vi, jak zablokovat ¢islo. Kromé vyse uvedeného pfipadu, kdy svédkyné vidéla poskozenou
zranénou, uvedla, ze napadena byla poskozena taktéz den pfed svatbou. Svatba se méla konat
v nedéli, takze svédkyné napadeni nebyla pfitomna. Nicméné poskozena za ni jesté v sobotu pfijela
domu. Vnuk svédkyni fekl, Ze na misté svatby byla policie. Svédkyné si zranéni poskozené vyfotila
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a fotky poté predala policii. Dokladala také vulgarni obsah sms zprav, které obzalovany poskozené
psal na mobil svédkyné. Zadnému fyzickému napadeni ze strany obzalovaného smérem
k poskozené svédkyné pifitomna nebyla. Svédkyné s poskozenou o napadeni hovofila, vyjadfila
nadéji, ze ji to dvakrat stacilo. Na to poskozena reagovala, ,,.kdyby to bylo jenom dvakrat®. Svédkyné
dale popsala, ze s pfitelem poskozenou navstévovala v domé v xxx a byly pfipady, kdy je dovnitf
poskozena nepustila s tim, Zze tam nemohou. Stalo se to asi ve 3-4 pifpadech. Svédkyn¢ také
v domé v xxx hlidala poskozené s obzalovanym déti, bylo ji zakdzano s nimi vychazet z domu.
S détmi se musela od patku do nedéle zdrzovat pouze v obyvacim pokoji, détském pokoji a
kuchyni. V podkrovnim byté nebyla. Nékdy si vauka bravala na hlidani k sobé domu. S matkou
obzalovaného Janou B. svédkyné nemluvila. Popsala ji jako zvlastniho, naladového clovéka.
V jednom pfipad¢ se rozplyvala a pii kazdé dal§i navstéveé byla nepfijemna, arogantni. Béhem
hlidan{ déti o vikendu byla svédkyné zamcena v byté¢ a zadny kontakt s Janou B. neméla. Karla B.
pouze vidéla, nikdy s nim nekomunikovala, blize jej neznid. Poskozena Veronika S. u svédkyné
nebydli. Na adrese ma pouze nahlasen trvaly pobyt, ale bydli u pfitele. S poskozenou se svédkyné
vida pravidelné co 14 dnf, jelikoz svédkyné hlida jejiho syna. Taktéz si pravidelné telefonuji. Obecné
si v8ak nikdy zcela nerozumély. Kazda méla jinou predstavu o zivoté. Svédkyné nevédéla nic o tom,
zda poskozena Veronika S. uzivala drogy. Az pozdéji ji sama poskozena sdélila, ze s obzalovanym
drogy uzivala. Jednalo se pouze o pervitin. V soucasné dob¢ nevedéla, zda drogy uziva. Po zrusené
svatb¢ poskozené a obzalovaného, mél obzalovany konflikt s byvalym manzelem svédkyne.
Svédkyné po ném chtéla, aby od obzalovaného vyzvedl doklady poskozené Veroniky S. Poskozena
jela spolec¢né s nim, obzalovany je do domu vsak nepustil. AZ po piijezdu policie si poskozena vzala
doklady a par osobnich véci. Jiz dfive psal obzalovany byvalému manzelovi svédkyné vyhruzné
sms. Ten na néj podal trestnf oznameni ve Znojmé. Ke stielné zbrani svédkyné uvedla, Ze ji nalezla
v domé obzalovaného, konktrétné na lednici. Zprostredkované se po zrusené svatbé od poskozené
dozvédéla, ze v domé dochazelo k vyrobé drog. Jana B. méla udajné drogy prodavat. Svédkyné
vsak sama nikdy nic nevidéla. Obzalovany svédkyni pfi seznameni sdélil, ze pifijmy ziskava
z podnikatelské ¢innosti tim, Ze opravuje automobily. Dale mél mit vinohrady na Slovensku, které
pronajimal. O tom, ze by obzalovany chodil hrat na automaty do herny, ji nebylo znamo.
Obzalovany se ke svédkyni a k détem v jeji pfitomnosti choval jako ke zlatickim. K poskozené se
hezky nechoval. Od poskozené se dozvédeéla, ze obzalovany za ni uhradil néjaké dluhy v exekuc¢nim
fizeni. Ze by poskozena v détstvi utrpéla néjaky traumaticky zazitek, nebylo svédkyni znamo.
Svédkyné dodala, ze v dobé, kdy poskozena s obzalovanym stavéli bazén, tak ji poskozena fekla,
ze spadla do bazénu a méla modfinu pres pul ruku. Nevédéla, zda modfinu méla opravdu z padu
do bazénu, anebo zda ji obzalovany uhodil. Kdyz $la totiz s poskozenou do Bilého kruhu bezpeci,
tak tam uvedla, Ze byla bita i slauchem.

Svédkyné Blanka L. je zaméstnankyni resortu xxx, kde pracuje na pozici recepcni. V roce 2020 do
hotelu pfijel obzalovany Milan B. s celou rodinou. Mél zde mit svatebni obfad. Rodinn{ pfislusnici
se postupn¢ schazeli v restauraci hotelu, kde méli objednané jidlo. Tam také doslo k hadce, které
ale svédkyné nebyla pfitomna. Nasledné néktefi hosté zistali v restauraci a jini odesli do svych
pokojti. Rovnéz obzalovany s poskozenou odesli do svého pokoje. Po nékolika minutach dorazila
do pfizemi hotelu k recepci poskozena, ktera si drzela ruku na obliceji a byla vystrasend. Konkrétné
si ruku drzela na boku tvate, bud’to u levého nebo u pravého oka. Svédkyné s kolegou Stanislavem
G. poskytla poskozené mokry rucnik, aby si misto mohla chladit. Konkrétntho zranéni si ale na
obliceji nevsimla. V odpolednich hodinach obzalovany celé rodiné fekl, aby se sbalili a odjeli,
protoze svatba nebude. Z hotelu vyhazoval i poskozenou, na misté nemél nikdo zustat. Vsichni
hosté hotel skute¢né opustili. Pfiblizné po 20 minutach se poskozena do hotelu vratila, sebou méla
1 malého chlapecka. Sdélovala, Ze se boji a zadala, aby ji ukryli a zavolali policii. Svédkyné spole¢né
se svym kolegou Stanislavem G., poskozenou schovala do sklepa. Obzalovany se také vratil zpét
do hotelu a poskozenou hledal. Svédkyné chodila za poskozenou do sklepa a kontrolovala ji.
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Nasledné pfijela policie. Pfed hadkou se obzalovany k poskozené choval normalné, hezky. Jakmile
vsak hosty 1 poskozenou vyhazoval z hotelu, byl jiz rozruseny, nemluvil klidné a nebyl moc
piijemny. Svédkyni nevyhrozoval, ale slysela o tom, ze nékomu dalsimu ano. U toho byla policie a
také kolega Stanislav G. Svédkyné nebyla pfitomna rozhovoru polici s obzalovanym. Svédkyné
nebyla pfimo pfitomna tomu, Ze by obzalovany poskozenou fyzicky ¢i verbalné napadl.
Obzalovany do hotelu pfijel vlastnim automobilem, ktery parkoval v aredlu. V hotelu se nachazi
hlavni brana, kde je vjezd pro auta a garaz pod stiechou. Dale je restaurace a nasledné hotel. Cely
aredl je osvétleny. Obzalovany podepisoval na recepci dokument o vraceni vsech klica. Zda u toho
byla pfitomna i policie si svédkyné nepamatovala.

Svédek Stanislav G. je taktéz zaméstnanec rezortu xxx. Obzalovany hotel pozadal pouze o
usporadani svatebni hostiny. Veskeré ostatni zalezitosti tykajici se svatby fesil obzalovany se
svatebn{ agenturou Simply Yes Po prvotni informativni schuzce se svédek s obzalovanym potkal
dne 1.2.2020, kdy pfijel s poskozenou a rodinou do hotelu. Po pfijezdu béhem vecefe se obzalovany
s poskozenou zacal hadat. Poskozena se chtéla ve svatebni den pfichystat na pokoiji ¢. 6 a nikoliv
ve wellness, jak bylo pfedem dohodnuto. Pfi této hadce obzalovany s poskozenou odesli do svého
pokoje. Po chvili do restaurace dorazilo jedno z déti pro zbytek hostt, pficemz jim oznamilo, ze se
maji okamzit¢ vSichni sbalit a ze z hotelu odjedou. Z tohoto duvodu se svédek spolecné s
koordinatorkou svateb odebral na pokoj ¢islo 6, aby zjistil co se déje. Z pokoje vysla poskozena,
ktera méla ruku na obliceji. Poskozena nic blizstho nesdélila, pouze to, ze ma strach. Koordinatorka
svatby poskozenou odvedla zpét na recepci. Sam pak na pokoj zaklepal, protoze chtél zjistit situaci.
Obzalovany mu sdélil, Ze se svatba rusi a ze vSichni opoustéji hotel. Obzalovany mu dale fekl, aby
si uvédomil, kdo je, a ze se zivi zabijenim lidi. Co se tyce poskozené, na ni si svédek vsiml vétsiho
poranéni na tvafi. Konkrétné méla opuchlou tvaf s modfinou. Svédek ji na ranu nesl led. Kdyz se
vratil zpét na recepci, vsichni svateb¢ané se uz balili a opoustéli hotel. Nasledné obzalovany svédka
upozornoval, ze kdyz opusti hotel, musi jej opustit 1 poskozena se svym synem. Obzalovany byl
agresivni. Svédek dostal strach, a proto zavolal linku 158. Jesté predtim ale obzalovany vyslovné
vyhodil poskozenou i s jejim synem z hotelu ven. Soucasné sdélil, ze pokud se poskozena vrati, tak
se vrati také a uvidi, co se bude dit. Poskozena tedy hotel se synem opustila a schovala se zfejmé
nckde v lese. Nasledné se vratila a pozadala svédka a kolegyni Blanku L., aby ji i syna schovali. To
ucinili a ukryli je do personalniho sklepa. Obzalovany se po navratu po poskozené Veronice S.
shanél, ale nenasel ji. Proto odjel. Pii odjezdu mu stacil z auta, které fidil, fici, ze zabije svédkovu
rodinu a Ze se na to bude divat a pak zabije 1 jeho. To byl v podstaté dtvod, pro¢ piivolal policii.
Podruhé se obzalovany vratil v dobé, kdy jiz na misto pfijela policie, coz bylo piiblizné 30 minut
po jejim zavolani. Obzalovany pfitom oznamil, Ze ma u sebe zbran. Svédek a policista odesli i s
obzalovanym dale od vchodu, aby poskozena mohla v klidu odjet taxikem pry¢. Poté co poskozena
odjela, obzalovany se domahal toho, ze v hotelu zistane ubytovan se svymi hosty. Na to svédek
obzalovanému odpovédél, ze si to nepfeje, nebot’ z néj maji strach. Obzalovany odjel. V
nasledujicich dnech svédek s obzalovanym komunikoval jednou pfes telefon. Béhem telefonickych
hovori mu obzalovany fikal, Ze ho udé za pomluvu. Udajné mél uvadét, Ze obzalovany zbil nevéstu.
Na pokoji ¢islo 6 se nachazel jen obzalovany a poskozena, mozna s néjakymi détmi. Pfed hadkou
se obzalovany k poskozené choval krasné, zamilované a bez problému. Oba vypadali spokojené.
Obzalovany byl zmateny a agresivni. Po incidentu poskozena byla rozrusena. Sedéla na recepci,
plakala a drzela si oko. Svédek se domnival, ze levé, ale nepamatoval si to pfesné. Stejné na tom byl
1 chlapec. Byl rozruseny a plakal. Ackoliv se i poté obzalovany chvilemi choval klidné, tak pfi
jakékoliv nevoli, tedy kdyz chtél nékdo néco udélat jinak nez on, se opét staval agresivni. Nasledujici
den svédek s obzalovanym telefonicky komunikoval, protoze si v hotelu mél vyzvednout néjaké
véci. Rozhovor ze strany obzalovaného zcela v klidu neprobihal. Pred incidentem mohl obzalovany
vypit pfiblizné pul litru Prosecca. Opily mu nepfipadal. Svédek nemél z hosta pocit, ze by byli pod
vlivem alkoholu. Veskeré naklady spojené se svatbou platil obzalovany. Svatebni agentufte pii prvni
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informativni schiizce uhradil zalohu a agentura zprostfedkované uhradila vydaje hotelu. Svédek
dale bliZze popsal okoli hotelu, kolem kterého se nachazi les. Pfed hotelem je parkovisté, osvétleni,
za branou uz je pouze jedna lampa a pak uz je tma.

Svédek Milan F. obzalovaného neznal, pouze o ném slysel béhem svého vykonu vazby od
spoluvézné Radka M., se kterym sdilel celu 375 ve tfetim patfe pfiblizné po dobu péti mésict v roce
2020. N¢jakou dobu byl v cele na tfetim patfe umistén taktéz obzalovany. O tom se dozvédél od
Radka M., ktery mu sdélil, Zze obzalovaného potkal na chodbé. Svédek potvrdil, Ze na zakladé
zadosti Radka M. poslal z Vazebni véznice v Ostravé dopis od jiného vézné. Radek M. ho v této
souvislosti poprosil, aby dopis poslal svym jménem. U hlavniho liceni svédek upfesnil, ze jej Radek
M. poprosil, aby nadepsal obalku, protoze pékné pise. Svédek nadepsal obalku s adresou, kterou
mu dal na listecku. Jak nadepsal obalku, tak otocil dopis, a automaticky nadepsal odesilatele svym
jménem. To Radkovi M. sdélil a chtél obalku nadepsat znovu. On odpovédél, at’ uz nic nevypisuje,
ze je jedno, s jakym jménem dopis bude odeslan. Svédek pfi vipovédi v piipravném fizeni uvedl,
ze pokud Radek M. byl kamaradem obzalovaného, tak se mohlo jednat o dopis pravé od Milana B.
Nebyl si vsak zcela jist, zda vypsal obalku uplné celou nebo jen jeji ¢ast. Obsah dopisu neznal,
nevideél jej ani necetl. Radkovi M. takto odeslal celkem dva dopisy s tim, Ze jeden byl adresovan do
véznice Svétla nad Sazavou, druhy na adresu, kterou si uz nepamatoval. Z Vazebni véznice
v Ostravé nebylo mozné odesilat dopisy pfes vikend. Svédkovi byla na zadost obzalovaného
predlozena obélka zalozend na ¢l 1220. Svédek potvrdil, Ze veskeré pismo na obdlce je jeho. Ze
by svou rukou dopisoval néjaky text do obsahu dopisu, si nebyl védom ani po pfedestfeni ¢asti
znaleckého rozsudku na ¢l. 1253, kde znalec uvedl, Ze text tam nadepsany je pismem svédka.
Svédek pouze doplnil, Zze byl ve véznici ptl roku a za tu dobu napsal hodné dopist.

Svédek Martin P. v pifpravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal
z davodu hrozby trestniho stthani. U hlavniho liceni nazor zménil a uvedl, ze je byvalym uzivatel
pervitinu. Od obzalovaného Milana B. vsak zadné drogy nikdy nemél. Nikomu od n¢j
zprostfedkované zadné drogy neposkytl. Svédek asi v péti piipadech pervitin prodal, ale sam za
sebe. K poskozené uvedl pouze to, ze bydlela s obzalovanym. Zdravili se, blize se vSak neznali.
Osoby jménem Adam S. a Kristyna D. neznal. Osoby jménem Adéla M. a Emil K. zna. Emilu K.
dvakrat prodal drogy. K tomu, kde svédek drogy ziskal, se nechtél vyjadfovat. S Adélou M. se prili§
nebavil, protoze byla dle jeho slov naladova, $vihla na hlavu. Koufila hodné travu. Svédek pred
bardkem obzalovaného parkrat byl, kdyz néco potfeboval. Nékdy to bylo jednou za mésic, nékdy
jednou za tyden. Svédek si od néj pujcoval nafadi (pifklepovou vrtacku, pilu) nebo penize. Nafadi
si pujcil asi ve dvou pifpadech. Nikdy mu za to neplatil. Uvnitf domu nikdy nebyl. xxx je Pavel F.
Toho svédek zna. Uvedl, ze on a Adéla M. jsou bezdomoveci. Taktéz zna bratra obzalovaného,
jelikozZ je to jeho kolega v praci. Nikdy od n¢j, ani od jeho matky Jany B., Zadnou drogu neobdrzel.
Svédek popftel, ze by opatfoval drogy od obzalovaného Milana B. jinym osobam. Svédek byl 3
mésice ve vazbé misto Adély M. a Pavla F. Po propusténi se ptal se Adély M., pro¢ o ném policii
sdélila nepravdivé udaje. M. mu sdélila, ze ji policisté chytli s travou, a aby ji nezavfeli, musela
vypovidat tak, jak vypovidala. Pfed Emilem K., Adélou M. a Pavlem F. svédek nikdy nezminil, ze
by obzalovany Milan B. mél nékde prodavat drogy. Svédkovi bylo od obzalovaného znamo, ze
vyhraval na hracich automatech. Osobné Zzadné vyhfte pfitomen nebyl.

Svédkyn¢ Zdenka B. s obzalovanym Milanem B. zila ve spolecné domacnosti do roku 2017.
Spolecné se jim narodily 3 déti, a to deery K., P. ve véku xxx let a syn L. ve véku xxx let. KdyzZ se
narodil syn, tak Zili sami v byté. Poté se prestéhovali k jeho rodi¢im, tedy k jeho matce Jané B. Zil
tam s nimi také bratr obzalovaného Karel B. U trestniho fizeni u Okresniho soudu v Novém Jiciné,
stejné tak v fizeni opatrovnickém o svéfeni déti do péce uvadéla, ze ji obzalovany Milan B.
mnohokrat fyzicky i psychicky napadl. Cinil tak bezd@vodné. Viemu byly pfitomny déti. Pi
rozhodovani o svéfeni détf do péce obzalovany navrhoval stiidavou péci. Zpocatku déti mival co
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druhy vikend a jeden tyden ve stfedu, a to cely den. Nasledné se domluvili na stfidavé péci, kdy déti
byly u néj 14 dni a dalsich 14 dni byly u svédkyné. V té dobé¢ byla svédkyné psychicky spatna.
Z obzalovaného neméla pfimo strach, ale takovy zvlastni pocit. Tvrdila, ze nevi nic o to, ze by
obzalovany pfi spolecném souziti kontroloval jeji soukromi. Svédkyni byly predestfeny fotografie
zajisténé z mobilniho telefonu obzalovaného na ¢l 1290. K tém svédkyné uvedla, ze na zadné
z nich neni zachycena. V ramci sexualntho Zivota mezi svédkyni a obzalovanym nedochazelo
k zadnym kontroversnim praktikim. Nikdy ji pfi sexualnim styku neublizoval. Svédkyné je
s obzalovanym stale v telefonickém kontaktu, zejména kvuli jejich détem. Nékdy si telefonuji 1 2x
— 3x za den. S détmi ho navstivila taktéz ve véznici. Kdyz si telefonuje obzalovany s détmi,
svedkyné miva hovor na handsfree. Svédkyné nejprve poskytne obzalovanému informace o détech,
jejich Skolnich aktivitach, o jejich lékafich, nasledn¢ konverzaci necha na ném a détech.
Komunikace mezi obzalovanym a svédkyni neni problematicka, ale bézna. Béhem stfidavé péce
v roce 2017 organ socialné pravni ochrany déti provedl Setfeni u obou rodic¢t. Zda mél OSPOD
né¢jaké pripominky k tomu, jak to u obzalovaného vypadalo doma, svédkyné nevédéla. Poskozenou
Veroniku S. zna svédkyné jako byvalou piitelkyni obzalovaného. Vozidlo znacky VW Touareg,
které policie zabavila v trestnim fizeni, svédkyné uhradila z Gvéru, ktery si vzala na své jméno u
spole¢nosti Home Credit a platila jej ze svého uctu. Po splaceni uvéru vozidlo vyuzivala cela rodina
v dobé, kdy zili spolecné. Kdyz se obzalovany a svédkyné rozesli, po domluveé automobil uzival
obzalovany Milan B. Pokud by zajisténi vozidla bylo zruseno, vyuzivala by jej svédkyné dale.
Svédkyné potvrdila, Ze obzalovany chodil hrat na hraci automaty. Byla to jeho zaliba. Svédkyné
s nim hrat sice nechodila, ale od pfipadnych vyher vidéla listecky. KdyZz nékdo vyhral vétsi obnos
penéz, tak mu jej na mist¢ nevyplatili, ale vystavili listky, na zakladé kterych mohlo dojit
k postupnému vybrani penéz.

Svédek Petr B. zna obzalovaného Milana B. z Vazebni véznice v Ostravé, kde spolu byli zhruba
mésic pfimo na cele. Po propusténi z vazby jej svédek jiz nevidél a nebyl s nim v zadném kontaktu.
Na cele s nimi byl jesté jeden obvinény, a to Petr S. VSichni m¢li divod vazby koluzni. Domnival
se, ze Rostislav T. s nimi byl také kratce na cele. Svédek nevédél, zda obzalovany posilal dopis z
véznice mimo béznou cestu, tzn., mimo kontrolu a cenzuru. Nicemu takovému nebyl pfitomen.
Za obzalovaného psal jeden dopis, ktery mél byt nejspis urcen rodiné. Svédek jej nejspis napsal cely
svou rukou. Po predestfeni fotografie utrzku dopisu na ¢.1. 1253 svédek konstatoval, Ze pismo neni
jeho. V pfipravném fizeni svédek vypovédeél, ze obzalovany chtél poslat dopis, ktery by neprosel
kontrolou. Nevédél, komu mél byt adresovan. Pies svédka vSak dopis odeslan nebyl a nebyl si
védom toho, zda tak obzalovany ucinil prostfednictvim nékoho jiného. Obzalovany dle svédka ve
vazb¢ psal velké mnozstvi riznych dopist. Co konkrétné v nich uvadél, to mu nebylo znamo.
Obzalovany mu sdélil, Ze u né¢j doma méli najit né¢jakou varnu. Svédek znal zpusob, kterym bylo
mozné dopis zaslat bez kontroly. Provadi se to napfiklad tzv. koniovanim, tedy tak, ze se dopis
posle jinému vézni pfes okno. Také se da predat béhem vychazky. Nevidél, Ze by obzalovany néco
z pravé popsaného jednani délal. Z doslechu je mu znamo, ze v minulosti takovymto zpisobem
dopis odeslal Petr S. Svédek potvrdil, Zze vypoveéd z ptipravného fizeni je pravdiva a rozpor vznikly
vypovédi u hlavniho liceni vysvétlil tak, ze od pavodniho vyslechu uplynula dlouha doba. Osobu
jménem Milan F. nezna.

Svédek Petr S. se s obzalovanym Milanem B. seznamil prostfednictvim spole¢nych znamych ve
Frydku-Mistku. Spolecné taktéz sdileli celu ve Vazebni véznici v Ostravé. Svédek nevédél nic o
tom, ze by obzalovany posilal z véznice dopis mimo oficialni cestu. On mu zadny takovy dopis
nepsal, ani do zadného dopisu nic nevpisoval. Spolecné neprobirali zpusob, jakym odeslat dopis
bez provedeni kontroly. Svédek sam za sebe dopis neposilal. Ve véznici mél kamarada. Jeho
manzelka znala Zenu, kterou chtél svédek kontaktovat, protoze se nedostavila na vyslech. Svédek
napsal dopis, pfedal jej kamaradovi a on jej predal na navstéve své zené. Svédek mél koluzni davod
vazby a nasledky nedomyslel. Dopis zajistén nebyl a dostal se ven. Nicméné Zena, které dopis psal,
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jej nasledné odnesla na policii. V cele s nimi byl jesté Petr B. Svédek nezaznamenal, Ze by se Petr
B. a obzalovany bavil o odeslani dopisu obzalovaného prostfednictvim Petra B. Nikdy
obzalovaného nevidél posilat vzkazy prostfednictvim tzv. konovani. Navic v jejich cele bylo okno
uplné nahofe. Kdyby chtéli provozovat konovani, tak by museli vylézt na skiin. Navic pod jejich
celou byla hned budka, kde sedé¢l dozorce. Osobu jménem Veronika S. zna. Kdyz mu obzalovany
sdelil, ze maji uzaviit manzelstvi, svédek se zdésil. Svédek ji znal jiz z doby, kdy chodila s jeho
kamaradem. Popsal poskozenou jako lehkou holku, ktera prodavala i uzivala drogy. Domnival se,
ze drogy i vyrabéla, jelikoz se o tom zminil jeji byvaly pfitel.

Svédek Jifi L. obzalovaného Milana B. zna asi 3 roky. Pomdhal mu se zednickymi pracemi
v rodinném domé na ulici xxx. Védél, Ze obzalovany podnika a jeho ¢innost byla zaméfena na
pujcovani nafadi. Nebyl si védom toho, Zze by obzalovany vyrab¢l pervitin. Za provedenou praci
dostaval cigarety, stravu a pivo. Do domu dochazel asi jedenkrat za tyden. Obcas se stalo, Ze tam
dva mésice nebyl. Dale tam pracovalo vicero klukd, véechna jména ovsem neznal. U hlavniho liceni
doplnil, Ze se zednickjmi pracemi pomahal Pavel F., Michal K. 2 mozn4 Ondfej nebo Michal S. 1
témto osobam daval obzalovany stravu a cigarety. Nevédél, zda dostavali penize. Obzalovany mu
osobné nikdy zadnou drogu neposkytl. Zda Pavel F. je ¢i byl uzivatelem drog, svédkovi nebylo
znamo. Pokud obzalovany potfeboval vypomoci s pracemi na baraku, hovorili spolu telefonicky
jednou az dvakrat tydné. RovnéZ telefonicky hovofil s Janou B. Zadné léky & chemikalie pro
obzalovaného a jeho rodinu nezajistoval. V domé nevidél véci slouzici k vyrobé pervitinu. Do
domu obzalovaného svédek nikdy nedovezl z pfedchoziho bydlisté poskozené v Piibofe varnu
pervitinu a chemikalie. Véci nalezené pfi domovni prohlidce v xxx nikdy nevidél. Dovezl mu do
domu pouze stavebni material nebo své nafadi. Pokud byl pfitomen situaci, pfi niz obzalovany
ukazoval Pavlu F. vyrobeny pervitin, pak tento hovor neposlouchal. Od obzalovaného si ptj¢oval
penize, které mu pak vracel. Pokud do domu néco piinasel (bilé kulicky, ohniva voda), nejednalo
se o chemikalie, ale napiiklad o ¢okoladové kulicky Rafaelo. Ptipustil, ze byl v Iékarné, kde zfejmé
kupoval né¢jaké 1éky na pfedpis, nejspis paralen. Proto potfeboval obéansky prikaz. Pro¢ mél vzit
s sebou do lékarny nékoho dalsiho, to nevédél. Mél za to, Ze souziti mezi obzalovanym a
poskozenou bylo v pofadku. Nevidél, ze by ji bil, nebo ze by méla jakékoliv zranéni. Drogy nedostal
ani od poskozené Veroniky S. V minulosti pouze od né¢koho slysel, Ze posledné jmenovana méla
prodavat drogy, konkrétné marihuanu a pervitin v Pfiboru. Zda drogy uzivala, to mu nebylo
znamo. Veroniku S. vidél opoustét dim s détmi ¢i se psem. Osoby jménem Emil K., Adéla M.
neznal. Janu B. a Tomase D. znd. Vztah mezi obzalovanym a Janou B. mu také pfipadal v poradku.

Svédek Tomas D. uvedl, ze nezna ani obzalovaného Milana B., ani poskozenou Veroniku S. Svédek
je uzivatelem pervitinu. V roce 2021 absolvoval tfikrat léceni v Opavé. Tiimésicni detox mu vsak
nepomohl a stale je uzivatelem drog. Svédek pochazi z Kopfivnice, ale Zije v okrese Vsetin. N¢kdy
v roce 2017-2018 pfijel ze Vsetina do Kopfivnice na tetovani, které mu vyhotovil Pavel F. u své
byvalé piitelkyné Zuzany G. Sebou mél marihuanu, kterou si koupil nejspis na nadrazi ve Vsetiné.
Zastavila ho policie a pytel marthuany o hmotnosti 16,5¢ u néj nasli. V Kopfivnici na ubytovneé,
které se fika xxx, si poté zakoupil 0,5¢g pervitinu. Nasledné odesel na zminéné tetovani. Pavlu F.
dal penize na koupi pervitinu, ale ten s penézi odesel a uz se nevratil. Nevédél, od koho mél v
umyslu pervitin koupit. Pfimo svédkovi obzalovany neprodal ani marihuanu ani pervitin.
Opakoval, ze jednou ho zastavila policie a nasli u néj pytel marihuany o hmotnosti 16,5g. S Pavlem
F. se toho dne pohadali a ukoncili kontakt. Pavel F. si myslel, ze svédek ma bliz${ vztah se Zuzanou
G., ktera pracovala v hospod¢ a svédek si Sel sednout k baru. Navic jej Pavel F. okradl, kdyz mu
nedonesl ani drogu, ani nevratil poskytnuté penize. Védél o tom, ze Pavel F. je uzivatelem drog.
Osobu jménem Adéla M. svédek zna. Uzivala drogy a zila s vyrobcem drog. Dlouho s ni nebyl
v kontaktu.
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Svédek Karel B., bratr obzalovaného Milana B., vyuzil svého zdkonného prava a s ohledem na
piibuzensky vztah k obzalovanému ve véci nevypovidal.

Svédkyné Jana B. je matkou obzalovaného Milana B. U hlavniho liceni byl pfecten protokol o
vypoveédi svédkyné podle § 211 odstavec 1 trestnfho fadu. V pfipravném fizeni uvedla, ze bydl
v pfizemi rodinného domu v xxx na ulici xxx. V prvnim patfe Zije jeji syn Karel B. a ve druhém
patfe obzalovany. Sklep spolu s garazi a kotelnou uzivali prakticky vsichni, ovSem Karel B. tam $el
pouze tehdy, kdyz ho o to obzalovany pozadal. Sama tam pak dochazela topit. Tyto prostory
vyuzivali zejména obzalovany a jeho druzka Veronika S. Nevédéla nic o pachani drogové trestné
¢innosti, ani o znasilnéni, tyrani a nedovoleném ozbrojovani. Ruzni, ji neznami mladi lidé, dochazeli
do sklepa za Veronikou S. Tyto navstévy se mohly uskutecnit tak 2x za tyden. Sama nikoho za
obzalovanym nebo Veronikou S. nepoustéla. Postup vyroby pervitinu neznala. Jiff L. k nim chodil
pracovat, napifklad délal v domé¢ elektfinu. Z minulosti zna Martina P. Nékdy pfed Vanoci 2019
byl u nich jednou v domé, kdy se pfisel pouze najist. Nevédéla o tom, ze by obzalovany pred vzetim
do vazby n¢kde oficialné pracoval. Védéla pouze to, ze kamaradam pujcoval naradi. V roce 2018
nebo 2019 byl zaméstnan v xxx. Poskozena Veronika S. rovnéZz nikde nepracovala. Nezajimala se
o to, z ceho obzalovany a Veronika S. zili. Nasledné byl svédkyni pfedestfen odposlech
telekomunikacniho provozu, v némz hovoii s Veronikou S., pficemz posledné jmenovana ji fika,
ze uz pracuje. K tomu svédkyné sdélila, ze s Veronikou S. takto viibec nemluvila. Osobu jménem
Lemy nebo Martin P. nikdy neposilala nahoru za obzalovanym nebo Veronikou S. V navaznosti
na to byl prehran dal$i odposlech, v némz svédkyné uvedla, Zze je vdomé Lemy, pficemz
obzalovany odpovédél, aby jej poslala nahoru. Podle svédkyné Sel Lemy délat elektfinu. V dalsim
hovoru opét Jana B. sdéluje Veronice S., ze pfisel L. Veronika S. odpovida, ze obzalovany pracoval
dlouho, takze ted spi. Jana B. zada Veroniku S., aby sla ke dvefim, protoze nechce mluvit do
telefonu. K tomuto hovoru svédkyné potvrdila, ze komunikovala s Veronikou S. Obzalovany spal
dlouho, nebot’ ¢istil v garazi své vozidlo Volkswagen Touareg. Pracoval tam s lihem, v dasledku
¢ehoz cela garaz smrdéla. Nikdy nebyla pfitomna slovnimu nebo fyzickému napadani Veroniky S.
ze strany obzalovaného. Rovnéz tak na Veronice S. neregistrovala jakakoliv zranéni. Ona sama
nikdy nebyla slovné nebo fyzicky obvinénym napadena. V navaznosti na to byl svédkyni pfehran
telefonat uskute¢nény mezi obzalovanym a jeji osobou. Obzalovany chtél, aby Sel L. rychle nahoru.
V mezidobf fedili situaci, pfi niz hovoif o tom, ze je tam hodné vody a Ze to je to, o cem vsichni
mluvi. Také hovofili o vysusovani. V pozadi fikal, ze Veroniku zabije, ze ji namlati, nacez posledné
jmenované pifimo opakované uvede, Ze ji zmlati. Soucasné ji vulgarné nadaval. K danému hovoru
svédkyné uvedla, Ze nevédéla, o co se jednalo. Pokud obzalovany Veronice S. fikal, ze ji namlati,
tak to byla podle nf legrace. S ni takovymto zpusobem vibec nehovofil. Posléze byl svédkyni
pfehran telefonni hovor, pfi némz obzalovany komunikuje prave se svédkyni. V ném ji sdéluje, ze
je ,,zkurvena dévka a ze ma ,,drzet picu®. Dale uvedl, ze jakmile Karel pfijde z prace, tak thned
vystieli na zahradu. Bratra castoval vyrazem ,mrdka“. K danému hovoru svédkyne sdélila, ze
obzalovany takto mluvil proto, nebot’ byl rozéileny. V dalsim pfehnaném hovoru komunikovala
svedkyné s Veronikou S. Svédkyné vyfizovala za obzalovaného prodej, pficemz uvadéla jméno
Mira F. V této souvislosti pouzivala vyraz ,eleven®, jedenact stovek za gram. K odposlechu
svedkyné uvedla, ze nevédéla, o co se jednalo. V nasledujicim odposlechu svédkyné sdélovala
Veronice S., aby $la dold, ze uz odléva. Ani v tomto piipadé svédkyné nevedéla, ¢eho se hovor
tykal. Posledni z pfehranych hovort dokumentoval telefonat mezi svédkyni a obzalovanym.
Svédkyné hovotila o osobé F. — D., pficemz obzalovany odpovidal, Ze uz jde doli. Rovnéz v tomto
piipadé¢ svédkyné nevédéla, o co se jednalo. Z jejtho pohledu byl vztah obzalovaného a Veroniky
S. pékny. Domnivala se, Ze mezi nimi nebyly zadné rozepfte. Veronika S. obc¢as chodivala sama do
sklepa, kdy uvadéla, ze tam chce zatopit. Co tam délala, to nevédéla. Zavérem se pak svédkyné
vyjadfila k finanénim nakladim na pfestavbu rodinného domu a dodala, Ze obzalovany jednou
vyhral v herné 50 000 K¢ nebo 60000 K¢. Zda, ptipadné kolik v herné prohral, nevéd¢la.
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Svédkyné Mgr. Tat’ana G. pracuje jako socialni pracovnice na OSPODU v xxx. Obzalovaného zna
od roku 2017, kdy se stal jejim klientem ve véci péce o 3 nezletilé déti. Dne 2.1.2017 se matka déti
Zdenka B. dostavila k nim na oddé¢len{ a uvadéla, ze s otcem déti, obzalovanym Milanem B. nechce
jiz zit, kdyZz u nich v domacnosti mélo dlouhodobé¢ a opakované dochazet k domacimu nasili. B.
popisovala, ze dostavala facky. Tento stav mél trvat minimalné posledni dva roky. Fyzicky
napadena méla byt minimalné jednou mési¢né. Pokud nékam odchazela, musela hlasit kam, posilat
fotky z toho mista, musela poustét radio v auté a takové véci. Asi jednou nebo dvakrat se mélo stat,
ze po facce upadla, schoulila se do klubicka a ze snad obzalovany do ni mél busit péstmi. Do roku
2017 nebylo ucinéno k této rodiné zadné hlaseni. Zdence B. bylo poskytnuto socialné pravni
poradenstvi a vysvétleno, jak ma ve véci postupovat dale. Svédkyné s kolegynémi ji doporucovaly,
at’ se obratf na Bily kruh bezpeci. Zajist’'ovali ji Centrum psychologické péce v Novém Ji¢ing, aby
mohl pifpadné probihat asistovany kontakt déti s otcem, protoze matka tehdy uvadéla, ze se ho
boji. Matce bylo doporuceno, aby podala trestni oznameni a podala navth na upravu prav a
povinnosti k détem. Prvni 4 mésice byly hodné narocné, situace byla vypjata. Obzalovany nevedél,
kde déti jsou, takze kficel 1 u nich v kancelafi. Na zac¢atku bfezna roku 2017 si matka nala praci.
Déti, konkrétné dvojcata, Skolku nezvladala, plakala tam. Nasledoval incident ze strany
obzalovaného, ktery po svédkyni kficel do telefonu, Ze matka na ného nachystala néjakou past.
Matka pfivezla déti k otci, protoze musela jit do prace. Ve skolce byt nemohly, protoze den predtim
tam proplakaly cely den. Obzalovany souhlasil, ze déti pfevezme, ale doslo tam k né¢jakému
incidentu, kdy sv. B. nékde polozila telefon a otec se mél domnivat, ze na ného chce podat trestni
oznament, pro kradez telefonu. Situace byla hodné vyhrocena, pfitomna byla i policie. Matka poté
pfisla na oddéleni OSPOD 1 s détmi. Na rtu méla zranéni, nemohla hybat hlavou a svédkyné s
kolegyni pro ni zafizovala, pfednostni osetfeni na chirurgii. Déle probihalo soudni fizeni.
Obzalovany souhlasil, aby déti v péci méla matka. Nesouhlasil s vysi vyzivného. Pfi dal$im jednani
v kvétnu 2017 matka oznamila, Ze navrh bere zpét, protoze obnovili souziti. Ze strany OSPODu
bylo navrhnuto, aby bylo zahajeno fizeni o vychovné opatfeni, jelikoz matka pfedtim uvad¢la, ze
dochéazelo opakované k domacimu nasili a déti byly povazovany za obéti. Proto byl stanoven
dohled. V Iét¢ v ramci vykonu dohledu navstivila bydli§té posuzovanych kolegyné s vedouci.
Vsechno bylo v pofadku. V srpnu odjeli na dovolenou do Egypta a v zafi matka piisla znovu, ze
obzalovany ji dal znovu facku a Ze souziti ukoncila. Otec s détmi byl po celou dobu v kontaktu.
Na dal$im setfeni v 1ét¢ 2018 taktéZ vSe probéhlo v pofadku. Déti byly spokojené, byly v klidu,
mély dostatek potravin. Obzalovany pofidil na zahradé velky bazén, ktery matka mohla vyuzivat.
Obzalovany jiz v té dobé zil s néjakou jinou sle¢nou (pozn. Veronika S.). S tou svédkyné
nehovortila. V ramci fizeni se svédkyné opakované ptala obzalovaného, z jaké ¢innosti ma piijem.
Sdelil ji, ze pracoval ve stalém pracovnim poméru nékdy v roce 2016. Potom, Ze nepracoval a zil
z tspor. Matka chtéla na vyzivné 6 000 K¢, on potom souhlasil s 5 000 K¢. V fijnu roku 2017 nebo
2018, svédkyni fekl, ze vyhral na hracich automatech kolem 70 000 K¢, potom 300 000 K¢ a na
dalsi ¢astku si pfesné nevzpomnéla, ale bylo to pfes 400 000 K¢. Potom uvedl, ze uz neni vedeny
ani na afadu prace. Platil si zdravotni a socialni pojisténi, platil détem stavebni spofeni a stravné ve
skole. Domacnost svédkyné s kolegyni navstévovala jednou za pul roku, nebyly zadné pfipominky.
Navstévy se provadély neohlasené.

Sveédkyné Mgr. Zdenka T. pracuje na OSPODU v xxx. Obzalovaného zna sluzebné. Poprvé se
s nim setkala pfi navstévach v rodiné, kdy soud pozadal o proveden{ prosetfeni z davodu zahajeni
fizeni o vychovné opatfeni k jeho détem. Prvni navstéva v feseném piipadé byla v roce 2017, kdy
obzalovany Milan B. bydlel s détmi a s matkou déti. Probthalo tam také trestni #izeni, kdy matka
podala trestni oznameni na obzalovaného za napadeni. Svédkyné k nim s kolegyni pfisla v cervenci
nebo srpnu 2017. Matka byla pfekvapena, ze je vidi. Vysvétlily ji davod setfeni. Obzalovany byl
také seznamen a s Setfenim souhlasil. V té dobé obnovili souziti. Obzalovany hovofil o tom, Ze
zadné fyzické nasili mezi nimi neni. Matka zase tvrdila, Ze uz si to nepamatuje, nicméné ze obnovili
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souzitf a ze to je vSechno v pofadku. Pozdéji svédkyné nenavstévovala obzalovaného kvuli jeho
détem, ale kvuli poskozené Veronice S. Ta méla dité ve stiidavé péci a byl nad ni stanoven soudni
dohled. Navstévy probihaly obdobné. Zadné problémy nebyly, vzdy bylo zazemi v potadku, doslo
tam 1 k néjaké rekonstrukci bydleni v pozitivhim slova smyslu. Veronika S. nikdy neuvadéla, ze by
u nich dochazelo k néjakému nasili, a to ani na vyslovny dotaz. Chlapec, ktery tam s nimi byl
v domacnosti, se choval k obzalovanému zcela pfirozené, zadné obavy tam nebyly. I ty tii déti
obzalovaného byly za pfitomnosti svédkyné u n¢j dvakrat a souziti nejevilo znamky néjakych
problému. Prvni sdéleni Veroniky S. o fyzickém napadani ze strany obzalovaného bylo uc¢inéno
v kvétnu 2020. Tehdy poskozena tvrdila, Ze se odehravalo od roku 2018, ze u toho byl pfitomen i
jeji syn. K dotaztim, proc se nezminila OSPODu, ani nenahlasila na policii, poskozena uvadéla, ze
obzalovany sliboval, ze se polepsi atd. Jednou bylo obdobi, kdy bylo vse hezké, poté obdobi, kdy
ji mél fyzicky napadat. V ramci Setfeni svédkyné na Veronice S. nevidéla znamky fyzického
napadeni. Nikdy si nevsimla, ze by Veronika S. byla pod vlivem drog. Neméli Zadnou oficialni
zpravu o tom, ze by brala drogy. Sdéleni pochazelo vzdy z néjakych anonymnich zdroji. Dokonce
od obzalovaného obdrzeli v roce 2020 dopis, ze Veronika S. uziva drogy. Veronika S. svédkyni
taktéz sdélila, ze obzalovany uziva drogy. JelikoZ to o sobé navzajem tvrdili, byl jim stanoven soudni
dohled. Svédkyné znala jméno Patrika J. Nikdy se s nim vSak nesetkala a nebylo ji znamo, zda
vyrabi ¢i uziva drogy. Kdyz svédkyné provadéla setfeni v domé obzalovaného a Veroniky S., méla
zpocatku vyhrady k jejich domacnosti. V ¢ervenci roku 2017 méli v obydli natazené draty, kabely,
ruzné prodluzovaci kabely. KdyZ tam zila Veronika S., zacala se situace zlepsovat. V pulce roku
2018 uz méli zrekonstruovan cely byt a uz tam nebyly zadné problémy. Svédkyné pracovala
s Veronikou S. jest¢ pfedtim, nez se seznamila s obzalovanym. V roce 2017 bydlela s ditétem
v Piiboru, nékdy na konci roku se pfestéhovala k obzalovanému.

Krajsky soud dale provedl dokazovani vyslechy znalct u hlavniho liceni.

Za ucelem posouzeni dusevniho stavu obzalovaného Milana B. v dobé cinu, jeho osobnosti a
motivace jeho jednani byli pfibrani soudni znalci z oboru zdravotnictvi, a to z odvétvi psychiatrie
znalkyné MUDr. Barbora Talova, z odvétvi klinické psychologie znalkyné PhDr. Simona Svozilova
z odvétvi sexuologie MUDr. Tomas Killian.

Znalci u hlavniho licen{ odkazali na pisemné vypracovany znalecky posudek. Dospéli k zavéru, ze
obzalovany Milan B. netrpi duSevni poruchou v pravém slova smyslu, nicméné lze u ng¢j
diagnostikovat vyraznou akcentaci osobnostnich rysu, které lze shrnout pod smisenou poruchu
osobnosti. Osobnost se jevi jako nezrala, s narcistickymi, histriénskymi rysy. Patrna je teatralnost,
manipulativni tendence a emocni nestabilita, dale pak impulzivita s dissocialnimi rysy.
Sexuologickym vysetfenim (1 bez falopletysmografického vysetfeni, jez obvinény odmitl
podstoupit) nebyla zjisténa zadna sexudlni deviace, a to ani v objektu, ani v aktivité. Akcentace
osobnostnich rysta u néj byla pfitomna jiz v dobé spachani posuzovaného jednani. Dle znalce
sexuologa jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu (byt’ sexualné podbarvené), nepramenilo
z patologie v oblasti sexualni motivace. Své rozpoznavaci i ovladaci schopnosti m¢l zachovalé,
maximalné vlivem poruchy osobnosti mohly byt obé snizeny, avSak z forenzniho hlediska
nepodstatnou mérou. V minulosti nebyl zavisly na navykovych latkach. Nicméné pfiznal, ze v mladi
experimentoval s THC. K pervitinu se dostal, dle svych slov, az vlivem poskozené Veroniky S.
Nebylo u néj konstatovano bazeni a odvykaci stavy. Na zaklad¢ zkouman{ byly u obzalovaného
shledany dispozice k agresivnim reakcim. Sam pfipustil sklony k impulzivnimu reagovani a vulgarni
slovni produkci, popfel vSak agresivitu. Nicméné psychologické vysetfeni vykazovalo znamky
emocni nestability, impulzivity i potlacovanych agresivnich tendenci, které se mohou projevovat
zejména v emocn¢ nabitych a stresovych situacich. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a
ucinné se hajit. Mentalni produktivita se jevi jako dostatecna v ramci $irstho priméru populace. Ve
své hierarchii Zivotnich hodnot verbalizuje hodnotu rodiny a vztahu s partnerkami a détmi. Toto
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sdéleni vSak piilis nekoresponduje s fakty a skute¢nostmi z jeho zivota, uvedenymi ve spisovém
materialu. Uroven jeho socidlnich vztaht nedosahuje kvality hlubsich emocialnich vazeb, nybrs
spiSe drovné vztaht povrchnich a konzumnich. Ve vztazich (zejména k Zenam) se objevuji
majetnické sklony s potfebou vlastnit a kontrolovat. Upfednostiuje tedy své zajmy a potreby, které
pak mohou byt i na pozadi motivace jednani obvinéného. Vytykané jednani dle znalce sexuologa
vyvéralo z osobnostn{ patologie posuzovaného, ale nikoliv z patologie v oblasti sexualni motivace.
Vyvinuta agrese byla toliko prostfedkem k manipulaci s poskozenou, pfipadné cestou k dosazeni
zamyslené sexualni aktivity, aniz by ovsem byla primarni a favorizovanou esenci jeho sexudlni
touhy. Jelikoz popira a neakceptuje své obvinéni a s pfthlédnutim k jeho osobnostni vybavé, nelze
pfedpokladat dostatecnou schopnost nabyvani korektivni zkusenosti. Z ryze sexuologického
hlediska pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny neni, a to s ohledem na absenci sexualni
deviace. Ochranna sexuologickd lécba nebyla tudiz indikovana. Moznosti resocializace jsou
vzhledem k osobnostni vybavé obzalovaného znacné omezené. Dle Opavské skaly se jedna o
stupen V, tedy pravdépodobnost resocializace je velmi nizka. Je osobnosti nepfizpusobivou. Muze
byt sice schopen socialniho uceni, ale v rozhodujici mife pouze v souvislosti s vlastni, tzce
egoisticky vymezenymi potfebami. Mozné opakovani posuzovaného jednani tedy lze spise
pfedpokladat nezli vyloucit.

Znalkyn¢ MUDrx. Barbory Talové shrnula, Ze obzalovany Milan B. trpi smisenou poruchou
osobnosti nicméné rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mél v obdobi protipravniho jednani
zachovalé. Mohly byt maximaln¢ vlivem osobnosti akcentace snizeny, avsak z forenzntho hlediska
nepodstatnou mérou. Nejedna se vsak o néjaké psychotické onemocnéni, ale pouze o akcentaci
urcité vlastnosti. Ve stfednim nebo starSim vcéku dochazi k néjakému sniZzeni akcentace
osobnostnich ryst u vétdiny klientt. Konstatovala, ze obzalovany pochazi z uplného rodinného
prostfedi, v némz se nevyskytovala pozitivni psychiatricka zatéz. Pfi vysetfeni, poskozenou
Veroniku S., hodnotil jako zivotni partnerku, pro kterou by udélal cokoliv. Zaroven vsak
poukazoval na problematiku jejtho abusu alkoholu a sam popiral, Ze by ji jakkoliv urazel, napadal,
sexualné zneuzival, odmital také vyrobu ¢i distribuci pervitinu, pouze uvadél, ze po dobu souziti
s poskozenou asi 2 roky uzival pervitin. Cinil tak jen kvili ni, sim nemél potiebu drogy uZivat.
V tomto ohledu znalkyné povazovala postoje obzalovaného za ambivalentni. Vysetfeni
obzalovaného probihalo formou dialogu, v ramci kterého obzalovany spolupracoval. Znalkyné
dale zjistila, ze obzalovany utrpél v difvéjsich letech v USA autonehodu a nasledné byl psychiatricky
dispenzarizovan. Ackoliv na rozvoj smisené poruchy osobnosti mize mit vliv i poranéni mozku,
nelze s urcitosti tvrdit, Ze autonehoda zpusobila obzalovanému takové poranéni, které by vliv na
rozvoj této poruchy mélo. Ve vétsiné pfipadu se tato porucha projevuje v obdobi puberty. Coz
nebylo mozné u obzalovaného urcit.

Znalkyné PhDr. Simona Svozilova uvedla, ze v ramci vySetfeni obzalovany spolupracoval az
nadstandardné dobfe, snazil se reagovat mile, vstficné a misty to bylo na hranici udrzovan{ socialni
distance. Z pohledu znalkyné $lo o chovani, pfi kterém se ji snazil naklonit na svou stranu. Znalkyné
se v této souvislosti vyjadfila k principu ucelové 1zi. V ramci testového vysetfeni v jedné
dotaznikové metodé, kde je mj. 1Zi §kala, tzn. skala, ktera hodnoti, jak se ¢lovék snazi prezentovat,
tak tato skala byla u obzalovaného velmi navysena. Tzn., ze obzalovany ukazuje na tendenci pusobit
velmi vstifcnym dojmem, resp. socialné zadoucim dojmem a popirat néjaké negativni véci, o
kterych nechce hovofit. Zptsob dialogu mezi znalkyni a obzalovanym do tohoto obrazu velmi
zapadal. K tomu popsala dalsf situaci, kdy pfesto, ze znalkyné pfi vysetfeni s obzalovanym stravila
pomérné dlouhou dobu a obzalovany mél prostor vSe fici, odeslal kratce po vysetfeni znalkyni
dopis, ze které¢ho byla zfejma snaha ji pfesveédcit a za timto Gcelem dokladat dalsi dakazy. Ty
potvrzovaly deformovany pohled obzalovaného, na zavérech znaleckého posudku nemohly ni¢eho
zménit. Béhem vysetfeni se u obzalovaného projevila pomérné znacna emocni labilita, misty plakal,
byl litostivy. S ohledem na celkovy kontext to pusobilo nadmérné intenzivné, az lehce teatralné.
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Znalkyné potvrdila, ze klinicky obraz se nejvice blize tzv. smiSené poruse osobnosti. Konkrétné
jsou pfi této poruse zvyraznéné osobnostni rysy narcistické, histerionské, emocéné nestabilni a
disocialni. Tyto rysy, které sebou nesou typické zptsoby chovani a reakci, byly u obzalovaného
patrné, at’ uz ze spisu nebo z vlastniho klinického vysetfeni. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestnfho fizeni, ucinné se hajit, coz prezentoval jiz v ramci samotného vysetfeni, kdy vétsina
popisovanych véci i odpovédi na otazky se tocila jeho snahou externalizovat vinu na poskozenou
a popirat vinu vlastni. Co se tyce jeho schopnosti vytvafet vazby, socialni vztahy, tak ty lze hodnotit
jako povrchni, spiSe konzumni a v ramci zejména jeho narcistickych osobnostnich rysu, se zejména
ve vztazich k Zenam objevuji jeho majetnické sklony, potfeba vlastnit, ovladat, kontrolovat.

Podle znalce MUDr. Tomase Killiana, jednani, kterého se mél obzalovany na poskozené dopoustét,
lze charakterizovat jako sexualné podbarvené jednani s nasilnou komponentou. Znalec toto jednani
vsak nehodnotil jako sexualné deviantni, ale pouze ,,jako sexualné delikventni,” jelikoZz nenese rysy,
které by byly typické pro jednani patologického sexualniho agresora. Chybél zde napt. predatorsky
rys ve smyslu fyzického sledovani a pronasledovani obéti. V takovych ptipadech si patologicky
sexualni agresor svou obét’ vyhlédne nékde na ulici, v restauraci apod. a nasledné se chova jako
predator v tom smyslu, ze ji sleduje, zkracuje vzdalenost k nf a napada ji na néjakém misté, odkud
je ztizena moznost uniku. Sledovani pomoci telefonu ze strany obzalovaného smérem k poskozené
bylo spiSe snahou o kontrolu poskozené. Nebyl v tom predatorsky rys v sexuologickém slova
smyslu. Dale v tomto pfipadé¢ chybéla podminka anonymity obéti, ktera u patologickych sexualnich
agresoru byva a soucasné z obdobnych duvodu nenapliuje ani spektrum nebo rejstifk sadisty.
Kromé toho zvypovédi poskozené vyplyvalo, ze nasilna komponenta v ramci sexualné
podbarvenych aktivit nebyla esencialni a Ze obzalovany je schopen realizovat i pfiméfené sexualni
chovani bez nasilné komponenty. Obzalovany ma moznost vybéru, takze pokud skutecné doslo
k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, pak jej znalec ohodnotil jako jednani, které
pramenilo z jeho osobnostnfho nastaveni, zjeho osobnostnich rysu, ale nikoliv z patologie
v oblasti sexualni motivace. Z téchto duvodd byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
obzalovaného ze sexuologického hlediska plné zachované a sexuologickou lécbu nenavrhl v Zadné
formé. K otazce ambivalentnosti u obzalovaného znalec uvedl, Ze pii vySetfeni obzalovanému
polozil jednu otazku, kde odpovéd plné nekorespondovala s pozdéjsim sdélenim. Jednalo se o
seznameni s poskozenou Veronikou S. a o tom, jaké preferuje Zeny. Na jednu stranu se prezentoval
jako zachrance, ktery poSkozenou vytahl z drog, staral se o ni. Na druhou stranu sdélil, ze preferuje
samostatné a sobéstacné zeny, které jsou schopny se postarat o sebe, dité. Ve vétsiné pifpada byly
odpovedi na otazky konzistentni. V nékterych piipadech odpovédi byly vyhybavé.

V ramci trestniho fizen{ byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie détskd, dorostova a pro dospélé MUDr. Katefinou Cernekovou a z oboru $kolstvi a
kultura, odvétvi psychologie MUDr. Petrem Stépanikem, kdy predmétem znaleckého zkouméni
byla osobnost poskozené Veroniky S.

Znalci u hlavnfho liceni odkazali na zavéry pisemného vyhotoveni znaleckého posudku. Dale
uvedli, Zze osobnost poskozené je charakterizovana snizenou sebetctou a celkovym negativnim
sebepojetim, pficemz tyto vlastnosti vyastuji do pasivni zavislosti. Do popfedi vystupuje
hedonistické uspokojovani potieb za cenu popfeni sebe sama. Intelekt poskozené se pohybuje
v pasmu praméru. Nebyly zjiStény takové osobnostni rysy, které by snizovaly kritéria obecné
psychologické vérohodnosti vypovédi. Nebylo zjisténo, ze by poskozena méla sklony prehanét
nebo si néco vymyslet. Nema sklon k patologické lhavosti, zamérnému ¢i ucelového blokovani
nebo zkreslovani vypovédi, sklon ke konfabulaci, pfekrucovani nebo zvelicovani skutecnosti.
Nebyly zjistény motivy msty ¢i hledani zadostiucinéni. Vypovéd' poskozené, tak jak ji podala, bylo
mozné povazovat za liceni skutecné prozitého. Do doby, kdy zila ve vztahu s obzalovanym
Milanem B., nebyla u ni zjisténa pfitomnost zadné zavazné dusevni poruchy ani onemocnéni.
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Zjisténo bylo pravidelné uzivani navykovych latek, preferencné pervitinu. Nedoslo vsak k rozvoji
syndromu zavislosti. V soucasné dob¢ neni pfitomna zadna dusevni porucha ani onemocnéni.
V souvislosti s Setfenym jednanim obzalovaného byl zjistén rozvoj pfechodného dusevniho
onemocnéni, a to poruchy pfizpusobeni. Tato porucha se projevovala zejména mirnym afektivaim
kolisanim, poruchami spanku, mirnou tzkosti a obavami z mozného kontaktu s obzalovanym.
Porucha spontanné odeznéla v fadu nékolika malo tydna po ukonceni vztahu a ukonceni stres
vyvolavajicich faktort. Poskozena vnimala jednani obzalovaného ke své osobé jako hrubé a
bezcitné jiz od prvniho napadeni. Jednani vSak omlouvala, kdy dtvodem byla jeji zamilovanost a
moznost zit nad poméry, jakoz 1 bezplatné uzivat pervitin. Obdobi se da vymezit pfiblizné od jara
2018, do doby ukonceni souziti. Postupné, se stoupajici agresi a nasilim i v sexualni oblasti,
poskozena povazovala jednani obzalovaného za tézké ptikofi. Poskozena na ném byla emocionalné
zavisla, kdy jej brala jako Zivotniho partnera. Na zaklad¢ fyzického, psychického a sexualnfho nasili
doslo u poskozené ke zménam psychiky, kdy jiz nebyla schopna adekvatné reagovat a od Milana
B. odejit.

Znalkyné MUDr. Katefina Cernckova dodala, Ze poskozena ke dni vySetfeni negovala uZivani
pervitinu. Respektive uvedla, ze velmi sporadicky uziva pervitin i marthuanu. Co se tyka
anamnestickych dat na strané rodiny poskozené a uzivani medikace po rozchodu s partnerem, tak
znalkyné vychazela ze sdéleni poskozené. Znalkyné si nevyzadala zadnou psychiatrickou
dokumentaci, jelikoz zde neshledala souvislost s prosetfovanou véci. Pokud pfi vysetfeni sdélila, ze
medikaci uzivala pfechodné, tak v psychiatrii je indikovana medikace na zaklad¢ pfechodnych
dusevnich strast{ v fadu nékolika tydnd, maximalné 2 mésicu. Jedna se vétsinou o antidepresiva.
Indikovany byvaji antidepresiva, popf. néjaké latky benzodiazepinového typu, tedy léky proti
uzkostem. Kdyz poskozena uvedla, ze ve 4 letech utekla s matkou od otce za dramatickych
okolnosti, s tim, ze otec byl agresivni, tak tyto skutecnosti nemaji zadnou souvislost se zjisténim
tykajicim se jeji osobnosti. Na zjistén{ nizkého sebehodnoceni u poskozené a vztahu projevovat se
zavisle, inklinovat ke spoléhani na druhé, mtze mit uvedena udalost vliv v ramci psychologického
hlediska, nicméné¢ souvislost s posuzovanou véci je nepodstatna. Déle znalkyné konstatovala, co
pfesné zahrnuje pojem zavislosti, popf. skodlivého abusu. Ten vychazi z psychiatrického
zhodnoceni, a to na zaklad¢é pfitomnosti nebo nepfitomnosti kritérif pro danou diagnézu. Mezi
kritéria Skodlivého uzivani se fadi pravidelné nebo nepravidelné uzivani navykové latky, ovsem bez
rozvoje cravingu, tzn. bazeni, kdy lidé, ktefi jsou naopak zavisli, tak si drogu obstaravaji jakymkoliv
legalnim nebo nelegalnim zpusobem. Jsou tam pfitomny télesné komplikace, mohou tam byt
zavazné psychické nasledky uzivani pervitinu, coz u poskozené zjisténo nebylo. Z tohoto davodu
znalkyné nekonstatovala pfitomnost syndromu zavislosti, ale Skodlivého wuzivani. Dalsim
potvrzenim pro skodlivé uzivani resp. abuzus je také to, ze poskozena je schopna se dle dostupnych
informaci starat o své nezletilé dité, hledat si praci, néjakym zpusobem fungovat v zivoté. Nebyly
u ni zjistény zadné patologické nasledky, které by znalkyné dala jednoznaéné do souvislosti
s toxikomanickym zpuasobem zivota. Poskozena uvedla, ze marithuanu uzivala pfilezitostné, a to
napfiklad kvili tomu, Ze Spatné usinala. Problémy s usinanim nejsou fyziologickym projevem
zavislosti, v tom smyslu, Zze by se mélo jednat o abstinencni pfiznaky. Nespavost je typicka pro
intoxikaci pervitinem, nikoliv pro odvykaci pfiznaky. Znalkyn¢ dale uvedla, Zze poskozena se
obzalovaného bala, coz byl ¢asty divod volani na policii s dotazem, zda se obzalovany stale nachazi
ve vazbé. Znalkyné dale doplnila, Ze intoxikace pervitinem muze mit negativni vliv na tvorbu
pamét’ovych stop. Velmi zalezi na mnozstvi uzité latky, popt. frekvenci uzivani. Pokud by znalkyné
méla zjisténo presvédcive, ze u poskozené dochazelo k uzivani pervitinu nékolikrat za den nebo
nc¢kolikrat za den vyssich davek, pak by mohla pfedpokladat urcité pamét’ové vypadky. Nicméné
obecné, kdyz bylo s poskozenou hovofeno, jak popisovala svij zivotni piibch, tak zadné zasadni
rozpory v pamét'ovych schopnostech, ani ve slozce kratkodobé ani stfednédobé nenalezla. Pokud
poskozena sama tvrdila, Ze se citila byt zavisld na pervitinu, je toto tvrzeni slucitelné se znaleckym
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posudkem. Je to z toho davodu, ze mohla v urcitych chvilich sama sebe vnimat tak, ze latku
néjakym zptsobem potiebuje. Nicméné znalkyné u poskozené neshledala dostatek kritérii pro
syndrom zavislosti, ale pro zjisténi skodlivého uzivani ano. Znalkyné¢ doplnila, ze za frekventni
uzivani se povazuje uzivani v tydennich nebo 3-5 dennich tazich, nékolikrat za den, 3-5 krat za den.
Nebo se jedna o lidi, kteff uzivaji kazdodenné néjakou malou davkou, ale to jen jedno s kritérif.
Kritérium je uzivani navykové latky. Dale je zde dal§ich 6 nebo 7 kritérii, kde dalsi je bazeni,
odkladani nebo znehodnocovani vsech dal$ich cinnosti v rodinném, osobnim, existen¢nim,
pracovnim zivoté pravé na ukor uzivani této navykové latky. Nachazi se tam télesné komplikace,
jako jsou infekce, abscesy, pokud dochazi k nitrozilnimu uzivani. Pokud dochazi ke $nupani, tak
ke krvaceni, k poskozeni nosni prepazky. Dale si takovy ¢lovek obstarava penize nebo navykovou
latku legalni nebo nelegalni cestou, ale vzdy na tkor n¢jakého adekvatniho zpusobu zivota. A pravé
toto selhani znalkyné u poskozené neshledala. Poskozena byla schopna se starat o rodinu, o dité.

Znalec PhDr. Petr Stépanik k détstvi poskozené, kdy mél byt jeji otec agresivni povahy, obecné
uvedl, ze Zena, ktera zkusenost s nasilim z puvodni rodiny nema, tak se dokaze uz pfi prvotnich
incidentech, pokud narazi na nasilného partnera, jasné vymezit a eventualné ukoncit souziti. Na
druhou stranu Zena, ktera ma dlouhodoby zazitek, at’ uz z puvodni rodiny nebo ze vztahu, s tim,
ze partner byl nasilny, tak velmi rychle se dostane do patologické dynamiky domaciho nasili a
nedokaze se z toho vztahu vymanit. Proto lze u poskozené fici, ze nema rozvinuté vhodné obranné
mechanismy nebo zvladaci mechanismy, které by ji umoznily vhodné¢ zareagovat a vztah opustit.
Dale znalec upfesnil, ze na tvorbu pamétovych stop a naslednou reprodukci ma intoxikace
pervitinem vliv. Pokud je nékdo intoxikovan, tak si nemusi pamatovat déj, nebo muze jej vnimat
jinak. U poskozené z tohoto diivodu shledal obecnou vérohodnost snizenou. Nicméné specificka
vérohodnost byla zkoumana kriterialné a obsahovou analyzou svédecké vypovédi, kdy znalci
srovnavali jednak jeji vypovédi v piipravném fizeni, jednak vypovéd’, kterou ucinila pfed znalci, a
zjistilo se, ze jeji vipovéd vychazi z epizodické ¢asti paméti, coz je subsystém autobiografické ¢asti
paméti, kam se uklada skutecné prozité. Pokud se jednotlivé vypovedi poskozené odchylovaly
v podstatnych rozporech, napf. v poctu utoku ze strany obzalovaného, nemusi to automaticky
znamenat, ze z psychologického hlediska je to podstatné. Kdyz urcita situace trva delsi dobu, at’
jsou to mésice, roky, tak obét’ si nemusi vzpomenout na vsechny utoky, nebo je to kryté jednim
utokem, ktery si konktrétné poskozena pamatuje velmi dobfe. V daném piipadé se u poskozené
jednalo o svatbu, na kterou byla hodné dotazovana. Z toho diavodu diléi ttoky mohou byt zatlaceny
do pozadi. Poskozena si je muze vybavit az pozdéji anebo o nich napfiklad mluvila na zacatku.
Nasledné se ji vSichni dotazovali, co se délo na svatbé a z toho duvodu jiz nemluvila o téch dalsich
utocich. Znalec dale potvrdil, ze pii vysetfeni poskozené Veroniky S. u ni neshledal syndrom
zavislosti. Podotkl, Ze kdyby byla poskozena zavisla na drogach od détstvi, tak by jeji osobnost byla
zcela jina.

Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi dikazy, ze kterych byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

- protokol o zadrzeni osoby podezielého Milana B., dle kterého byl vyhodnocen jako
agresivni osoba (¢.l. 10-11),

- protokol o zadrzeni osoby Jany B., dle kterého pii prohlidce nebyly nalezeny zadné véci
podstatné pro trestni fizeni(138-139),

- protokol o zadrzeni osoby Veroniky S. (145-140),

- usneseni o zahdjen{ trestniho stthani ze dne 7.2.2020, kterym bylo proti obzalovanému
zahdjeno trestni stithan{ za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, za spachani zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) a pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
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zakonfku. Usnesenim ze dne 21.12.2020 bylo déle proti obzalovanému zahéjeno trestni
stthani za pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestniho zakonfku (¢.I. 151-153, 163-165),

- lékafské zpravy k osobé Veroniky S. Ze zpravy z vySetfeni ze dne 7.2.2020, na které byla
prevezena po vyslechu na PCR, vypljva, e trpéla cervikokranidlnim syndromem (pozn.
soudu — projevuje se bolesti hlavy, pficina je v oblasti kr¢ni patefe). Po vysetfeni byla
transportovana zpct na sluzebnu. Dale ze zpravy vypracované dne 30. 9. 2019 lékafi
nemocnice Agel Novy Jicin vyplyva, ze 30. 9. 2019 méla poskozena, dle svého vyjadfeni,
upadnout na schodech a udefit se do hlavy. Také ji méla téct krev z nosu. Rovnéz udavala
bolest hlavy na spancich a bolest krku pfi pohybech do stran. Po vysetfenich konstatovano
povrchni poranéni vlasové casti hlavy, jakoz i podvrtnuti a natazeni kréni patefe. Z dalsi
zpravy ze dne 24. 1. 2020 vypracované lékafi nemocnice Agel Novy Jicin vyplyva, ze
poskozena uvedla, ze zakopla, pficemz spadla na levé ucho pfi venceni psa. Po provedeném
vysetfeni konstatovano povrchni poranéni ucha (¢.1. 239, 280-281, 1546-1552),

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Jicine sp.zn. 3T 63/2020 ze dne 3.7.2020 tykajici se
svédka Martina P., ktery byl odsouzen za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladan{
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku (¢.L
331-334),

- protokol o vyslechu obvinéného Martina P. v jeho trestni véci, kdy pfi vypovédi potvrdil,
e pilezitostné prodaval pervitin. Cinil tak zptasobem, ze mu kupujici zatelefonoval a
pozadal jej o zprostfedkovani prodeje. Martin P. vybral od téchto osob hotovost, za kterou
obratem nakoupil pervitin. Financéni prostfedky z toho zadné nemél, ale vzdy si pro svou
potiebu z koupeného mnozstvi néjakou ¢ast nechal. K tomu, kde pervitin kupoval, necht¢l
nic blizstho uvést (¢.1. 335-338),

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Jicing, ¢.j. 1 T 2/2008 ze dne 21.3.2008, na ziklade
kterého byl odsouzen Pavel F. za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dle § 187 odst. 1 trestntho zakona (¢.1. 375-379),

- vypis z elektronické evidence trestniho fizeni - OPR k osobé Denisy K., ze kterého vyplyva,
ze se dne 5.8.2019 odmitla pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty podrobit orientacnimu
testu na navykové latky, pficemz ji byl zadrzen na misté fidi¢sky prakaz (¢.l. 586-587),

- obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢ing, ¢.j. 1 ZT 41/2020-23 ze dne
5.10.2020, tykajici se svédka Adama S., ktery byl obzalovén z pte¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
trestntho zakoniku, ze zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a
dale z pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 dost. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku (¢.1. 598-599),

- nabidka a vyuctovani ubytovani v hotelu xxx pro svatbu naplanovanou na den 2.2.2020, na
jméno poskozené Veroniky S. Uctenky byly vystaveny dne 1.2. 2020 v 20:02 hodin a dne
2.2.2020 ve 14:09 hodin na pokoj ¢. 6, napsan na poskozenou (¢.I. 622-625),

- protokoly o vydani véci, véetné fotodokumentace a CD nosice s fotografiemi. Kamila S.
dne 3.9.2020 vydala USB flash disk — Sedé barvy s napisem takeMS, na némz kromé
fotografii poskozené Veroniky S. se nachazely screenshoty elektronické komunikace
uskute¢néné mezi Kamilou S. a obzalovanym v tnoru 2020. V ni Kamila S. pozaduje po
obzalovaném, aby poskozené 1 jejimu synovi pfivezl osobni véci. Obzalovany chtél
prostfednictvim taxi sluzby poslat pouze psa, a dale zadal, aby mu Veronika S. uhradila 33
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000 K¢ za zaplaceni exekuce, 43 000 K¢ za zaplaceni fidi¢ského kurzu, 148 048 K¢ na
zaplaceni vydaja souvisejicich se svatbou, tedy celkem castku ve vysi 224 048 K¢. Kamile
S. v ramci elektronické komunikace také pise, Ze ji ,,rozbije jak cikanskou hracku® s tim, ze
zaroven ji vulgarné nadaval. Dne 5.2.2020 vydala 7 ks barevnych fotografii z mobilnfho
telefonu zn. Samsung pofizené poskozenou Kamilou S., na kterych se nachazi fotografie
zranéni poskozené Veroniky S. Prvni 4 fotografie byly dle oznaceni soubora pofizeny v
dob¢ od 6.3.2020 do 11.3.2020. Jsou na nich zachyceny podlitiny v oblasti o¢i a tvate. Zbylé
3 fotografie byly dle oznaceni soubort pofizeny ve dnech 2.2.2020 a 3.2.2020. Na nich jsou
zjevné podlitiny na tvafi a levé noze. Snimky podobné byly nalezeny na flash disku vydaném
dne 3.9.2020 opét Kamilou S. Zachycuji rizné casti téla poskozené Veroniky S., na nichz
jsou zfejmé podlitiny v oblasti obou o¢i, na tvafich i nohou. Kone¢né 1 3 fotografie,
pfedlozené dne 21.2.2020, tentokrat Veronikou S., zachycuji jeji poranéni, a to podlitiny v
oblasti obou oci, na levém vicku, levé licni kosti a v oblasti levého ucha. Jedna se o
fotografie shodné se snimky predlozenymi Kamilou S. K posledné uvedenym snimkim byl
pfipojen videozaznam, datovany dle nazvu ke dni 2.4.2019. Zachycuje sexualni kontakt
mezi poskozenou a obvinénym, pfi némz Milan B. nafizuje Veronice S., jakym zptsobem
se ma chovat a jak ma pouzivat rizné sexualni pomucky. Jde o zjevny natlak na
poskozenou, ktera se témto pozadavkim podvoluje sice, avsak se zjevnou nechuti az
odporem,

- Adam S. dne 18. 3. 2020 vydal policejnimu orginu igelitovy pytel s odpadky, obsahujici
mimo jiné kousky dopisu adresovaného jeho osobé. Veronika S. dne 26. 3. 2020 vydala
policejnimu organu 4 fotografie dopisni obalky, ktera byla adresovana Adamu S. Obélku si
svym mobilnim telefonem vyfotografovala dne 21. 3. 2020. Jana B. dne 28. 2. 2020 vydala
policejnimu organu automobil znacky Volkswagen Touareg, RZ: xxx. Dne 12. 5. 2020 byla
pofizena fotodokumentace uskladnéného vozidla (¢.l. 648, 664, 1209, 1218-1222, 1442,
1541-1542),

- protokoly o ohledani véci, véetné fotodokumentace a CD nosice. Pfedmétem ohledani byla
stopa — vydany Flash disk snapisem takeMS CTS712300455. Dne 21.2.2020 bylo
provedeno ohledani kovového trezoru. V ulozném prostoru trezoru na sobé byly
naskladany véci rizného charakteru. Plastova krabice, papirova krabice, slozky, pisemnosti.
V krabicich se nachazela pfevazné elektronika, a to mobilni telefony Nokia, Sony, MI,
Samsung, LG, CUBE, Acer, Apple, Homtom, Lenovo, Motorola, Huawei, vcetné
piislusenstvi k telefontim a pamét’ovych i SIM karet, dale notebook Aspire One, multipad,
kamery Lamax, Lark, fotoaparaty Lumix, Nikon. Rovnéz v ném byly nalezeny fetizky z
bilého a Zlutého kovu s pfivésky, lahvicka s brousenym kamenem, prsteny z bilého a zlutého
kovu, naramky z bilého a zlutého kovu, naramkové hodinky Guess, nausnice z bilého kovu,
mince a bankovky — polska ména, italska ména, ¢eska ména, Euro ména, klice, technické
prukazy k motocyklim, osobnim automobilim 1 dodavkam, jakoz 1 pasy jak na jméno
obvinéného, tak i dal§ich osob. V neposledni fadé¢ byla v trezoru nalezena zelena tableta a
platovy sacek se sypkou hmotou hnédé barvy. Soucasti protokolu o ohledani véci je
fotodokumentace zachycujici obsah trezoru. Dalsim pfedmétem ohledani bylo celkem 57
atrzka linkovaného papiru s ruéné psanym textem, vydanych dne 18.3.2020 Adamem S.
Na utrzcich se nachazi ruéné psany text. Mimo jiné z néj lze vycist nasledujici obsah: ,,PS2:
najdéte néjakou destinaci kde neni koronavirus a zvu nas vSechny 4 na dovolenou mam vas
rad®, ,,vas moc rad Milan“. Daéle lze pfecist jednotliva slova na utrzcich. Mezi nimi se
nachézi ,,100000 K&, ,,Cernohorec®. Soucasti protokolu je fotodokumentace atrzka (¢.L
653, 966-983, 1197-12006, 1210-1213, 1310),
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- fotografie poskozené Veroniky S., na kterych byly zachyceny modfiny na pravém stehné,
pod ocima a na vicku pravého oka (¢.1. 656-657, 665-668),

- fotografie elektronické konverzace, tzv. screenshoty. Z obsahu téchto zprav vyplyva, ze
obzalovany Milan B. si vyménoval sms zpravy s matkou poskozené Veroniky S. Matka po
obzalovaném pozadovala vraceni dokladu poskozené. Obzalovany opakované zadal zaslani
finanénich prostredkd, které vlozil do poskozené, mj. za exekuci, dovolené ci
neuskute¢nénou svatbu (¢.1. 657-662),

- zprava Bilého kruhu bezpedi, z. s., dle jejichz informaci se k nim poskozena Veronika S.
dostavila dne 13.2.2020. Uvedla, Ze s obzalovanym méla uzaviit manzelstvi, ale v pfedvecer
svatby, tj. 1.2.2020 ji fyzicky napadl. K fyzickému napadeni mélo dojit poprvé v kvétnu
2018, poté se situace opakovala jest¢ dvakrat. Poskozena se i se synem odstéhovala od
obzalovaného ke své matce do Havitova (¢.l. 672-673),

- zprava Magistratu Mésta Havifova, véetné spisového matetidlu sp.zn. MMHS /5948 /2020
Sea. Ve spravnim fizeni byl obzalovany Milan B. prosetfovan, zda se dopustil pfestupku,
kdyz prostfednictvim SMS zpravy ublizil na cti Kamile S. a Vratislavu S., imyslné narusil
obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi Kamile S. a Vratislavu S., taktéz
prostfednictvim telefonu (¢.1. 677-710),

- protokoly o odbéru pisma, vcetné poskytnutych vzorka pisma (¢.l. 211-216, 735-739, 751-
758, 778-779, 835-840),

- sdeleni Veézenské sluzby CR, Vazebni véznice Ostrava, k osobé Rostislava T., véetné
ufedniho zaznamu a dopisu, ktery mél byt zaslan prostfednictvim jiného vézné na adresu
Petra U., xxx. Tento dopis byl pfi kontrole korespondence zadrzen, nebot’ odeslanim by
byl zmafen tcel vykonu vazby koluzni. V dopise bylo uvedeno, ze se Rostislav T. dostal do
vazby kvuli ,,Verci® (¢.1. 742-744),

- vazebni rozhodnuti a pisemnosti tykajici se Petra B. Dne 16.2.22020 byl vzat do vazby,
kdyz byl trestné stthany pro podezifeni ze spachani zlocinu tézkého ublizen{ na zdravi a
jeho nasledné propusténi z vazby z divodu piijeti pisemného slibu, ktery nékolikrat porusil
a byl opétovné vzat do vazby ode dne 14.5.2020 (¢.1. 761-771),

- sdélenf Krajského soudu v Ostravé k osobé Petra S., tykajici se informace o vazbé, ve které
byl z ddvodu koluzni vazby v obdobi od 14.6.2019 do 4.3.2020 (¢.l. 782),

- obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé na Petra S., sp.zn. 4KZV 19/2019 ze
dne 5.6.2020. Petr S. byl obzalovany ze zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku
a obdobné povinné platby a za pfecin mafeni vikonu afedniho rozhodnuti a vykazan{ (¢.L.
783-827),

- sdéleni Okresniho soudu v Ostravé k Milanu F., ktery byl vzat do vazby z divodu
pfedstizné, koluzni 1 Gtékové se zapoctenim zadrzeni od 15.11.2019. Pfi rozhodovani o
zadosti obzalovaného o propusténi z vazby dne 31.12.2019 dospél soud k zavéru, ze trvaji
toliko divody vazby utékové a pfedstizné. V uvedeném obdobi neodeslal korespondenci

prostfednictvim tfeti osoby (¢.1. 843),

- sdéleni Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice Ostrava k odesilani posty z véznice,
rozmisténi obvinénych a pisemnym materialam obvinénych, véetné pfiloh. Obzalovany
Milan B. byl ve Vazebni véznici Ostrava od svého dodani do vykonu vazby dne 8.2.2020
az do svého odjezdu dne 17.3.2020 do Véznice Olomouc. Obzalovany byl ve VV Ostrava
umistén spolecné s véznénymi osobami Petrem S., Petrem B., Rostislavem T. Od 8.2.2020
do 11.2.2020 byl obzalovany na cele sam. Od 11.2.2020 do 17.2.2020 byl na cele
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s obzalovanym Petrem S. Od 17.2.2020 do 20.2.2020 k nim byl pfifazen obzalovany Petr
B. Do 6.3.2020 byl s nimi v cele Petr S. Od 10.3.2020 do 11.3.2020 se k nim pfidal Rostislav
T. (¢.1. 850-852, 855-867, 869-873, 875-877, 881, 884),

- sdéleni Ceské posty, kterd se méla vyjadfit k fotokopii zaslané obélky. Z této bylo patrné,
ze se jednalo o obyéejnou zasilku, kterd se v systému Ceské posty, s. p. neeviduje. Z otisku
denniho razitka vyplyvalo, ze se jednalo o postu 701 00 Ostrava 1, Postovni 1368/20,
Moravska Ostrava. Dle data podani se jednalo o den 16.3.2020. V roce 2020 zapocal rezim
dodani zasilky D+1, ktery je uvedeny na obalce ¢ervenou barvou (¢.1. 887, 1808),

- pfikazy Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor
a pozemku. Prohlidka byla nafizena dne 4.2.2020, dne 27.2.2020 a dne 8.6.2020
v rodinném domé €. p. xxx v obci xxx, ulice xxx. Stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx, a
prohlidka byla nafizena vcetné vedlejstho pozemku parc. ¢. xxx (¢l 934-935, 991-993,
1059-1062),

- protokoly o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemka, véetné
fotodokumentace a kopii zajisténych listin. Z protokolu ze dne 6.2.2020 byly za pfitomnosti
majitelky rodinného domu ¢. p. xxx v obci xxx, ulice xxx, Jany B., vydany nize uvedené
véci. Na padé domu, v kapse ve zdi, bylo nalezeno laboratorni sklo (pfestupnik, nastavce,
chladice, sklenény valec, banky, nalevky, teploméry, tedy véci bézné uzivané k vyrobé
pervitinu. Rovnéz tak se na stejném mist¢ nachazela dlouha stfelna zbran — malorazka. Ve
2. patfe domu byly nalezeny pfedevsim dalsi véci pouzivané pfi vyrobé drogy, jakoz 1 pfi
jejim nasledném zpracovani, konkrétné¢ sklenéna ldhev s kapalinou (kyselinou
chlorovodikovou), tfi plastové nadoby zaplnéné bilymi kulickami (alkalicky hydroxid),
digitalnf vahy, plastovy sacek se zbytky bilé krystalické latky, dva plastové sacky a hlinfkova
folie se zelenou susenou rostlinnou hmotou, a tii tablety fialové barvy. V obyvacim pokoji
ve 2. patfe domu se rovnéz nachazel trezor a v kuchyni, plynova pistole Blow, véetné
zasobniku a 7 naboju, a revolver Flobert, véetné 9 kusti naboja. Dale byla ve 2. patfe domu
nalezena elektronicka zafizeni, a to mobilni telefony Apple, Samsung a Huawei, tablet
Samsung, notebook HP, hard disk Verbatim a pamétové karty. Ve falesné zarubni na
schodisti mezi 1. a 2. patrem se nachazela sklenicka s vatovymi zbytky, sklenicka s obsahem
kapaliny bilé barvy a lahev s nazloutlou kapalinou se suspenzi. V 1. patfe domu se nachazela
sklenice se susenou rostlinnou hmotou a jedenact plastovych sacka se zbytky krystalické
latky, dale sklenéna lahev s kyselinou fosfore¢nou, sklenicka s kulickami kovového lesku —
jodem, plastova déza a sklenice s cervenohnédou sypkou latkou — cervenym fosforem. V
pfizemi domu se podafilo zajistit laboratorni sklo, a to varnou banku se tfemi tubusy, jakoz
1 stolni pocitac. Na podest¢ schodisté¢ vedouctho do sklepa se nachazel kanystr s fedidlem
S 6005 a maska s filtry. Ve sklepni kotelné domu pak byl odebran stér z omitky. Soucasti
protokolu o domovn{ prohlidce je fotodokumentace zachycujici prostory domu a také
zajisténé véci. Pii domovni prohlidce dne 28.2.2020 byla prohlidka opétovné provedena
v rodinném domé ¢. p. xxx na ul. xxx v xxx, a taktéz byla provedena prohlidka osobniho
motorového vozidla znacky Mercedes 300, RZ: xxx a osobnfho motorového vozidla
znacky Mitsubishi Ecclipse, bez registracni znacky. U vstupu na pidu bylo uschovano osm
sklenic se sypkou latkou a dvé sklenice s j6dem. Ve 2. patfe domu byly nalezeny tiskoviny
s poznamkami, 75 kust naboju Seller & Bellot, raze 5,6 mm, 70 nabojua Seller & Bellot, raze
6 mm, plastovy sacek se SIM kartami, mince ze zlutého kovu, dvé desticky a prsten ze
zlutého kovu. V garazi domu, konkrétné ve vozidle Mitsubishi, se nachazelo dalsi
laboratorni sklo, a to sklenéné banky, ve vozidle Mercedes pak teplomér. V samotnych
prostorach garaze, konkrétné v izolaci potrubi, byly nalezeny tiskoviny s poznamkami. Ve
sklenfku stojicim na zahradé domu se podafilo zajistit laboratorni sklo — banku a chladic,
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vcéetné plastové nadoby, Ctyfi zavafovaci sklenice se susenou rostlinnou hmotou vykazujici
pozitivitu na marthuanu. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je fotodokumentace
zachycujici prostory domu a také zajisténé véci. Dne 10.6.2020 byla provedena opét
provedena prohlidka domu a osobniho motorového vozidla znacky Mercedes 300 CE, bez
registracni znacky. Na podlaze garaze byly nalezeny tfi kusy tablet. V levém sloupu u
garazovych vrat byla uschovana plastova nadoba v nylonové puncose. V pravém sloupu se
pak nachazela hnéda plastova nadoba, bila plastova nadoba s napisem fosfor, ulozena v
nylonové puncose, dvé lahve od presnidavky a dvé zavatovaci sklenice s ¢ervenohnédou
suspenzi, ulozené v nylonové puncose. V mezipatie vedoucim z piizemi do sklepa byla
zajisténa ochranna maska s filtry. V kotelné, v obalu roury, byly uschovany plastové tuby s
pH papirky a sklenény teplomeér. V neposledni fadé byly ve sklepnich prostorach a v garazi
zajistény tfi lepici pasky. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je fotodokumentace
zachycujici prostory domu a také zajisténé véci (¢.l. 936-961, 994-1022, 1063-1139, 1306-
1309, 1323-1354),

- soubhlas se vstupem do rodinného domu ¢. p. xxx na ul. xxx v xxx véetn¢ zahrady a vsech
objektt na ni se nalézajicich vcetné hospodaiské budovy piinalezejici k domu, udéleny
vlastnikem Janou B. (¢.I. 939-940),

- zaznamy o pouziti sluzebniho psa. Sluzebn{ fena byla postupné¢ uvedena k domovni
prohlidce vyse uvedeného domu vcetné piislusenstvi. Dne 6.2.2020 ve 2. patfe znacila
stekanim trezor pod psacim stolem. Pfi prohlidce vyse uvedenych motorovych vozidel dne
28.2.2020 nebyly nalezeny zadné OPL. Pozitivni vysledek byl vSak shledan dne 10.6.2020,
kdyz specialné vycviceny sluzebni pes na vyhledavani bankovek a OPL pfi vstupu do garaze
reagoval u garazovych vrat. Pii kontrole levé zadni ¢asti garaze bylo toto misto sluzebnim
psem pozitivné oznaceno. Dale pfi kontrole nepojizdného osobniho vozidla zn. Mercedes
byla oznacena zadni ¢ast zavazadlového prostoru (kufru). Pii kontrole vnitfnich prostor
mistnosti ve druhém podlazi nebyla zaznamenana zadna pozitivni reakce (¢.1. 962-964,
1023, 1140),

- vypis z katastru nemovitosti, ktery potvrzuje, ze vlastnikem rodinného domu ¢. p. xxx na
ul. xxx v xxx véetn¢ zahrady a vsech objektl na ni se nalézajicich je Jana B. (¢.1. 1041-1042),

- vypisy z registru vozidel, ze kterého vyplyva, ze Jana B. je vlastnikem motorového vozidla
zn. Mercedes 300 CE, RZ: xxx a vlastnikem automobilu zn. VW Touareg, RZ: xxx je
obzalovany Milan B. (¢.1. 1047-1050, 1489-1491, 1506-1508),

- odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie. Ke zkoumani ze dne 19.6.2020
byly pfedlozeny stopy (tykajici se laboratorniho vybaveni, kapalin), zajisténé pfi prohlidce
rodinného domu ¢. p. xx na ul. xxx v xxx vcetné¢ zahrady a vsech objektd na ni se
nalézajicich a vyse uvedenych motorovych vozidel. Pfitomnost metamfetaminu byla
zjisténa na digitalnich vahach (stopy ¢. 11, 12, 16), v krystalické latce o hmotnosti 0,186
gramu ulozené v plastovém sacku (stopa ¢. 14), v hlinfkové folii (stopa ¢. 15), v krystalické
latce o hmotnosti 1,407 gramu ulozené v plastovém sacku nalezeném v trezoru (stopa C.
19), v 11 pouzitych saccich — dealeracich (stopa ¢. 23), ve spiralovém chladici (stopa €. 25),
jakoz i dal$im laboratornim skle (stopa ¢. 27), ve vzorku omitky ze sklepa (stopa ¢. 31) a v
masce s filtry (stopa ¢. 32). Ve sklenicce s kapalinou (stopa ¢. 21) byla zjisténa pfitomnost
metamfetaminu a pseudoefedrinu. Ve sklenicce s nazloutlou suspenzi (stopa ¢. 21) byla
zjisténa pfitomnost pseudoefedrinu. Pfitomnost tetrahydrokanabinolu (THC) byla zjisténa
v 0,11 gramech a 1,13 gramech susené rostlinné hmoty ulozené v igelitovych saccich (stopa
¢. 15), v 3,60 gramech susené rostlinné hmoty ulozené ve sklenici s etiketou Znojmia
Moravanka (stopa ¢. 22). Pfitomnost methylenamfetaminu (MDMA) byla zjisténa v zelené
tablet¢ nalezené v trezoru (stopa ¢. 19), jakoz i ve tfech Sedofialovych tabletach (stopa ¢.
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20). Ptitomnost chemikalii pouzivanych pii nelegalni vyrob¢ metamfetaminu byla zjisténa
ve sklenéné lahvi zaplnéné kapalinou (stopa ¢. 9 - kyselina chlorovodikova), ve tfech
plastovych nadobach s etiketami hydroxid sodny, zaplnénych bilymi kulickami (stopa ¢. 10
- alkalicky hydroxid), v bilé plastové doze a sklenici, obé zaplnéné cervenohnédou latkou
(stopa ¢. 29 — cerveny fosfor), ve sklenici zaplnéné kulickami fialového kovového lesku
(stopa ¢. 29 —jod), ve sklenéné 1ahvi s viskozni kapalinou (stopa ¢. 29 — kyselina fosfore¢na)
a v plechovém kanystru s etiketou fedidlo S-6005, zaplnéného kapalinou (stopa ¢. 30 —
organické rozpoustédlo). S ohledem na velikost varné banky o objemu 6 litra (stopa ¢. 33)
lze konstatovat, ze s jeji pomoci bylo mozné jednoriazové vyrobit az 402 gramu
metamfetaminu hydrochloridu. Dne 21.7.2020 byly ke zkoumani pfedlozeny dalsi stopy
zajisténé pii domovni prohlidce dne 28.2.2020 na stejné adrese, kdy na nékolika stopach
byla taktéz prokazana piitomnost omamnych a psychotropnich latek. Pfitomnost
tetrahydrokanabinolu (THC) byla zjisténa ve ctyfech zavafovacich sklenicich (stopa ¢. 4).
V prvni sklenici se nachazelo 28,22 gramu susené rostlinné hmoty (10,35 gramu hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii), ve druhé sklenici 3,09 gramu plesnivé rostlinné hmoty
(neupottebitelné pro provedeni kvantitativni analyzy), ve tfeti sklenici 20,27 gramu susené
rostlinné hmoty (4,84 gramu hmoty vyuzitelné pro toxikomanii) a ve ¢tvrté sklenici 13,90
gramu susené rostlinné hmoty (10,41 gramu hmoty vyuzitelné pro toxikomanii). Celkové
toxikomanicky vyuzitelné mnozstvi hmoty nalezené v prvni, tfetf a ctvrté sklenici (celkem
25,60 gramu) obsahuje 1,748 gramu THC, tedy 6,83 % THC. Pfitomnost chemikalii
pouzivanych pfi nelegalni vyrobé¢ metamfetaminu byla zjiSténa ve tfech sklenicich
zaplnénych hnédymi kulickami fialového kovového lesku (stopy ¢. 13 a ¢. 14 - jod).
Sklenény chladi¢ ze stopy €. 3, laboratorni sklo ze stop ¢. 3,9 a 10, jakoz i teplomér ze stopy
¢. 16 lze pouzit pii vyrobé omamnych a psychotropnich latek. Pozitivni vysledek byl zjistén
taktéz pfi zkoumani zajisténych véci ze dne 14.8.2020. Konkrétné pi{tomnost
metamfetaminu byla zjiSténa ve sklenickach s napisem Hello, s ndpisem Hellmanns a v
zavatovaci sklenici, zaplnénych cervenohnédou suspenzi (stopy ¢. 7 - ¢. 10). Pfitomnost
chemikalii pouzivanych pfi nelegalni vyrobé metamfetaminu byla zjisténa ve dvou
plastovych doézach zaplnénych cervenohnédou sypkou latkou (stopy €. 2 a ¢. 5 — cerveny
fosfor), jakoz i v plastové doze zaplnéné fialovymi kulickami kovového lesku (stopa ¢. 4 —
jod). Teplomér (stopa €. 14) a pH papirky (stopa ¢. 13) Ize pouzit pfi vyrobé omamnych a
psychotropnich latek, napf. metamfetaminu (¢.1. 1144-1149, 1152-1154, 1158-1161),

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky. Ke zkoumani byla pfedlozena
polomaska s respiratorem a dalsi véci zajisténé pii domovni prohlidce uskutecnéné dne
10.6.2020 v rodinném domé¢ na ulici xxx €. p. Xxx, xxx a dalsi stopy. Z véci byly vzaty stéry
pro urceni DNA. Po porovnani ziskanych profild DNA bylo zjisténo, ze na vétsiné vécech
se nachazelo DNA obzalovaného Milana B., konkrétné na vnitfn{ strané obli¢ejové masky
(stopa €. 32), na bilé plastové nadobé s etiketou fosfor (stopa ¢. 5), na sklenéné lahvi od
pfesnidavky (stopa ¢. 7), na sklenéné zavafovaci lahvi (stopa ¢. 9), na vnitin{ strané
oblicejové masky (stopa ¢. 12), na lepici pasce (stopa ¢. 17) a na nékolika vécech se
nachazelo DNA poskozené Veroniky S., konkrétné na povrchu roztrhnuté nylonové
puncochy (stopa ¢. 6), (¢.1. 1168-1170),

- odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie. K pfrezkoumani byly
pfedlozeny stopy — prevazné¢ laboratorni skla, sklenicky. Pouze na sklenéné varné bance
(stopa ¢. 10) byla vyvolana jedna upotiebitelna daktyloskopicka stopa. U této byla zjiSténa
shoda s ¢asti otisku prostfedniku pravé ruky obzalovaného Milana B. (¢.I. 1173, 1177-1178,
1183-1184),
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- odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky vypracovana dne 17.3.2020. V
prvanim piipadé byla analyzovana dlouha stfelna zbran zajisténa jako stopa ¢. 28 béhem
domovni prohlidky, konané dne 6. 2. 2020. Jedna se o opakovaci pusku znacky Zbrojovka
Brno model 2, raze .22 Long Rifle, nezjisténé doby vyroby, bez signovani vyrobnim ¢islem
a bez pfislusného zasobniku. Zbran je schopna stfelby. Ve druhém piipadé byly zkoumany
dv¢ kratké stfelné zbrané, zajisténé jako stopy ¢. 7 a ¢. 8 béhem domovni prohlidky, konané
dne 6. 2. 2020. V pfipad¢ stopy €. 7 se jedna o expanzni zbran turecké vyroby jako SADA
samonabfijeci pistole znacky Blow, model P99A, raze 9 mm P.A.B., vyrobniho cisla 7-
001278, s ptislusnym zasobnikem. Zbran byla vyrobena v roce 2007. Zbran je zpusobila ke
stielbé. Spole¢né se zbrani bylo pfedlozeno 7 kust razové pfislusnych nabojek, z cehoz
jsou 3 kusy znacky WADIE, s naplni chemické drazdivé latky a 4 kusy akustické nabojky
znacky Sellier & Bellot. Nabojky jsou zpusobilé ke strelbé. V piipadé stopy ¢. 8 se jednd o
9-ti ranny SADA revolver turecké vyroby znacky ATAK, model Streamer R1, raize 6 mm
ME Flobert Court, vyrobni ¢islo 0714-000230. Zbran byla vyrobena v roce 2014. Zbran je
zpusobila ke stielbé, ackoliv ve vyvrtu hlavné byla nalezena uvizla strela znacky Sellier &
Bellot, raze .22 Flobert. Spolecné se zbrani bylo pfedlozeno 8 kust razové shodnych
naboju, z ¢ehoz 7 kust je znacky Sellier & Bellot, raze .22 Flobert a 1 kus znacky Sellier &
Bellot, raze 6 mm ME Flobert Court. Naboje jsou zpusobilé ke stielbé (¢.1. 1187, 1191),

- fotografie ze =zajisténého mobilnftho telefonu Sony-C2105, vcetné CD. Z fotografii
pofizenych z videozaznamu vyplyva, ze sexualni praktiky provadéné neznamou Zenou,
nejsou zcela dobrovolné, je ji kileno na oblicej a nasledné je nucena vykaly pozivat (¢.l.
1290-1304),

- protokol o pfedani vozidla VW Touareg RZ xxx k uskladnéni véetné fotodokumentace.
Vozidlo bylo zajisténo usnesenim policejniho organu ze dne 28.2.2020 ¢.j. KRPT-
18670/ TC-2019-070072 (¢.1. 1443-1444, 1447-1458),

- usneseni policejniho organu o zajistén{ véci, konkrétné dvou investicnich zlatych slitkt o
hmotnosti 1 ga 100 g, prstenu ze zlutého kovu, automobilu znacky VW Touareg, financéni
hotovosti v ¢eské meéne v celkové vysi 50 000 K¢, financni hotovosti v EURO bankovkach
v celkové vysi 160 Euro, véetné usneseni Okresniho soudu Novy Ji¢in o zamitnuti stiznosti
k vydanym usnesenim o zajisténi veci (¢.1. 1462-1464, 1472-1473, 1482, 1484, 1520-1521,
1525-1520),

- usnesen{ policejniho organu o zruseni zajisténi dvou investicnich slitki o hmotnosti 1 g a
100 g, z dtivodu evidovani véci jako odcizenych v jiné trestni véci (¢.1. 1468-1469),

- danové doklady a elektronicka komunikace s obzalovanym Milanem B., poskytnuta
spole¢nosti Auto Heller Volkswagen, tykajici se oprav automobilu VW Touareg RZ xxx
s vystavenym danovym dokladem ze dne 6.1.2020 na castku 81 326 K¢ a danovym
dokladem ze dne 14.1.2020 vystavenym na castku 22 655 K¢ (¢.1. 1498-1505),

- protokol o prohlidce téla poskozené Veroniky S., véetné fotodokumentace ze dne 6.2.2020,
kterd byla provedena Policii CR. Prohlidkou bylo zi§téno na téle poskozené drobné
poranéni na levé zadni ¢asti krku, kde se nachazely tfi skrabance o délce 3 cm, na levé
lopatce se nachazela zhojena jizva po poranéni kiize neukonceného ovalného tvaru v délce
11 cm, drobné zacervenan{ kaze v oblasti pod krkem u levé klicni kosti v praméru 1,5 cm,
dale pohmozdénina pod levym okem a koutku levého oka, na levém bo¢nim stehné zhojena
jizva po poranéni kuze neukonceného ovalného tvaru v délce 6 cm, pohmozdénina
pravého zadniho stehna o praméru 4cm, pohmozdénina na horni ¢asti lytka pod kolenem
o prameéru 2 cm (€. 1527, 1530-1540),
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- seznam zajezdu zakoupenych obzalovanym, ze kterych vyplyva, ze prostfednictvim
cestovn{ kancelatre Invia, zakoupil zajezd pro sebe a Veroniku S. na Kapverdské ostrovy
v terminu od 16.3.-23.3.2018 a uhradil jej ve vysi 45 740 K¢ plus pojisténi a cestovné
hotové¢, dale v terminu od 1.6.-7.6.2019 uhradil 23 443 K¢ plus cestovni pojisténi zajezd do
Egypta. Obzalovany zakoupil rovnéz zajezd do Spojenych Arabskych Emirata v terminu
od 17.9.-24.9.2019. Ten uhradil taktéZ hotove ve vysi 56 900 K¢ plus pojisténi a parkovné
(¢.l. 1699-1701),

- sdélen{ spolecnosti Bandi Vamos s.r.0. véetné faktur, ze kterych vyplyva, ze obzalovany
Milan B. si zakoupil k planované svatbé s Veronikou S. zbozi v celkové vysi 43 279 K¢ (¢.1.
1702-1703),

- sdélen{ hotelu AVANTI, vcetné piihladovacich tiskopist a vyuctovani. Ubytovaci sluzby
vyuzil obzalovany s Veronikou S. v obdobif listopadu 2017 (platba ve vysi 3 800 K¢ a 2 630
K¢), listopadu (platba ve vysi 4 800 K¢) a prosinci (platba ve vysi 1 299 K¢) roku 2018 a
listopadu a prosinci roku 2019 (platba ve vysi 8 231 K¢), (¢.. 1705-1713),

- sdéleni spolecnosti AGH VLT a.s., dle kterého mél obzalovany u spolecnosti zfizeno
uzivatelské konto, kdy hru zahajil pouze jednou na pfelomu dne 16.2.2018 a 17.2.2018.
Prehled o vyhrach a vsazenych ¢astkach nebylo mozné dolozit (herna Bon Bar Ptibor), (¢.1.
1715),

- sdélen{ spolecnostit BONVER WIN a.s. (herny Club Bonver Novy Ji¢in a Kopfivnice),
véetné¢ piehledu aktivit hraice a CD nosice. Z uvedeného vyplyva, ze v hernach nebyl
obzalovanému nikdy vyplacen zadny vétsi finanéni obnos. V obdobi od 22.1.2018 do
3.2.2020 obzalovany prohral v souhrnu c¢astku ve vysi 104 867 K¢ (¢.1. 1716-1731, 1744).

- sdélen spole¢nosti Rask-PUL, a.s. (herna Casino Sport Novy Ji¢in), véetné prehledu aktivit
hrace, protokolu o vyplacenych vyhrach a CD nosic¢e. Obzalovany hernu navstivil dne 6. 1.
2020 s tim, ze zde mu na zakladé protokolt o kontrole byly postupné vyplaceny castky ve
vysi 150 006 K¢, 50 000 K¢, 120 000 K¢ a 100 000 K¢. Po kazdé z jednotlivych vyplat
obzalovany dale hral na automatech a castky také prohraval. Jsou-li tedy zohlednény jak
vyplaty vyher, tak prohry, Ize dospét k teoretické vyhte 280 308 K¢ (¢.1. 1732-1736, 1738-
1740),

- sdéleni Ministerstva financi s odkazem na provozovatele hazardnich her, jelikoz
ministerstvo nedisponuje zadnymi udaji tykajicimi se hraca hazardnich her. Dale byl
pfedlozen seznam penzijnich a stavebnich spolecnosti, u kterych mél v minulosti
obzalovany Milan B. Veronika S. a Jana B. uzavienu smlouvu. Zadna smlouva nebyla ke
dni sdeleni 7.11.2019 aktivni (¢.I. 1741, 1811),

- sdéleni Méstského uradu Kopfivnice - zpravy o povésti k osobé obzalovaného. Obzalovany
byl v roce 2017 postizen pro dva pfestupky, oba sméfujici proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu. Prestupek ze dne 21. 1. 2017 byl vyfesen pokutou a zakazem cinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, pfestupek ze dne 6.
10. 2017 rovnéz pokutou a zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu (¢.l. 1750, 1769),

- evidencni karta fidice obzalovaného, ze které vyplyva, ze byl obzalovanému odebran
fidi¢sky prikaz v obdobi od 14.11.2018 do 14.11.2019 (¢.1. 1752-1753),

- rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice v pfestupkovém fizeni, na zakladé kterého mu
byl ulozen trest spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



35T 1/2021
38

vcéetné rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kterym mu byl uvedeny trest
zkracen na dobu osmi meésicu (¢.1. 1755-1762, 1764-1768),

- usneseni OS v Novém Jicing, ¢j. 15 D 908/2008-36, tykajici se vypotfadani dédictvi po
zesnulém otci obzalovaného, ze kterého vyplyva, ze po schvalené dohodé obzalovany
nenabyl z dédictvi niceho (¢.I. 1770-1771),

- zpravy CSSZ, véetné evidenénich lista dichodového pojisténi k osobé Jany B. Ta je od
29.1.2004 uzivatelkou davek diichodového pojisténi(c.l. 1772, 1779-1780),

- vypisy ze zivnostenského rejstitku k osobé¢ Jany B. a Veroniky S. Bylo zjisténo, ze Jané B.
bylo vystaveno v roce 1992 zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani hostinské
¢innosti, které bylo od 17.10.2008 do 31.12.208 pferuseno. Veronika S. zadny zapis
v zivnostenském rejstitku nema (¢.1. 1774, 1787),

- vypisy z katastru nemovitosti, ze kterych vyplyva, ze vlastnikem rodinného domu na ulici
XXX V XXX je matka obzalovaného, Jana B. (¢.1. 1775-1778),

- zpravy Ufadu prace CR, véetné platebnich rozpisti a piehledu ¢innosti a evidenci tykajici se
osoby Veroniky S. Bylo zjisténo, ze na davkach ji za obdobi od 27.3.2018 do 8.1.2020 bylo
vyplaceno celkem 176 300 K¢ (¢.1. 1781-1785),

- sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. k tomu, e obzalovany Milan B. s nimi nemél
uzavienou smlouvu na odbér elektfiny (¢.1. 1788),

- zprava spolecnosti MERCI, s.r.o., zabyvajici se komplexni nabidkou vybaveni pro
laboratof, ze které vyplyva, ze obzalovany Milan B. ani Jana B. neprovedli zadny nakup u
této spolecnosti (¢.1. 1789),

- zprava spole¢nosti VERKON s.r.0., zabyvajici se taktéZ prodejem vybaveni pro laboratof,
dle které vyplyva, ze spolecnost v maloobchodnim prodeji eviduje pouze zakazniky
nakupujici chemikélie. Obzalovany Milan B. tak mohl realizovat pouze nakupy zbozi
nechemického charakteru, které jsou volné prodejné, jelikoz jeho jméno spolecnost
neevidovala (¢.1. 1790).

- sdéleni spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., véetné vypisi z Gétu, ze kterych vyplyva, ze
majitelem uctu ¢. xxx, Uctu ¢. XXX, €. XXX, uctu €. xxx je Jana B., pficemz nejvyss{ zustatek
na jednom z uctu byl 6 365,71 K¢. Majitelem uctu ¢. xxx pak Karel B. se ztstatkem
63 733,85 K¢ (¢.1. 18006, 1815-1820),

- sdéleni spolecnostt MONETA Money Bank, a.s., Ze aktivnim uctem obzalovaného je acet
¢. xxx s ¢astkou 27 328,40 ke dni 9.5.2019 (¢.I. 1807),

- sdéleni spole¢nosti Ceska spofitelna — penzijni spole¢nost, a.s., Ze obzalovany Milan B. ma
ke dni 26.11.2019 zastatek na uctu ve vysi 62 496,06 K¢ a Jana B. k témuz dni 78 179,65
K¢ (¢1. 1810),

- sdéleni spolecnosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., a to k Gctu ¢. xxx a Gctu €. xxx, jejichz
majitelem je obzalovany Milan B. Prvni z uvedenych ucta je dvérovym uctem, ktery byl
poskytnut v celkové vysi 500 000 K¢ za tcelem modernizace domu ¢. 164 na pozemku
parc. €. xxx, k.4. xxx. Druhy z G¢th je veden jako tcet stavebniho spofeni, jehoz zustatek je
vinklovan ve prospéch prvniho z uvedenych ucta (¢.l. 1812).

- zprava spole¢nosti Mountfield a.s., ze které vyplyva, ze obzalovany Milan B. zakoupil dne
25.2.2018 bazén vcetné piislusenstvi za castku 407 252 K¢ (¢.1. 1820),

- ptikazy Okresniho soudu Novy Ji¢in k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
k ucastnickym ¢islam obzalovaného Milana B., poskozené svédkyné Veroniky S., svédka
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Adama S., sp.zn. 40Nt 1306/2019/V, 40 Nt 1309/2019/V, 40 Nt 1316/2019/V, 40 Nt
1318/2019/V, v akci souhrnné nazvané CHILLI. Odposlechy obzalovanych a svédki byly
zahajeny dne 13.3.2019 (¢.1. 1837-1839, 1844-1846, 1860-1864, 1869-1872),

- ptikazy k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu, sp.zn. 5Nt
817/2019, 5 Nt 801/2020¢.l. vydané soudcem Krajského soudu v Ostravé (1851-1855,
1877-1881),

- rozsudek Oktesntho soudu ve Frydku-Mistku, ¢.j. 6 T 32/2016, kterym byl uznan vinnym
Jan K., mimo jiné za to, ze Veronice S. v roce 2015 nejméné v 6 ptipadech zdarma poskytl
celkem nejméné 0,8 g pervitinu (¢.1. 2005-2007),

- rozsudek Okresniho soudu Ostrava, ¢.j. 3 T 168/2012-311, kterym byl uznin vinnym
Ondfej B., mimo jiné za to, ze Veronice S. v roce minimalné v 10 pfipadech prodal vzdy
0,3 g pervitinu (¢.1. 2013-2014),

- rozsudek Okresnitho soudu Ostrava, ¢j. 2 T 84/2012-1336 kterym byl uznin vinnym
Stanislav H. a Adam P., mimo jiné za to, ze Veronice S. prvni jmenovany v roce 2011
poskytl minimalné ve 30 piipadech minimalné 6 gramt pervitinu a Adam P. ji poskytl
minimalné v 5 pifpadech minimalné celkem 1 g pervitinu (¢.1. 2019-2048),

- opis z evidence pfestupktr k Veronice S., bez zaznamu (¢.1. 2058),
- opis z evidence rejstiiku trestd k Veronice S., taktéz bez zaznamu (¢.1. 2059),

- &st spisového materialu PCR, sp.zn. KRPT-74363/TC-2018-070471, ze kterého vyplyva,
ze byl u¢inén zaznam o zahajeni tkonu trestntho fizeni proti Milivoji R., tykajici se spachani
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy, kdyz pii nelegalni vyrobé metamfetaminu z efedrinu, pfi neodborné manipulaci
mohlo dojit k termické reakci a explozi, pfi které doslo k zahoteni odévu a téla, pfi kterém
Milivoj R. utrpél popaleniny asi na 50% téla, kdyz dne 26.3.2018 byl hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici v Ostravé a 27.2.1018 zemfel. V této véci obzalovany Milan B. podaval
vysvetleni. Uvedl, ze Milivoj R. byl jeho kamarad a spolecné si vypomahali s opravami
automobild. Po jeho smrti navstivil dve jeho garaze, spolecné s jeho synem Filipem R.,
jelikoZ garaze vyklizel a prodaval véci v nf nachazejici se. Obzalovany se Sel podivat, zda by
se mu nehodilo néjaké naradi, (¢.I. 2067-2073, 2076),

- usneseni PCR o odlozeni vjse uvedené véci, &j. KRPZ-35935-123/TC-2018-151571 (&.1.
2077-2079),

- uprava Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice Olomouc ze dne 25.11.2020 k osobé
obzalovaného, dle které s chovanim obzalovaného nebyly problémy, snazil se plnit piikazy
a pokyny, avsak urcité problémy mu cinilo dodrzovat vnitini fad véznice (¢.1. 2091)

- zprava Utadu price CR k osobé obzalovaného ze dne 8.12.2020, ze které vyplyva, ze
obzalovany byl veden v evidenci uchazecu o zaméstnan{ v dobé od 8.9.2015 do 30.11.2016,
pficem? byl vyfazen z divodu nedostaveni se na Ufad price ve stanoveném terminu.
Poslednim zaméstnavatelem byla xxx. Podpora v nezaméstnanosti mu byla poskytovana
v dobé od 1.12.2015 do 30.4.2016 (¢.l. 2093-2094),

- zprava OSSZ Novy Jicin k osobé obzalovaného, vcetné evidencnich lista dachodového
pojisténi, ze kterych vyplyva, ze v roce 2010 byl zaméstnan u spole¢nosti MEKO, spol.
s.r.o., v roce 2011 u zaméstnavatele Randstad s.r.o0. a v roce 2017 u spolecnosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC. Vzdy byl zaméstnan na dobu jednoho ¢i vice mésict (¢.1
2096-2098),
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- zprava spolecnosti TATRA TRUCKS a.s. k osobé obzalovaného, vcetné potvrzeni o vysi
pifjma, ze které vyplyva, ze u uvedené spolecnosti byl zaméstnan v obdobi od 1.12.2011
do 31.8.2015 na pozici Technika fizeni jakosti/Technika kvality. Jeho pracovni pomér byl
ukoncen z divodu organizacnich zmén, pficemz obdrzel odstupné ve vysi 5ti-nasobku
pramérného meésicniho vydélku, které cinilo 127 449 K¢ (¢.1. 2099),

- fotografie zachycujici poskozenou Veroniku S., obzalovaného Milana B. pfi rodinnych
aktivitach na zahrani¢ni dovolené ¢i v domacnosti (¢.1. 2617-2673),

- sdéleni Vézeniské sluzby CR ze dne 14.7.2021, ze kterjch vyplyva, Ze si nepamatujf jakékoliv
zavadové vyroky k vyslychanym svédkim ze strany obzalovaného pii hlavnim li¢eni
konaném dne 7.4.2021 (¢.1. 2691),

- cCestné prohlaseni z 10.8.2021 — listina opatfena podpisem svédkyné B., ta prohlasuje, ze se
k nf obzalovany béhem navstév ve vazebni véznici chova slusné a obzalovanému se adajné
styska po détech (¢.l. 3716),

- hodnoceni Vézenské sluzby Olomouc z 10.8.2021 — zpracované k zadosti obhajoby,
k chovani obzalovaného ve vazebni véznici neni vyhrad, Gcastni se pracovni ¢innosti —
piiprava kofenové zeleniny do vézenské kuchyné (¢.1. 2715),

- zprava spole¢nosti Exact Systems Czech Republic s.r.o., ze které vyplyva, ze obzalovany u
spolecnosti pracoval na dohodu o pracovni ¢innosti od 14.6.2017 do 30.6.2017. Mzda ¢inila
10 465 K¢ v hrubém (c.I. 2100),

- vypis z zivnostenského rejstifku k osobé obzalovaného, dle kterého dne 28.7.1994 zahajil
pronajem motorovych vozidel a jinych stroju a pfistroju s ukonc¢enim ke dni 18.3.2018.
Nahlaseno pferuseni zivnosti od 13.2.2020 do 13.2.2030 (¢.I. 2102),

- vypis z katastru nemovitosti k osobé obzalovaného, k jehoz jménu nebyl nalezen Zzadny
zaznam (1. 2103),

- lustrace v registru zbran{ ke dni 4.1.2020 k osobé obzalovaného s negativnim vysledkem
(€1 2104),

- opis z evidence pfestupku k osobé obzalovaného ze dne 4.1.2021 bez zaznamu (¢.1. 2105),

- rozsudek Okresniho soudu Novy Jic¢in, ¢.j. 5 T 4/2004-216, kterym byl obzalovany Milan
B. uznan vinnym za pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi a za trestny ¢in vytrznictvi,
kdyz v baru napadl osobu a udefil ji opakované pésti do obliceje, poté jej uchopil rukama
za hlavu a udefil jim do sloupu. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let a trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésicu (¢.1. 2110-2112),

- rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 4 To 175/2005-259, kterym mu byl ulozen novy
trest za odsouzeni vyse uvedené, a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl
podminén¢ odlozen se zkusebni dobou s dohledem v trvani 4 let. Trest zakazu fizeni
motorovych vozidel ztstal nezménén (C.1. 2113-2116),

- rozsudek Okresniho soudu Novy Jic¢in, ¢.j. 20 T 154/2006-271, kterym byl obzalovany
Milan B. uznan vinnym za trestny ¢in vytrznictvi a trestny ¢in atoku na vefejného cinitele.
Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16 mésicu (¢.1. 2117-2121),

- usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 4 To 71/2007, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti vySe uvedenému rozsudku (¢.1. 2122-2124),

- rozsudek Okresniho soudu Novy Ji¢in, ¢.j. 5 T 26/2005-188, kterym byl obzalovany Milan
B. uznan vinnym za trestny ¢in loupeze, kdyz pfed budovou probihajici diskotéky udefil do
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hlavy a krku osobu, které vytrhl z ruky mobilni telefon. Byl mu mimo jiné ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roku (¢.1. 2125-2128),

- usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 4 To 128/2007, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti vyse uvedenému rozsudku (¢.1. 2129-2131),

- rozsudek Okresntho soudu Novy Jicin, ¢j. ¢j. 3 T 98/2017-203, kterym byl obzalovany
v prabchu roku 2016 na své tehdejsi druzce Zdence B. Toto jednani pfitom v sob¢ zahrnuje
velmi obdobné nasilné prvky jako v pfipadé tykajictho se poskozené Veroniky S.
Obzalovany z duvodu zarlivosti Zdenku B. neustile kontroloval, jak slovné, tak fyzicky
napadal, ponizoval a vyhrozoval. Za popsané jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody

v trvani 10 mésica s tim, Ze jeho vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 2 let (¢.1.
2132-21306),

- usneseni Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 3 To 155/2018-228, dle kterého doslo ke zruseni
vyroku o nahradé skody poskozené Zdenky B., ktera byla novym vyrokem odkazana na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich (¢.I. 2137-2141),

- rozsudek Okresntho soudu Novy Jicin, ¢.j. 19 T 14/2018-63, kterym byl obzalovany uznan
vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Rozsudek dokumentuje
zneuzivani pervitinu obzalovanym a jizdu v automobilu pod vlivem navykové latky. Byl mu
mimo jiné ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, ktery se zkusebni
dobou 30 mésicu (¢.1. 2142-2143),

- rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 6 To 21/2019-88, kterym byl zrusen vyrok o
trestu vyse uvedeného rozsudku a ulozen trest novy, a to podminény trest odnéti svobody
v trvani 1 roku a 3 mésica se zkusebni dobou 2 rokti a 6 mésicu (¢.1. 2144-2147),

- sdéleni Policie CR, odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni materidl, ze kterého vyplyva,
ze obzalovany Milan B. v minulosti ani v soucasnosti nebyl drzitelem zbrojniho prikazu
ani zbrojn{ licence a nemtze do vlastnictvi nabyvat, drzet nebo nosit zbran nebo stielivo
podle ustanoveni § 8 zakona o stfelnych zbranich a stfelivu. Dale bylo zjisténo, ze
Opakovaci puska s oto¢nym odsuvnym uzavérem, tuzemské vyroby zn. Zbrojovka Brno,
model 2, raze .22 Long Rifle, bez signovani vyrobnim ¢islem, je zbrani kategorie C a jedna
se o zbran, ktera podléha registraci. Dalsi dvé zbrané a stfelivo zajisténé u obzalovaného
spadaji do kategorie D a mtize je nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit svépravna fyzicka
osoba starsi 18 let (¢.I. 2174-2175),

- opis rejstiiku trestt, ze kterého bylo zjisténo, Zze obzalovany Milan B. ma z let 1994 - 2018
celkem 9 zaznamu, a to pro velmi riznorodou trestnou ¢innost, konkrétné pro trestnou
¢innost majetkového charakteru, trestnou cinnost spojenou s neopravnénym fizenim
motorovych vozidel, vykonem c¢innosti pod vlivem navykové latky, nerespektovanim
rozhodnuti statnich organu, ale téz trestnou cinnost spojenou s utokem na vefejného
Cinitele, véetné nasilné trestné cinnosti (¢.1. 2271),

- hodnoceni Vézenské sluzby v Olomouci ze dne 15.2.2021. Chovani obzalovaného ve
véznici bylo hodnoceno jako téméf v poradku. Pifkazy a pokyny se snazil plnit. Nebyl
kazensky trestan. Chovani k dalsim obzalovanym na cele i1 vzajemna verbalni komunikace
byla hodnocena jako bezproblémova, ale n¢kdy miva charakter ,,$éfa®. Planovanych
programovych aktivit se ucastni sporadicky. Podminky ve vykonu vazby mu necini
problémy, nebot’ je zna z pfedchozich pobytt ve véznici (¢.I. 2273)

- usneseni o zniceni véci ze dne 5.1.2021, vydané Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ostrave. Byly znic¢eny véci zajistény v ramci domovnich prohlidek uskute¢nénych v domé
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na ulici xxx v xxx. Véci byly znic¢eny z toho davodu, Ze by mohly ohrozit bezpeci lidi, jelikoz
obsahovaly omamnou a psychotropni latku (¢.l. 2275-2277),

protokol o vazebnim zasedani ze dne 27.1.2021 sepsany u Okresniho soudu v Novém
Jiciné, ramcijehoz bylo vyhlaseno usneseni o ponechani obzalovaného Milana B. ve vazbé
a to z duvodu vazby predstizné (¢.l. 2313b-23131),

usneseni o zahajen{ trestniho stthani Veroniky S., Jany B., Karla B., ze dne 29.3.202, ktefi
byli obvinéni ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy (¢.1. 2412-2432),

smlouva o smlouvé budouci uzaviena mezi obzalovanym a spolecnosti xxx ze dne 1.4.2021,
ze které vyplyva, ze uvedena spolec¢nost ve lhuté¢ 21 dna ode dne vyzvy obzalovaného,
s nim uzavie pracovni smlouvy, jejiz pfedmétem bude sjednani hlavnitho pracovniho

poméru, druhem prace bude pracovnik v slévarenském pramyslu ve spolec¢nosti xxx (¢.l.
2433)

usneseni o zahajeni trestnfho stthani obzalovaného Milana B. ze dne 31.5.2021, kdy byl
obvinén ze spachani pfecinu maten{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku, kdyz mél v pfesn¢ nezjisténé dobé mésice bfezna,
nejpozdéji viak do dne 16.3.2020, z Vazebni véznice v Ostravé, poté co byl vzat do vazby,
nechat sepsat spoluvézném Petrem B. dopis, ktery umyslné nechal prostfednictvim dalstho
vézné Radka M. predat k dopsani Milanu F., pod jehoz jménem nasledné dopis odeslal
prostednictvim Ceské posty k adresatovi Adamu S., kterj po doruéeni dopisu na jeho
instrukce v dopise obsazené, tento pfedal k pfecteni svédkyni Veronice S., a snazil se jim
timto instruovat, jak ma v projednavané trestni véci postupovat (¢.1. 2493-2495),

fotografie zachycujici poskozenou Veroniku S.; obzalovaného Milana B. a dalsi rodinné
piislusniky pfi rodinnych aktivitich na zahrani¢ni dovolené ¢i v domacnosti (¢.1. 2617-
2673),

DVD nosic¢ se soubory zajisténymi z mobilniho telefonu Veroniky S. (¢.1. 1546).

Podstatny obsah spisu Okresntho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 3T 98/2017:

//////

obzalovanym Milanem B., a to od doby nejmén¢ od 1.1.2016 do 3.1.2017 (¢.1. 3-4),

lékafska zprava z Nemocnice Novy Ji¢in, Gynekologicka ambulance k osobé Zdenky B.,
dle které byly na jejim téle patrny cetnéjsi hematomy tmavé fialovo a hnédo zluté barvy,
konktérné na zevni stran¢ stehna, kolene, na krku, zevni strané paze (¢.l. 21),

protokol o vyslechu svédkyné Zdenky B., ze kterého vyplyvalo, Ze ji m¢l obzalovany Milan
B. fyzicky i slovné napadat (¢.1. 47-50),
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, kterym byl dne 27.2.2017 obzalovany Milan B.

viee,

odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku (¢.1. 59-64),

protokol o vyslechu obzalovaného Milana B., ktery veskeré jemu vytykané jednani popiral
(¢.L. 67-70),

obzaloba podana Okresnim statnim zastupitelstvim v Novém Ji¢iné¢ proti obzalovanému
Milanu B., ktery se mél dopustit vyse uvedeného zlocinu proti tehdejsi druzce a matce svych
déti Zdence B. (¢.1. 129-134),
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protokoly o hlavnim liceni (¢.I. 155-156, 190-193, 198-200),
rozsudek Okresniho soudu Novy Ji¢in, ¢.j. ¢.j. 3 T 98/2017-203, kterym byl obzalovany

v prubéhu roku 2016 na své tehdejsi druzce Zdence B. Z davodu zarlivosti ji neustale
kontroloval, jak slovné, tak fyzicky ji napadal, ponizoval a vyhrozoval. Za popsané jednani
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict s tim, ze jeho vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 2 let (¢.1. 203-207),

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4.2018, sp.zn. 3To 155/2018 dle kterého
doslo ke zruseni vyroku o nahradé skody poskozené Zdenky B., ktera byla novym vyrokem
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich (¢.I. 228-237).

Podstatny obsah spisu Okresntho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 19T 14/2018:

navrh na potrestani podany Okresnim statnim zastupitelstvim v Novém Jic¢iné, kterym byl
obzalovany Milan B. obvinén za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz dne 1.12.2017 v xxx na ulici xxx, po pfedchozi
aplikaci navykovych latek fidil osobni motorové vozidlo zn. VW Touareg, pficemz po
orientacni zkousce na OPL byl u obzalovaného naméfen pozitivn{ vysledek na amfetamin
a v krvi mu nésledné byla prokazana latka metamfetamin v koncentraci 462 ng/ml a latka
amfetamin v koncentraci 41 ng/ml (¢.l. 31),

protokoly o hlavnim liceni (¢.1. 43-44, 46-47, 59-60),

rozsudek Okresntho soudu Novy Jicin, ¢.j. 19 T 14/2018-63, kterym byl obzalovany uznan
vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Byl mu mimo jiné ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, ktery se zkusebni dobou 30 mésict

(&1 63-65),

protokol o vefejném zasedani ze dne 25.2.2019 Krajského soudu v Ostrave, dle kterého
bylo rozhodnuto o podaném odvolani vyse uvedeného rozsudku (¢.1. 84-85),

rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 6 To 21/2019-88, kterym byl zrusen vyrok o
trestu vyse uvedeného rozsudku a ulozen trest novy, a to podminény trest odnéti svobody
v trvani 1 roku a 3 mésicu se zkusebni dobou 2 rokt a 6 mésicu (¢.1. 88-93).

51. Krajsky soud provedl dokazovani protokoly o odposlechu telekomunikaéntho provozu,
pfilozenymi DVD nosici, obsahujici samotné zaznamy jednotlivych telefonickych hovora a
nasledné i jejich prepisy. Ucastnicka ¢isla obzalovaného Milana B., poskozené svédkyné Veroniky
S., svédka Adama S., byla odposlouchavana na zakladé pifkazi vydanych soudcem Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné pod sp.zn. 40Nt 1306/2019/V, 40 Nt 1309/2019/V, 40 Nt 1316/2019/V,
40 Nt 1318/2019/V, ptikaza k prodlouzeni soudce Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 5Nt
817/2019, 5 Nt 801/2020, v akci souhrnné nazvané CHILLIL Odposlechy obzalovanych a svédka
byly zahajeny dne 13.3.2019. Pokud jde o zaznamy uskutecnéného telekomunikacniho provozu
pfepsané na ¢.l. 1883-1987, z téch vyplyva nasledujici.

z telefonatd ze dne 13.3.2019, 14.3.2019, 15.3.2019, 19.3.2020, 21.3.2019, 24.3.2019,
25.3.2019, 29.3.2019, 31.3.2019, 8.4.2019, 15.4.2019, 19.4.2019, 25.4.2019, 26.4.2019,
28.4.2019, 29.4.2019, 4.5.2019, 11.5.2019, 13.5.2019, 14.5.2019, 15.5.2019, 16.5.2019,
20.5.2019, 21.5.2019, 23.5.2019, 26.5.2019, 27.5.2019, 30.5.2019, 31.5.2019, 8.6.2019,
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14.6.2019, 15.6.2019, 16.6.2019, 18.6.2019, 20.6.2019, 22.6.2019, 23.6.2019, 24.6.2019,
25.6.2019, 30.6.2019, 7.7.2019, 11.8.2019, 17.8.2019, 18.8.2019, 25.8.2019, 26.8.2019,
27.8.2019, 10.9.2019, 29.9.2019, 6.10.2019, 7.10.2019, 10.10.2019, 20.10.2019, 23.10.2019,
24.10.2019, 28.10.2019, 30.10.2019, 31.10.2019, 4.11.2019, 7.11.2019, 16.11.2019,
17.11.2019, 20.11.2019, 21.11.2019, 20.12.2019, 25.12.2019, 27.12.2019, 28.12.2019,
30.12.2019, 1.1.2020, 2.1.2020, 8.1.2020 a 25.1.2020, ve vztahu k vyrobé pervitinu vyplyva,
ze obzalovany opakované pozadoval po Veronice S., aby hlidala a sledovala pohyb pfed
rodinnym domem, zjist'ovala, jaka vozidla kolem domu projizdi a zda jsou zaviené dvefte.
Kdyz se obzalovany nachazel ve sklepnich prostorach, telefonoval poskozené Veronice S.,
pfipadné dal§im clenim domacnosti, a zadal poskozenou, aby za nim pfisla dola do sklepa.
Zaroven obcasné pozadoval, aby mu pfinesla nékteré véci jako vatu, pean, sklo,
zasroubované nadoby, kybl, misu, rukavice ¢i kapky do oci. Jakmile poskozena takto ucinila
a do sklepa dorazila, zustaval obzalovany 1 nadale ve spojeni s volanym telefonem, ktery
slouzil ke kontrole déti, a to po velmi dlouhou dobu, vétsinou vice nez jednu hodinu. V
takto dlouhodobé bézicich telefonickych spojenich je zaznamenana manipulace s raznymi
plastovymi i sklenénymi predméty, ¢i zvuky odpovidajici michan{ kapalin;

- v hovoru ze dne 24.3.2019 poskozena Veronika S. z hornich pater domu v jednom pfipadé
hlasi obzalovanou zméfenou hodnotu ve vysi 153 a dodava, ze celkem to je 325;

- v hovoru ze dne 29.3.2020 probira obzalovany nadmérné mnozstvi vody, coz je dle néj to,
o ¢em vsichni mluvi a nasledné hovoif o vysusovani. V pozadi iika, ze poskozenou zabije,
namlati ji, vulgarné ji oslovuje. Velmi ¢asto pii hovorech obzalovany pferusi druhou osobu
a napomene ji, aby nehovofila konkrétné ¢i aby nezminovala podrobnosti, které proberou
osobné;

-z hovora z 1.8.2019, 11.8.2019, 12.9.2019, 29.1.2020 vyplyva, ze obzalovany byl v
pravidelném telefonnim kontaktu s Adamem S., Kristynou D. a Jitim L. Jifi L. pro
obzalovaného nakupuje rizné véci, o nichz nehovoii oteviené, ale v jinotajich. Napf.
pozaduje nakup ,,bilych kulicek®, ,,ohnivé vody*®, ¢i véci, které pottebuje, kdyz je nemocny
a k jejichz zakoupeni je nutny obcéansky prukaz. Na zakladé Zadosti obvinéného ma s sebou
vzit jeste dalsi dve osoby;

- v hovoru dne 30.3.2019 obzalovany pozaduje koupi fedidla S 6005 po Kristyné D.;

-z hovort uskutecnénych od 2.11.2019 do 6.11.2011 vyplyva, ze se obzalovany domlouva
na nakupech s polsky mluvici osobou jménem Martin. Spole¢né se domlouvaji na nakupu
,surovin® za ¢astku 37.000 PZL. Téchto nakupt se zacastnil rovnéz Adam S. Béhem cesty
do Polska upozorniuje Veronika S. obzalovaného na policejni hlidky a varuje ho;

- dne 29.1.2020 se uskutecnily daldf hovory mezi obzalovanym a Adamem S. ohledné nédkupa
v Polsku. Rodinny dim na ulici xxx v xxx pravidelné navstévoval okruh osob, které
pfijimala vétsinou Jana B. Ta pravidelné obzalovaného a poskozenou informovala o jejich
pfichodu s tim, Ze uvadéla jména a prezdivky Tynka (K. D.), Pet’a, Mirek, Mira F. (Miroslav
B.), Adam, A., Typy, Lemy, Zemo, Sigi, Cigo, Tyly, Valis, Cifian, Bredly, Rad’a, Zuzka P.,
Martin P., Patrik, Tomas (B.). Navstévy do domu dochazely po pfedchozi telefonické
domluvé s tim, Ze po pfichodu byli Janou B. instruovani, zda mohou jit nahoru, tedy do
prostor obyvanych obzalovanym, nebo maji pockat v pfizemi domu. Pokud se obzalovany
nenachazel ve svém bydlisti, jednala s navStévami vyse jmenovana Jana B., ktera
obzalovanému telefonicky sdélovala, o jakou osobu se jedna;

- vrozhovoru ze dne 25.4.2019 Jana B. vyfizovala prodej za obzalovaného a pouzivala v
souvislosti s nékterymi vyse uvedenymi osobami vyraz eleven (jedenact), coz odpovida cené
za 1 gram pervitinu, ktery ¢inil ¢astku ve vysi 1 100 K¢;
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z hovorua ze dne 25.3.2019, 10.4.2019, 31.7.2019, 13.9.2019, 4.10.2019 je zfejmy zptsob
komunikace obzalovaného smérem k matce Jané B., ktery ji opakované vulgarné nadava,
pficemz uziva vyrazy typu pica, zkurvena dévka, kurva stara;

z hovord ze dne 29.3.2019, 8.4.2019, 30.9.2019, 27.10.2019, 5.11.2019, 22.12.2019,
28.1.2020 vyplyva, ze stejné vulgarni je 1 vaci poskozené Veronice S.;

hovory ze dne 10.5.2019, 13.9.2019, 30.9.2019, 10.10.2019, 22.12.2019 dokazuij,
obzalovany poskozené sdéluje, Ze ji zabije ¢i zmlati, a to i s pomoci stfelné zbrané ¢i kladiva;

z hovorua ze dne 20.5.2019, 20.6.2019, 24.12.2019, 24. 5. 2019, 30. 8. 2019, 15. 10. 2019
vyplyva, ze obzalovany se vulgarné chova i k jinym lidem, v¢etné toho, Ze jim vyhrozuje a
zvazuje jejich napadeni. Soucasné je z hovort zfejmé, ze poskozenou Veroniku S.
intenzivné kontroluje a matce vyhrozuje nasilim, pokud nebude plnit jeho ptikazy;

ve dnech 2.2.2020 a 3.2.2020 byly zachyceny telefonické hovory mezi obzalovanym a
pracovniky hotelu xxx. Pfi nich dochazi k hadkam ohledné¢ zruseni svatby a thrady za
objednané jidlo. Dale obzalovany vyhrozuje Stanislavu G. tim, ze pokud budou
zamestnanci hotelu podavat informace o situaci, k niz doslo na hotelu, tak jim ,,zamota
obliceje* a ,,strci do kapsy*.

52. Podle § 213 odstavec 2 trestntho fadu byly k zadosti obzalovaného také piehrany zaznamy
telekomunikacniho provozu, odposlechy telefonickych hovoru, navrhované obzalovanym, a to:

CHILLI_00_0V ze dne 18.5.2019 v ¢ase 20.39.47 hodin, kdy obzalovany telefonuje

s Mojmirem K., ktery uvadi, Ze potfebuje pomoct a pta se, zda se muze stavit.
Obzalovany mu odpovida kladné s tim, ze mu pujci nafadi;

CHILLI_00_0V ze dne 25.5.2019 v ¢ase 11.10.10 hodin, kdy obzalovany sdéluje Zdence
B., ze vyhral v herné 283 000 K¢;

CHILLI_00_0V ze dne 28.5.2019 v case 16.07.25 hodin, si obzalovany Milan B. v cestovni
kancelafi objednava dovolenou pro sebe a poskozenou Veroniku S. v délce 7 noci do ¢astky
100 000 Ke;

CHILLI_01_0V ze dne 12.6.2019 v ¢ase 14.17.06 hodin, Kristyna D. hovoii s poskozenou,
které sdéluje, ze za ¢ekani ma u nich 1 gram navic;

CHILLI_03_0V ze dne 23.4.2019 v ¢ase 20.25.43 hodin, obzalovany vola poskozené a pta
si ji na to, jak to vypada. Poskozena na to, ze dobfe, ze jest¢ pracuje. Obzalovany ji sdéluje,
ze volala uz dvakrat Tynka, tak ze ji zavola zpét.

53. Provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, a dospél k zaveéru,
ze jednan{ obzalovaného Milana B. popsané v bodech 1 az 4 bylo prokazano zpasobem vylucujicim

54.

jakékoliv pochybnosti. Soud ma za to, ze k objasnéni prabéhu posuzované udalosti byly provedeny
vsechny dostupné a nutné dukazy.

Pokud jde o skutek popsany v bodé 1 rozsudku, dospél krajsky soud k zavéru, ze to byl pfedevsim

obzalovany Milan B., ktery cca od ffjna roku 2017 do svého zadrzeni dne 30. 1. 2020 vyrab¢l bez

povoleni ve svém bydlisti metamfetamin — pervitin. Sam obzalovany své jednani popiral a snazil se

tvrdit, ze pervitin vyrabéla jeho tehdejsi druzka poskozena Veronika S. Této obhajobé vsak soud

neuvéfil, kdyz jde zjevné o snahu vyhnout se nasledkim vlastniho protipravniho jednani.

Obzalovany je usvédcovan jednak vypoveédi zminéné svédkyné Veroniky S., ale pfedevsim celym
dalsim fetézcem dukazu, takze bez ohledu na jisté rozpory a pochybnosti ohledné vypoveédi
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svedkyné, se jeho vina jevi prokazana bez davodnych pochybnosti. Poskozena svédkyné podala na
obzalovaného trestni oznament, které se dotykalo jednani popsaného vyse v bodé¢ 3 rozsudku, kdy
zaroven svéfila policistim, Ze obzalovany vafi pervitin a podrobné popsala 1 dalsi skutecnosti. Na
zakladé toho byla v mist¢ bydlisté obzalovaného a poskozené provedena domovni prohlidka, pfi
které byly zajistény pfedméty potfebné k vyrobé¢ pervitinu jako chemikalie, laboratorni sklo a jiné
soucasti varny. Prohlidka byla znovu provedena o cca 3 tydny pozdéji, kdy na zaklad¢ dalsich udaja
sdélenych svedkyni policisté zajistily dalsi chemikalie, laboratorni sklo apod. Faktem je, ze nebylo
zajisténo vétsi mnozstvi vyrobeného pervitinu. Obzalovaného vsak jednoznacéné usvédcuje
kriminalisticka expertiza z oboru genetika, kdy na dychacich maskach zajisténych ve sklepnich
prostorach, kde k vyrobé¢ pervitinu mélo dochazet, byl stanoven obzalovaného profil DNA. Jeho
tvrzeni, ze tyto masky pouzival pfi ¢isténi soucastek motoru za pomoci benzinu a fedidly, povazuje
krajsky soud za ryze ucelova. Zejména proto, ze chemickou analyzou byla na povrchu masek
zjiSténa i pfitomnost latek vznikajicich pravé pii vyrobé metamfetaminu. Podstatnym je také obsah
zachycené¢ho telekomunikacniho provozu v raimci soudem povolenych odposlecht telefont
obzalovaného a poskozené. Z tohoto je zfejmé, ze obzalovany opakované telefonoval poskozené
ze sklepa domu, kdy pozadoval, aby za nim dochazela, pfinasela mu ruzné pfedméty, které byly
zjevné pii vyrobé pervitinu vyuzivany. V jednom piipadé doslo k drobné nehodé¢, obzalovanému
se dostaly tekavé latky do o¢i a poskozené thned musela pfispéchat s ocnimi kapkami. Obzalovany
byval ve spojeni se svédkyni ze sklepa po dlouhé desitky minut, kdy z hovoru je zfejmé cinkani skla
a manipulace s kapalinami. Takové zvuky v zadném piipad¢ neodpovidaji opravam motorovych
vozidel, ¢imz obzalovany svou pfitomnost v garazi a sklepnich prostorach soudu vysvétloval.
Kromé dychacich masek byl profil DNA obzalovaného zjistén také na bilé plastové nadobé
s etiketou Fosfor a dalsich pfedmétech, na kterych byly zaroven zjistény stopy metamfetaminu.
Vyrobeny pervitin byl nasledné distribuovan odbératelim, at’ uz piffmo obzalovanym nebo
svedkyni S. ¢i matkou obzalovaného Janou B. Toto vyplyva z vypovédi svédka. Kromé Veroniky
S. je obzalovany usvédcovan i svédkyni Kristynou D., ktera v domacnosti obzalovaného a sveédkyné
pervitin opakované zdarma konzumovala v rimci navétév, stejné tak jeji piitel Adam S. Ten
zarovent od obzalovaného po dobu jednoho roku pervitin kupoval, kdy obzalovanému platil 1 000
K¢ za gram. Sacky mu vétsinou predavala matka obzalovaného. Kristyna D. popsala, ze matka
obzalovaného meéla dealerové sacky s pervitinem rozliseny tak, ze ty s ustfihnutym rohem
obsahovaly 0,5 gramt, kompletni sacky 1 gram. Svédek Pavel F. potvrdil, Zze pomahal
obzalovanému s budovanim bazénu na zahradé a jako uzivatel pervitinu dostaval za odménu tuto
omamnou latku. V jednom piifpadé zakoupil dokonce cca 4 gramy, jinak kupoval pravidelné
mnozstvi od 0,4 do 0,8 gramu. Svédek Tomas B. taktéz potvrdil, Ze obzalovanému pervitin ve dvou
pfipadech zakoupil, jednalo se o cca 1 gram. Pokud néktefi dalsi svédci, vétsinou uzivatelé
pervitinu, popirali, ze by od obzalovaného drogy nakupovali, nejedna se o zasadni rozpor. Soud
navic vyznéni jejich vypovédi povazuje za projevenou solidaritu v komunité vyrobct a uzivatela
pervitinu. Poukazat 1ze rovnéz na poznamky obzalovaného zajisténé v domé obsahujici informace
o propoctech ucinné latky v tabletach prekurzoru Cirrus a nakresy laboratorniho zafizeni.

Podstatna ¢ast obhajoby obzalovaného po celou dobu trestniho fizeni spocivala ve zpochybnovani
vérohodnosti vypovédi svédkyné Veroniky S. Zde je tfeba fici, ze obsah jejich vypovédi, stejné tak
jeji celkovou 1 specifickou vérohodnosti se krajsky soud podrobné zabyval. Vzal v Gvahu sdéleni
znalce o snizené celkové vérohodnosti svédkyné jako uzivatelky pervitinu, stejné tak urcité rozpory,
které vypoved svédkyné provazely od pfipravného fizeni, zejména pokud jde o celkové mnozstvi
obzalovanym vyrobeného pervitinu. V tomto sméru svédkyné svou vypoveéd nékolikrat zménila,
kdy krajsky soud uzavfel, ze si ani sama vlastné nenf jista a pokousi se celkové mnozstvi néjak sama
vypocitat. Realné vyrobené mnozstvi omamnych latek ze strany obzalovaného nezna. Na obsah
jejich vypovédi pak samozfejmé muze mit vliv 1 skutecnost, ze sama je pro ucastenstvi na vyrobé
pervitinu trestné stthana, a to v trestni sazb¢é od 8 do 12 let odnéti svobody. Svédkyné svtj podil

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



56.

57.

58.

35T 1/2021
47

na vyrobé nepopirala, popsala, ze pomahala vylupovat tablety z blistru a obzalovanému pfi vyrob¢
1 jinak asistovala. Sama vlastn¢ trestnou cinnost oznamila a trestni stthani ji pak nepffjemné
piekvapilo. Jejimu chovani lze rozumét, nicméné toliko na jeji vypovédi nelze uzaviit, ze
obzalovany vyrobil cca 6 kg pervitinu tak, jak statni zastupce popsal v obzalob¢. Je na mist¢ dodat,
ze u obzalovaného nebyl zajistén ani vétsi objem financ¢nich prostfedka, ani dalsi stopy, které by
celkové mnozstvi vyrobeného pervitinu pomohl kvantifikovat (napf. prazdné blistry ¢i obaly od
chemikalif). Proto krajsky soud upravil skutkovou vétu v bodé 1 rozsudku tak, aby odpovidala
pravn{ kvalifikaci dle ustanoven{ § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, tedy
ze obzalovany vyrobil toliko zna¢né mnozstvi omamné latky a nikoliv, ze ¢in spachal ve velkém
rozsahu, jak bylo puvodné Zalovano. Soud nakonec uzaviel na zakladé¢ zasady in dubio pro reo, ze
obzalovany bez jakychkoliv pochybnosti vyrobil nejméné 325 gramti metamfetaminu, coz je zfejmé
z odposlechu telefonického hovoru ze dne 24. 3. 2019 mezi obzalovanym a svédkyni S.

K namitkam obhajce obzalovaného, které nebyly vypofadany shora, soud konstatuje, ze se
nedomniva, ze by vici obzalovanému bylo vedeno trestni fizeni v rozporu se zasadami zakonného
procesu. Je zjevné, ze obzalovany byl zadrzen na zakladé¢ oznameni poskozené k bodum 3, 4
rozsudku a ta tak nejprve vystupovala v trestnim fizeni pouze v procesnim postaveni poskozené.
Jeji trestni stthani bylo zahéajeno az nasledné pro ucastenstvi na popsané trestné ¢innosti, spole¢né
s matkou obzalovaného a jeho bratrem. Organim ¢innym v trestnim fizeni nelze v zadném pfipadé
vytykat, ze by samostatnym stthanim téchto tfi osob porusily pravo na obhajobu obzalovaného.
Jak jiz bylo uvedeno, soud se vypovédi svédkyné S. podrobné zabyval a v Zadném ptipadé jej nelze
obvinit z nekritického piistupu. Jinak se soud pochopitelné fidi zasadou obzalovaci, tudiz
rozhoduje o podanych obzalobach statniho zastupce v jejich znéni a nijak neni kompetentni
urcovat statnimu zastupci postup v dalsich trestnich stthanich. Pokud jde o tvrzeni obzalovaného,
ze ne on, ale prave svédkyné S. vyrabéla veskery pervitin, opatfila varnu, kterou nechala pfevést ze
svého puvodniho bydlisté apod., 1ze jen konstatovat, ze 1 poslech nepatrné ¢asti odposlechnutych
telefonickych hovort vede k zavéru, ze obzalovany Milan B. byl nejen ve své domacnosti, ale 1 vici
bliz§imu vzdalenéjsimu okoli natolik dominantni, Ze si lze jen stézi pfedstavit, ze by poskozena
realizovala vyrobu a prodej pervitinu v jim obyvaném domé proti jeho vuli. I v pfipadé mnohem
drobnéjsich projevt samostatnosti byvala poskozena trestana fyzicky, jak je ostatné podrobnéji
rozvedeno nize. Krajsky soud si je védom, ze poskozena patrné nehovofila pravdu, tvrdila-li, ze
poprvé ochutnala pervitin az ve vztahu s obzalovanym. Je zjevné, ze ma snahu tuto nelichotivou
stranku svého pfedchoziho zivota vytésnovat a nema zdjem na ni upozornovat. I to vedlo soud
k opatrnému hodnoceni obsahu jeji vypovedi tykajici se mnozstvi vyrobeného pervitinu.

Skutek popsany v bodé 2 rozsudku byl taktéZz obzalovanym popiran. Obzalovany se hajil, ze
marthuanu v zadném pfipadé nekoufil, ze ji do zavafovacich sklenic musela schovat poskozena
Veronika S. Ta jej naopak usvédcovala, kdyz tvrdila, Ze s marithuanou disponoval obzalovany. Pro
posouzen{ dané véci neni urcujici, zda obzalovany marihuanu sam uzival. Faktem je, ze
pfechovavani susené rostlinné hmoty konopi sobsahem THC bez piislusného povoleni,
v mnozstvi vétsim nez malém je jednani naplnujici znaky sutkové podstaty dle § 284 odstavec 1
trestnfho zakoniku. Sklenice byly zajistény ve skleniku na zahradé v ramci domovni prohlidky jako
stopy, které byly podrobeny kriminalistickym expertizam. Po provedeném stéru z vicek
zavafovacich sklenic v ramci genetické expertizy byl zjistén profil DNA, ktery odpovidal
genetickému profilu DNA obzalovaného Milana B. Je tedy nepochybné, Ze se sklenicemi
manipuloval pravé obzalovany. V kontextu vypovédi svédkyné S. je proto nad rozumnou
pochybnost jisté, Ze susinu ve sklenici pfechovaval pravé obzalovany a tudiz je i timto vytykanym
jednanim vinen.

Z jednani popsaného v bod¢ 3 rozsudku je obzalovany Milan B. usvédc¢ovan pfedevsim vypovedi
poskozené Veroniky S., ktera je podporovana vypovéd'mi dalsich svédka, zavéry znalct, listinnymi

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



59.

60.

35T 1/2021
48

dukazy a rovnéz zaznamy o uskuteénéném telekomunikacnim provozu. Je nepochybné, zZe
obzalovany Milan B. sdilel s poskozenou Veronikou S. od mésice listopadu roku 2017 do 1.2.2020
spolecnou domacnost na ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx v xxx. Obzalovany doznal, ze
poskozenou v jednom piipadé uhodil do obliceje. Stalo se tak dne 1.2.2020 pfed jejich planovanou
svatbou, pficemz si uvédomoval, Zze jeho jednani bylo nepfiméfené. Zaméstnanci resortu xxx
potvrdili, ze daného dne doslo mezi obzalovanym a poskozenou pfi vecefi k hadce, po které odesli
na pokoj. Z pokoje pozd¢ji vybehla poskozena Veronika S., ktera si rukou drzela oblicej. Sveédek
Stanislav G. potvrdil, ze poskozena méla opuchlou tvar véetné modfiny. Obzalovany byl, dle
svedka, agresivni a poskozena se jej bala. Obzalovany dale pfipustil, Ze v sexudlni oblasti obcas
pouzivali ,,tvrdsi praktiky, a Ze na poskozenou zarlil. Tim oddavodnoval psani vulgarnich SMS
Zprav.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, ze obzalovany je
osobou dominantni s narcistickymi rysy. V jeho chovani je patrna teatralnost, ma manipulativni
tendence. Byly u néj shledany dispozice k agresivnim reakcim. Ve vztazich prevazné k zenam, se u
n¢j projevuji majetnické sklony. Ma pottebu vlastnit, kontrolovat. Pfi vysetfen{ se znalkyni PhDr.
Simonou Svozilovou snazil manipulovat a dosahnou pro sebe piiznivych zavéra. Obzalovany ma
dle znalct tendenci pusobit vstiicnym dojmem a popirat véci, o kterych nechce hovofit. Naopak
dle zavéra znaleckého posudku poskozena Veronika S. trpi snizenou sebetctou a celkovym
negativnim sebepojetim. Nebylo zji§téno, Ze by poskozena méla sklony pfehanét nebo si néco
vymyslet. Jednani obzalovaného omlouvala, jelikoZ byla zamilovana a zila si s obzalovanym nad své
poméry, kdy navic méla zajistén bezplatné piistup k pervitinu, jehoz byla abusérkou. Ac¢koliv dle
znalcd se stoupajici agresi obzalovaného, a to 1 v sexualni oblasti, povazovala poskozena jednani
obzalovaného za tézké ptikofi, fakticky na ném byla emocionalné zavisla a nebyla schopna od n¢j
odejit. K vérohodnosti poskozené znalec PhDr. Petr Stépanik uved], Ze na tvorbu pamétovych
stop a naslednou reprodukci méla vliv intoxikace pervitinem. Z tohoto davodu shledal obecnou
vérohodnost poskozené snizenou. Nicméné specificka vérohodnost byla zkoumana kriterialné a
znalec zjistil, ze jeji vypoved vychazela ze skutecné prozitého jednani. Pokud se jednotlivé vypovedi
poskozené odchylovaly v podstatnych rozporech, napf. v poctu atoku ze strany obzalovaného,
mohlo to byt zpusobeno tim, Ze situace trvala del$i dobu a poskozena si nemusela vsechny utoky
vybavit. Piipadné¢ jednotlivé utoky byly prekryty témi nejvyznamnéjsimi. To mohlo byt divodem,
pro¢ napiiklad pracovnici Bilého kruhu bezpeci neuvedla vsechny podrobnosti tykajici se
nasilného chovani obzalovaného. Nesdéleni podrobnosti typu, zda poskozena byla napadena
ranami kabelem ve dvou ¢i tfech pfipadech, tak v celém komplexu jednani obzalovaného
nepovazuje soud za zasadni. Jak vyplyva ze znaleckych posudkd, je pro poskozenou obtizné si
vybavovat pfesnou dataci jednotlivych incidentt. Krajsky soud konstatuje, ze vypoved poskozené
Veroniky S. k tomuto bodu povazuje v podstatném za vérohodnou a této uvéfil. Opira se také o
dalsi svédecké vypovédi, konkrétné napiiklad o vyslech matky Kamily S., Kristyny D. a dalsich,
stejné tak o obsah spisu Okresntho soudu v Novém Jic¢ing, sp. zn. 3T 98/2017, kde jiz byl
obzalovany pro obdobné jednani vuci své tehdejsi druzce Zdence B. odsouzen.

Zranéni, kterda mél obzalovany Milan B. poskozené zpusobit, byla castecné objektivizovana
lékatskymi zpravami ze dne 30.9.2019 a 24.1.2020 vypracovanymi lékafi nemocnice Agel Novy
Jicin. Dne 30. 9. 2019 m¢la poskozena, dle svého vyjadfeni, upadnout na schodech a udefit se do
hlavy. Také ji méla téct krev z nosu. Rovnéz udavala bolest hlavy na spancich a bolest krku pfi
pohybech do stran. Po vySetfenich bylo konstatovano povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy, jakoz
1 podvrtnuti a natazeni kréni patefe. Dne 24. 1. 2020 poskozena lékafum uvedla, ze upadla na levé
ucho pfi venceni psa. Po provedeném vysetfeni konstatovano povrchni poranéni ucha. Poskozena
S. u hlavniho liceni vysvétlila, jak ji zranéni ve skutecnosti vznikla a skutecnost, ze oSetfujicim
lékartm neuvedla pravy duvod jejich vzniku, je pro osoby celici nasili ze strany blizké osoby typické.
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I zde soud poukazuje na obvykly modus komunikace mezi poskozenou Veronikou S. a
obzalovanym Milanem B. Jak vyplyva pfedevsim ze zaznamu o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu, obzalovany si servitky opravdu nebere, a to ani vici dalsim blizkym osobam. Jeho zptsob
jednan{ vuci vlastni matce, eventualné zcela cizim osobam, viz. zaméstnanci resortu xxx, vypovida
nejlépe o zpusobu prosazovani vlastnich nazora a o zpusobu nazirani na zivot a vztahy mezi lidmi.

Skutek bod bodem 4 obzaloby, ucinil obzalovany Milan B. u hlavniho liceni nespornym, a to véetné
pravni kvalifikace. Stejné¢ postupoval i statni zastupce, soud proto provadél jen omezené
dokazovani. Puska s oto¢nym odsuvnym zavérem znacky Zbrojovka Brno model 2, raze .22 Long
Rifle byla zajisténa pii domovni prohlidce. Jedna se o zbran kategorie C, k jejimuz drzeni je potieba
zbrojni prikaz a ohlaseni. Motiv obzalovaného je nepodstatny. Podstatna je naopak skutecnost, ze
drzel pusku s podomacku odstranénym vyrobnim ¢islem zbrané ve skrysi vytvofené v pudnich
prostorach rodinného domu na ulici xxx v xxx a to bez pfislusného opravnéni.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného v bod¢ 1 rozsudku, obzalovany naplnil znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku, kdyz
neopravnéné vyrobil, prodej zprostfedkoval, pfipadné jinému prodal psychotropni latku
metamfetamin — pervitin a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu. ObzZalovany tak chtél porusit a
také porusil zajem spolecnosti chranény trestnim zakonikem na ochrané spolecnosti a lidi pfed
moznym ohrozenim, které vyplyva v nekontrolovaném nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a s jejich prekurzory.

63. Jak jiz bylo uvedeno, statnim zastupcem byl tento skutek kvalifikovan zlo¢in nedovolené vyroby a

64.

65.

jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, 3 pismeno
¢), kdyz obzalovany mél neopravnéné vyrobit, prodat a jinak jinému opatfit psychotropni latku
pervitin a spachat takovy cin ve velkém rozsahu. Mél vyrobit celkem nejméné 6 kilogramu
pervitinu. Krajsky soud po provedeném dokazovanim dospél k zavéru, ze bez duvodnych
pochybnosti 1ze obzalovanému prokazat vyrobu nejméné 325g této drogy, proto skutek
ptfekvalifikoval v souladu s vyrokem shora.

Pervitin obsahujici i¢innou latku metamfetamin je uveden v pifloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zatazena do seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach a obzalovany nedisponoval opravnénim k nakladani s touto navykovou
latkou.

Podstatnym znakem pro pouziti pfislusné pravni kvalifikace v daném pfipadé je mnozstvi
psychotropni latky, kterou obzalovany vyrobil. Pfi posuzovani, zda k naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty ve smyslu odstavce 2) pismena c) u § 283 trestnfho zakoniku, tedy znacného
rozsahu, doslo, soud vychazel ze stanoviska Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014
pod sp. zn. TPJN 301/2013, kdy za mnozstvi vétsi nez malé, je ve smyslu ustanoveni § 284 odstavec
1,2 trestniho zakoniku tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajictho pro zivot a zdravi
lidi ze skodlivosti jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta, kdy
orientacni hodnoty ,,mnozstvi vétsiho nez malého* jsou stanoveny v piiloze tohoto stanoviska. Z
této piflohy pak vyplyva, Zze za ,,mnozstvi vétsi nez malé” je povazovano v pifpadé pervitinu
mnozstvi vice nez 1,5 g. K urceni dalSich stupnu rozsahu je pak pouzita kvalifikace Velkého senatu
Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013. Podle usneseni
Velkého senatu Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 15Tdo 1003/2012 ze dne 27.2.2013 je ,,vétsim
rozsahem® desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek
takto uréené¢ho vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem® pak je desetinasobek takto urceného
znacného rozsahu. Tedy ve vztahu k pervitinu je nutno za znacny rozsah povazovat mnozstvi 150

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



60.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

35T 1/2021
50

g a ve vztahu k velkému rozsahu 1 500 g. Je tedy zfejmé, ze obzalovany vyrobil pervitin nejméné
ve znacném mnozstvi, tj. mnozstvi presahujici 150 g ucinné latky.

Po subjektivni strance se obzalovany dopustil jednani v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zdkoniku, kdyz chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti chranény
trestnim zakonikem, po objektivni strance protipravni jednani dokonal.

Jednanim popsanym v bodé 2 vyroku rozsudku naplnil obzalovany skutkovou podstatu pfecinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz
neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval ve skleniku pfiléhajicimu k rodinnému domu na ulici
XXX V XXX, v mnozstvi vétsim nez malém, psychotropni latku, konktrétné susenou rostlinnou
hmotu (marthuanu) obsahujici tetrahydrokanabinol (THC).

Rostlina konopi seté — marihuana, je uvedena v pifloze ¢islo 3 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
O seznamech navykovych latek, jako omamna latka zafazena do seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach a obsahuje G¢innou latku delta-9-tetrahydrocannabinol neboli THC,
které je uvedeno v pifloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako
psychotropni latka zatazena do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach. Obzalovany
nem¢l zadné opravnéni k legalnimu nakladani s touto omamnou latkou.

Klicovym kvalifikacnim momentem pro pouziti pfislusné pravni kvalifikace v daném piipadé je
shodné¢ jako v pfipadé jednani popsaném v bodé 2, mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky, kterou
obzalovany pfechovaval. V pfipadé marihuany, se za ,,mnozstvi vétsi nez malé* povazuje mnozstvi
1 g ucinné latky delta-9-tetrahydrocanabinolu (THC), pfipadné 10 g susiny rostliny konopi. Pokud
by mél obzalovany svym jednanim spachat trestny ¢in ve vétsim rozsahu, musel by pfechovavat 10
g ucinné latky THC, pfipadné 100 g susiny rostliny konopi. Obzalovany pfechovaval celkem 25,6
gramu susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, obsahujici 6,83% ucinné latky THC a
dale 2,63 g, 0,11 g a 1,13 g o nezjisténého obsahu THC. Z uvedeného vyplyva, ze neopraivnéné
pfechovaval psychotropni latku v mnozstvi vétsim nez malém.

Po subjektivni straince se obzalovany dopustil jednani opét v amyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti
chranény trestnim zakonikem, a to zajem na ochrané¢ spole¢nosti a lid{ proti moznému ohrozen,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
piipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

Jednanim popsanym v bod¢ 3. vyroku rozsudku naplnil obzalovany Milan B. skutkovou podstatu
kdyz s poskozenou Veronikou S. sdilel spolecnou domacnost od konce roku 2017 do 1.2.2020,
pficemz ji v prub¢hu souziti fyzicky i slovné napadal.

Vs

Vs

Obydlim se rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydlen{ a pfisluSenstvi k nim naleZejici.
Formalnim znakem tohoto trestného ¢inu naopak neni vedeni spolecné domacnosti, ale jen
fakticky stav spolecného bydleni. Specifickym znakem tak je spolecné obydli, z néhoz vyplyva
specificka forma vzajemné zavislosti.

Voees

Tyrani je zIé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spolecném obydli
vyznacujici se vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké pifkofi. Trvalost jednani pachatele se posuzuje v zavislosti na intenzité zIého nakladani.
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Neni vyzadovano, aby slo o jednani soustavné. Jednani obzalovaného Milana B. vuci poskozené
Veronice S. je podrobné popsano shora. Zde bylo nutné posuzovat cely komplex jednani
obzalovaného od vulgarnich nadavek, ponizovani az po nuceni k riznym sexualnim praktikam,
které mivaly charakter trestu, a poskozena se jim nepodrobovala zcela dobrovolné.

Obzalovany se tohoto jednani vuci poskozené dopoustél po delsi dobu podle § 199 odstavec 2
pismeno d) trestntho zdkoniku, kdyz dle konstantni judikatury je pro naplnéni tohoto znaku
kvalifikované skutkové podstaty vyzadovano trvani jednani pachatele fadové v meésicich.
V konkrétnim pfipadé se obzalovany vuci poskozené dopoustél vytykaného jednani od bfezna roku
2018 do dne 1.2.2020, tento znak je tak bezpochyby naplnén.

Po subjektivni strance se obzalovany Milan B. dopustil zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 trestnfho zakoniku v damyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, kdyZz chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti na ochrané osob pred
domacim nasilim. Pfimy umysl obzalovaného soud dovodil ze zptisobu pachani trestné ¢innosti.

Skutkovou podstatu pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1 trestniho zakoniku
naplnil obzalovany tim, Zze pfechovaval dlouhou stfelnou zbran znacky Zbrojovka Brno model 2,
raze .22 Long Rifle, kterd spada do kategorie C podle § 14 zakona o stfelnych zbranich a stfelivu,
k jejimuz drzeni je tfeba zbrojniho prikazu ¢i licence podle § 8 zakona o stfelnych zbranich a
stielivu. Kazdy, kdo drzi takovou zbran, aniz by na ni mél povoleni nebo ji neodkladné odevzdal
piislugnému orginu pro zbrané a nebezpeény material Policii CR nebo jakémukoliv organu Policie
CR, napliiuje skutkovou podstatu precinu nedovoleného ozbrojovani podle§ 279 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

Obzalovany vyse uvedenou zbran ukryval védomé a s rozmyslem, proto se trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani dopustil v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, kdyz chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti na ochrané zivotu a zdravi
lidi.

80. Jednani obzalovaného Milana B. v bodech 1 az 4 vyroku rozsudku krajsky soud povazuje za vyrazné

81.

82.

spolecensky skodlivé, kdy toto vyplyva ze zpusobu pachani trestné ¢innosti, doby jejiho pachani a
rovnéz zasadni miry poruseni zasadnich zajmu spolecnosti chranénych trestnim zakonikem.

Obzalovany byl shledan plné trestné odpovédnym za jednani popsané ve vyroku rozsudku. Byl
vysetfen znalci z oboru zdravotnictvi, a to z odvétvi psychiatrie znalkyni MUDr. Barborou
Talovou, z odvétvi klinické psychologie znalkyni PhDr. Simonou Svozilovou z odvétvi sexuologie
MUDr. Tomasem Killianem. Dle znaleckého posudku a vypovédi znalct v dobé pachani
vytykaného jednani obzalovany netrpél dusevni chorobou, poruchou, zavislosti na alkoholu nebo
jinych navykovych latkach. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani
ovladat byla plné zachovald. Byl schopen chapat acel trestniho fizeni, ucinné se hajit a chapat smysl
trestu. Obzalovany je osobnosti dominantni s agresivnimi projevy.

K osobé¢ obzalovaného Milana B. bylo zjisténo, ze v opise rejstifku tresti ma do dne vyhlaseni
rozsudku celkem 9 zaznamu pro velmi riznorodou trestnou cinnost, konkrétné pro trestnou
¢innost majetkového charakteru, trestnou ¢innost spojenou s neopravnénym fizenim motorovych
vozidel, a to i pod vlivem navykové latky, nerespektovanim rozhodnuti statnich organa, ale téz
trestnou cinnost spojenou s utokem na vefejného Cdinitele, véetné nasilné trestné cinnosti.
S ohledem na projednavanou véc lze poukazat na rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 9. 1. 2018, ¢&,j. 3 T 98/2017-203, kterym byl obzalovany Milan B. odsouzen pro pfecin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1 trestniho fadu, jehoz se dopoustél v prubéhu
roku 2016 na své tehdejsi druzce Zdence B. Toto jednani pfitom v sobé zahrnovalo velmi obdobné
nasilné prvky jako v nyni projednavané véci, kdyz obzalovany ze Zatlivosti poskozenou Zdenku B.
neustale kontroloval, jak slovné, tak fyzicky napadal, ponizoval a rovnéz ji vyhrozoval. Za popsané
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jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésica s tim, ze jeho vykon byl
podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu 2 let. Dale je tfeba zminit rozsudek Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 19 T 14/2018-63, kterym byl obzalovany uznan vinnym
ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
Z rozsudku vyplyva, ze obzalovany zneuzival pervitin a pod jeho vlivem fidil motorové vozidlo.
Za tuto trestnou ¢innost mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, kdy jeho
vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 30 meésicu, tj. do 24. 10. 2020. Dale mu byl ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicu. Lze tedy
uzavfit, ze se nyni vytykané trestné ¢innosti dopoustél ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

V ramci tvah o ukladan{ trestu vzal soud v avahu vSechna zakonna kritéria a podminky.
Obzalovany se dopustil v soub¢hu vicero trestnych ¢inut a je tak zfejmé, Ze je na mist¢ mu ukladat
trest jako dhrnny podle § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku, a to podle ustanoveni trestniho
zakoniku, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. V tomto konkrétnim pfipadé
jde o zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku, kteryzto umoznuje ulozit pachateli trest
odnéti svobody v rozmezi od 2 do 10 let. Polehcujicich okolnosti krajsky soud neshledal, s
vyjimkou doznani ke skutku pod bodem 4 podle § 41 pismeno 1) trestniho zadkoniku. Jako
pfitézujici okolnosti shledal soud spachani vicero trestnych ¢ind obzalovanym podle § 42 pismena
n) trestnfho zakoniku, pficemz je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze obzalovany byl jiz pro trestny ¢in
opakované odsouzen - § 42 pismeno q) trestniho zakoniku. Dalsi pfitézujici okolnosti jiz soud
obzalovanému pficist nemohl, nebot’ §lo zaroven o formalni znaky skutkovych podstat uzitych
pravnich kvalifikaci obzalovanému vytykanému jednani shora a k takovym podle § 39 odstavec 5
trestniho zakoniku pfihliZzet nelze. Naopak je na mist¢ pfihlédnout k pfedchozim odsouzenim, kdy
zejména odsouzeni Okresnim soudem v Novém Jiciné, ktera jsou podrobné specifikovana shora,
podstatnym zpusobem zvysuje spole¢enskou skodlivost jednani obzalovaného. Zpusob spachani
tohoto trestné¢ho ¢inu obzalovanym vypovida o absolutnim nedostatku respektu obzalovaného
pfedevsim k blizkym osobam a obecné¢ k pravnimu fadu. Je zjevné, ze ani pfedchozim pobytem ve
vykonu trestu odnéti svobody se charakter osobnosti obzalovaného zménit nepodafilo a k jeho
napravé nedoslo. Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, Ze je zcela na misté akcentovat
ochrannou slozku trestu pfed slozkou vychovnou, kdyz k pfevychové obzalovaného nevedl
pfedchozi vykon trestu odnéti svobody a pfedpoklady resocializace jsou u né¢j vyrazné snizeny.
Krajsky soud proto uzaviel, ze obzalovanému je plné namisté ukladat trest odnéti svobody v horni
poloviné zakonné trestni sazby dle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku. Soud tak pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachanych zlocind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele
a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Ze vSech téchto duvodt ulozil
soud obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let.

Pro ucely vykonu trestu krajsky soud zafadil obzalovaného podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ mu nebyly splnény podminky pro zafazeni do
jin¢ho typu véznice.

Obzalovanému Milanu B. byl podle § 66 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku ulozen trest propadnuti
c¢asti majetku, ktery odpovida vynosu z prokazané trestné ¢innosti pod bodem 1. Vynos za nejméné
325 gramu pervitinu pfi prokazané cen¢ 1000 K¢ az 1500 K¢ za gram, pokryva hodnotu
zajisténého starstho motorového vozidla VW Touareg, dale finan¢ni hotovost 50 000 K¢ a 160
EUR zajisténou pfi domovni prohlidce a hodnotu zajisténého prstenu ze zlutého kovu. Co se tyka
dalsich véci zajisténych pfi domovnich prohlidkach, specifikovanych ve vyroku rozhodnuti, tj.
zbrané, naboje, ochranné masky, zbytky riznych materiald s obsahem omamnych latek, které
prevysuji malé mnozstvi nebo doposud nebyly znic¢eny, jedna se o nastroje trestné ¢innosti, a proto
byl obzalovanému ulozen trest jejich propadnuti podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho
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zakoniku. Dalsi zajisténé véci, k nimz svéd¢ vlastnické pravo tfetim osobam, budou po
pravomocném skonceni véci vraceny jejich vlastnikim, a to véetné odcizeného zlatého slitku.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena RBP, zdravotni pojist’ovna,
ktera uplatiiovala castku v celkové vysi 4 833 K¢ jako nahradu za oSetfeni dvou poranén{ poskozené
Veroniky S., ktera jsou soucasti popisu skutku bod bodem 3. Narok poskozené shledal krajsky soud
davodnymi v celé vysi, kdyz bylo pfedlozeno vyuctovani naklada 1éc¢eni poskozené. Soud tedy
obzalovaného Milana B. zavazal tento narok poskozené uhradit v souladu s ustanovenim § 228
odst. 1 trestnfho fadu. Poskozena Veronika S. se s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy
nepfipojila, proto o ném krajsky soud nerozhodoval.

Pouceni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny ucinek, ve lhuté osmi dna od doruceni
jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi Ihuté stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové

skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepfislusi opravnéné osobé, ktera se jej vyslovné vzdala.
Ostrava dne 12. listopadu 2021

Mgr. Ondfej Bécak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



