Jednaci ¢islo: 35 T 4/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. 8. 2024 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a piisedicich Jarmily Jilkové a Ing. Dagmar Fialové
takto:
Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu
se schvaluje

dohoda o viné a trestu sjednana dne 19.6.2024 mezi statnim zastupcem Krajského statniho

zastupitelstvi v Ostravé a obvinénou AlZbetou H., narozenou xxx.
Obvinéna

Al7beta H., narozena xxx, trvale bytem xxx, starobni dachodkyne,

je vinna, Ze

vzhledem ke svym dlouhodobym télesnym obtizim a ubytku sil pramenicich z pokrocilého véku,
jakoz 1 s ohledem na handikepujici zdravotni stav dcery — poskozené Blanky V., narozené xxx, trpici
zavaznym autoimunitnim onemocnénim — roztrousenou sklerézou, narusujici mobilitu a snizujici

schopnosti sebeobsluhy a sebepéce,

se rozhodla poskozenou usmrtit, pficemz za timto ucelem dne 8.10.2023 kolem 4:30 hodin v byté ¢.

6 situovaném na ulici xxx v xxx, vesla do obyvaciho pokoje, kde pfistoupila k poskozené, ktera zde
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prave spala, nacez na posledné jmenovanou zauitocila pfinesenym kamenem o velikosti 8 x 8,5 x 3,5
cm o vaze 400 gramu, drzenym ve své pravé ruce, a to tim zpusobem, Ze ji opakované udefila do
oblasti hlavy, cemuz se poskozena snazila branit jednak kfikem, ale téz aktivni obranou spocivajici
ve vykryvani ddert pazemi, kdy ve svém utoku ustala teprve poté, co se ji poskozené podafilo od
sebe odstrcit, a po pfichodu manzela do obyvaciho pokoje, ktery ji okfikl, nacez mistnost i byt
opustila s tim, ze v imyslu spachat sebevrazdu skokem z vyssiho patra, odesla do dosud nezjisténého
bytového domu v xxx na ulici xxx, kde v§ak ze strachu od tohoto sebevrazedného zaméru upustila

a vratila se zpét do mista svého bydliste,

pficemz vyse popsanym nasilnym jednanim zpusobila poskozené Blance V. krevni podlitiny na cele
v prilehlych spankovych krajinach hlavy oboustranné, vice vlevo, v odpovidajicich mistech
s odérkami kaze, dale zlomeninu nosnich kustek bez posunu a soucasné drobnou odérku na pravé
ruce v oblasti zapésti, véetné drobné odérky na predlokti vpravo, tedy poranéni s pramérnou dobou
léceni v délce 2 — 3 tydnu, ktera si vyzadala oSetfeni v Méstské nemocnici Ostrava, bez nutnosti dalsi

hospitalizace,

tedy

dopustila se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtila
s rozmyslem, jehoZz se dopustila v imyslu trestny cin spachat, avsak k dokonani trestného cinu

nedoslo,

v 4

¢imzZ spachala

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1 k § 140 odstavec 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 58 odstavec 3, odstavec 6 trestniho zakoniku

k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1, § 84, § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odstavec 3 trestniho zakoniku se obvinéné uklada:
- povinnost dostavit se ve lhuté 5 pracovnich dnt od pravni moci rozsudku k proba¢nimu

ufednikovi Probaé¢ni a media¢ni sluzby Ostrava, se sidlem Tovarni 985/18, 709 00 Ostrava,
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- povinnost dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitich jim stanovenych a plnit
povinnosti a podrobovat se omezenim, ktera ji budou proba¢nim ufednikem ulozeny,
- povinnost ve zkusebni dobé¢ podle svych sil nahradit skodu, kterou trestnym cinem

zpusobila.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obvinéné uklada ochranné léceni

psychiatrické ambulantni formou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinéna povinna zaplatit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 161/11, ICO: 47672234 na
nahradu skody castku ve vysi 7.544,- K¢, a to na ucet poskozené zdravotni pojistovny vedeny

u Ceské narodni banky, &slo aétu: 2050609761/0710, variabilni symbol 2024000132.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal dne 25. 6. 2024 ke Krajskému
soudu v Ostrave pod ¢. j. 1 KZV 89/2023-66 navrh na schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené
dne 19. 6. 2024 mezi nim a obvinénou Alzbetou H. ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku
shora.

Vzhledem k tomu, Ze po prezkoumani podaného navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a spolu
s nim pfedlozeného spisového materialu neshledal pfedseda senatu zakonného duavodu
k pfedbéznému projednani podaného navrhu ve smyslu § 314q odstavec 1 trestntho fadu, nafidil
podle § 314q odstavec 1 trestnfho fadu k rozhodnuti o navrhu statntho zastupce na schvaleni dohody
o viné a trestu vefejné zasedani, k némuz byla pfedvolana obvinéna, a o némz byli vyrozumeéni fadné
a vcas statni zastupce, obhajce a poskozen.

U vefejného zasedani obvinéna Alzbeta H. v ramci svého vyjadfeni uvedla, ze rozumi sjednané
dohod¢ o vin¢ a trestu, vi, co tvoff podstatu skutku, ktery je ji kladen za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jakou trestni sazbu zakon stanovi za trestny ¢in ve stadiu pokusu, ktery je v tomto
skutku spatfovan. Uvedla, ze v ramci dohody o viné a trestu ucinila prohlaseni o tom, ze spachala
skutek, pro ktery je stthana, toto prohlaseni ucinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o svych
pravech na obhajobu. Soucasné uvedla, Ze jsou ji znamy vsechny dusledky sjednani dohody o vin¢ a
trestu, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim licenf a prava podat odvolani proti
rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou pifipadu, kdy by rozsudek nebyl
v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Podle § 314r odstavec 1 trestniho fadu soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci,
trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Podle § 314r
odstavec 2 trestnfho fadu soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfiméfena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu,
pfipadné ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo k zavaznému
poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu.

Po provedeném vefejném zasedani, pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu a uzaviené
dohody o vin¢ a trestu dospél soud k zavéru, ze dohoda o viné a trestu uzaviena dne 19. 6. 2024
mezi obvinénou Alzbetou H. a statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Ostrave je
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spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem i z hlediska druhu a vyse
navrzené¢ho trestu. Obvinéna Alzbeta H. prohlasila, Ze spachala skutek, pro ktery je stthan a o
pravdivosti tohoto jeho prohlaseni nenf davodu pochybovat. Skutkova zjisténi popsana ve skutkové
vété uzaviené dohody jsou nejen v souladu s prohlasenim obvinéné, ale maji také oporu v dikazech
opatfenych v prabé¢hu pfipravného fizeni. Pravni kvalifikace uvedeného skutku je zcela pfiléhava a
navrzeny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let za
soucasného vysloven{ dohledu neni nepfiméfeny jak z hlediska zjisténého skutkového stavu a osoby
obvinéné, tak z hlediska obecnych zisad pro stanoveni druhu a vyméry trestu vyjadfenych
v ustanoveni § 39 a nasledujicich trestniho zakoniku, vcéetné ustanoveni § 58 odstavec 3 trestntho
zakonfku. Navrzeny trest odnéti svobody je v ramci zakonné trestn{ sazby stanovené za zlocin vrazdy
podle § 140 odstavec 2 trestnitho zadkoniku, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 12 az
20 let, v tomto piipad¢é ovsem pii vyuziti ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnét{ svobody
dle § 58 odstavec 3 trestnitho zakoniku. Zde je na misté uvést, ze krajsky soud v souladu s navrhem
statnfho zastupce zohlednil jednak, ze jednani obvinéné zustalo ve stadiu pokusu, navic fakticky
nezpusobilého dokonani, navic vyplynulo ze zcela specifické krizové zivotn{ situace obvinéné, kdy
k jejimu protipravnimu jednani pfispél jeji zhorsujici se zdravotni stav, vysoky vék i pocinajici
syndrom demence, jednak zanedbatelné nasledky na zdravi poskozené dcery Blanky V., ktera
obvinéné odpustila. Krajsky soud zduraznuje, Ze jen tyto zcela vyjimecné okolnosti vedly k tak
podstatnému snizeni trestu oproti zakonné trestni sazb¢, kdy jinak by bylo na misté i v piipad¢
uzaviené dohody o viné a trestu uvazovat o ukladani trestu odnéti svobody v trvani nejméné 7 let, a
to pochopitelné nepodminéné.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze nebylo zjisténo, ze by pfi sjednavani dohody o viné a trestu doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéné. Lze tedy shrnout, Ze soud v daném pifpadé shledal splnénymi
veskeré zakonné podminky pro schvaleni dohody o viné a trestu. Z duvodu shora uvedenych proto
soud podle § 314r odstavec 4 trestntho fadu rozsudkem schvalil dohodu o vin¢ a trestu sjednanou
dne 19. 6. 2024 mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénou
Alzbetou H. a obvinénou uznal vinnou v souladu se sjednanou dohodou. Soucasti sjednané dohody
je pak také ulozeni pfiméfenych povinnosti v ramci vykonu dohledu a ulozeni ochranného opatfeni
— ochranného léceni psychiatrického ve formé ambulantni. Soucasti je taktéZ povinnost obvinéné H.
zaplatit na nahradu skody poskozené zdravotni pojistovné na nahradu skody castku ve vysi
7 544 K¢, kdy jde o uhradu vydaja za 1éceni poskozené Blanky V. a niklady zasahu RZS, pficemz
zdravotni pojist’ovna se se svym narokem na nahradu skody pfipojila v piipravném fizeni fadné a
vcas. Poskozena Blanka V. se nepfipojila s naroky na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy.

Pouceni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny ucinek, ve lhuté osmi dnt od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté¢ nebo v dalsi Ihuté stanovené pfedsedou senatu soudu prvnfho
stupné podle § 251 také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej vyslovné vzdala.

Ostrava 23. 8. 2024

Mgt. Ondfej Bécak, v. r.
pfedseda senatu
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