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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrévé rozhodl' v hlavnim ligeni konaném dne 31. bfezna 2004 v senaté
sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Milaria Ihnata a pfisedicich Marie Pacherové a Ludmily Mikesové
takto:

Obzalavany 7
ik
oo [ I - [

je vinen,

Ze

v imyslu ziskat neopravnéné financni prostfedky pro sebe a své podnikatelské aktivity ke Skodé
penéznich Ustavd ve formé avérd h_a_profinancovéni obchadnich operaci a s védorﬁfm, Ze k témto
obchodnim operacim ve skute¢nosti nedoslo a ie“neni schopen spinit vzniklé finanéni zavazky vici

bankam v piné vysi a ve stanovenych Ihitach splatnosti, vyuZil finanéni a osobni provazanosti v
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obchodnich spole¢nostech DIREA s.r.o. se sidlem v Ostravé-Zabiehu, a AGATHE, s.r.0. se sidlem v _

Havifové, a vyrazného vétdinového podilu v obou uvedenych firmach k tomu, Ze:

1/ dne 28.4.1997 v Ostravé uzaviel za spolecnost DIREA, s.r.0., s Agrobankou Praha, a.s., oblastni
pobocka Ostrava, smiouvu o eskonﬁtu. sménky ¢. 043/1997/734, piitemz pfedloZil sménku na
sménecnou Castku 1.112.957 - Kc 'splétnou dne 20.10.1997, akceptovanou firmou AGATHE,
sr.o0., ve prospéch vystavce firmy DIREA, s.ro., jako formu Ghrady za Udajny prodej dvou
dodanych motorovych vozidel na podkladé faktury ze dne 23.4.1997, ackoliv ve skutecnosti k této
obchodni operaci nedoslo, kdy na z'ékladé smiouvy o eskontu sménky banka poukézala dne
2841994 ve prospéch GCtu'_firMy DIREA, s.r.0., eskontni Gvér ve vysi 1.024.408- K,
pfedstavujici sménecnou Sum'u, snizenou o. Urokovou sazbu, avéak v den splatnosti dne
20.10.1997 ani pozdéji nedoslo ke Splaceni sménecéné sumy, ¢imZ byla Agrobance Praha, a.s.,
oblastni pobocka Ostrava, zplsobena bez Urokii a sank&nich poplatki Skoda ve vysi 1.024.408,-

KE,

2/ dne 2.6.1997 v Ostrévé, uzavfel za spéle’énbst DIREA, s.r.0., s Agrobankou Praha, a.s., oblastni
pobotka Ostrava, smiouvu o eskontu smeénky ¢. 060/1997/734, pficemz prediozil smenku na
sméneénou Gastku 2.039.457 - K¢, splatnou dne 17.11.1997, akceptovanou firmou AGATHE,
s.ro., ve prospéch firmy DIREA, s.r.o., jako formu Ghrady za ddajny prodej &tyf dodanjch
motorovych vozidel na dekIadé faktury ze dne 21.5.1997, aCkoliv ve skutecnosti k této obchodni
operaci nedoslo, kdy na zékladé_‘ smlouvy o eskontu sménky banka poukazala dne 3.6.1997 ve
prospéch actu firmy DIREA, $.1.0., _eékont'ni ﬁvér ve vysi 1.874.022 - K&, predstavujici sménecnou
sumu sniZzenou o Grokovou sazbu, aviak v den splatnosti dne 17.11.1997 ani pozdéji ke splaceni
sménedné sumy nedoslo, ¢imz byla Agrobance Praha, a.s., oblastni pobocka Ostrava, zplsobena
$koda bez Oroku a sankénich poplatkd ve vysi 1.847.022,- KE,

3/ dne 29.7.1997 v Ostravé uzavfel za"spoleénost DIREA, s.ro., s as. COOP banka, pcbhocka
Ostrava, smiouvu o eskontu sménky &, 1504997, pficem prediozil sménku na sméneénou castku
13.047.202,- K¢, splatnou dne 23.12.1997, akeeptovanou firmou AGATHE, sr.o., ve prospéch
vystavce firmy DIREA, s.r.0., jako formu Ghrady za ddajny prodej 29 dodanych motorovych vozidel
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na podkladé faktury ze dne 21.7.1997, atkoliv ve skuteCnosti k této obchodni operaci nedasio,
kdy na zéakladé smiouvy o eskontu sménky banka poukazala ve prospéch Gctu firmy DIREA,
s.r.o., dne 29.7.1997 eskontnf Qvér ve vysi 12.141,508,70 K&, pfedstavujici sménecnou sumu,
snizenou o eskontni srazku a poplatkyj avsak v den splatnosti 23.12.1997 ani pozdé&ji nedodlo ke
splaceni sméne¢né sumy, &imZ byla zplsobena $koda bez rokd a sankénich poplatkl a.s.

COOP banka, pobocka Ostrava, ve vysi 12.141.508,70 K¢,
takZe jednanimi uvedenymi pod body 1/ az.3/ zplsobil, bez drok( a sankénich poplatkd, a.s. COOP
banka, pobotka Ostrava, celkovou Skodu ve vysi 1 2.201 508,70 K¢ a a.s. Agrobanka Praha, oblastni

pobocka Ostrava, celkovou Skodu .ve vy8i 2.871.430,- K¢, celkove tedy Skodu vysi 15.072.938,70 K¢.

tedy ke Skodé ciziho majetku sebe a jiného bbohatil tim, Ze uved! nékoho v omyl a zplisobil tak na

cizim majetku Skodu veikéhp ro_z.sa.hu,
;‘:iﬁﬁ-spéchal
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr.zak. ‘.‘v-e znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.
a odsuzuje se

podle § 250 odst. 4 a § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku a 6 (Sesti)

mésicl.

Podle § 39a odst. 3 tr. zék-.‘ se ipro Ucely vykonu trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s
dozorem. o |

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zékazu Cinnosti v trvani 4 (Styf) rok,
spodivajicim v zakazu vykonu funkce jednatele obchodnich spole¢nosti s pfedmétem Cinnosti koupé
zboZi za celem jeho dalSiho prodeje a prodej, zprostfedkovani obchodd, opravy motorovych vozidet

a zprostiedkovatelské sluzby. =
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Soucasné se obzalovany

i K
(gen. shora)

podle § 226 pism. ¢) tr.f.
zprost'uje

obzaloby, ze:

1/ dne 4.4.1997 v Ostravé dal pokyn za spoletnost AGATHE, s.r.0., k uzavieni smlouvy o exportnim
ucelovem dvéru €. 1502097 s COOP banka, a.s., pobotka Ostrava, na kryti zahranitni
pohledavky ve vysi 8.800.000,‘— KE, doloZenou fakturou €. 9701/0310 ze dne 7.3.1997 o Gdajném
prodeji firmou AGATHE, s r.0., fimé M;M.C. EURO-CONSULT Ltd. se sidlem v Belgii strojového
zafizeni za astku 514.000 - DEM & do’kiade'm 0 Udajném vyvozu tohoto zbozi do ciziny, ackoliv
ve skuteCnosti k teto obchodni operaci nedoslo, kdy na zakladé smlouvy o exportnim dCelovem
Gveru byla dne 7.4.1987 ve prospéch Gétu firmy AGATHE, s.r.o., bankou poukézéna finantni
Sastka ve vy8i 8.291.800,- K&, 'pfed.stavujici vy$i pohledavky, snizené o rokavou sazbu, splatna
dne 8.9.1997, pfitemz v den s‘pla_thosti byla uhrazena toliko Castka 4.840.503,- K& a dne 5.2.1998
dodate¢né ¢astka 700.000 - K&, ,ta.kie bez drokii a sankénich poplatke vznikla a.s. COOP banka,
pobotka Ostrava, Skoda ve vj&i 2.761.297 - K&,

2/ dne 29.7.1997 v Ostravé uzavfel.'zé spolecnost AGATHE, s.r.o., s a.s. COOP banka, pobogka
Ostrava, smlouvu o exportnim_ Gcelovém UVéru &. 1505197 na kryti zahranicni pohledavky ve vysi
11.800.000,- K&, dolozené fakiurou &. 970227 zé dne 22.7.1997 o (dajném prodeji strojového
zafizeni firmou AGATHE, s.r.o., firme “Gebrauchsguter-Agentur  KIRRMAIER ~ GmbH
HOCKENHEIM ve Spolkovée republicé Némecko, a to za castku 615.230,- DEM a dokiadem o
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(dajném vyvozu tohoto zbozi do ciziny, ackoliv ve skuteénosti k této obchodni operaci nedoslo,
kdy na zakladé smlouvy 0 expoﬁnim-aéélovém avéru byla dne 29.7.1997 poukézana bankou ve
prospéch Uty firmy AGATHE, s.r.o., financni ¢astka ve vysi 10.882.222,20 KE, pedstavujici vysi
pohledavky, snizené o Urokovou sazbu, éplatnou dne 20.1.1998, pfiéemz ke dni splatnosti ani
pozdéji nedoslo k Ghradé diuzné Eastky, ¢imz vznikla a.s. COOP banka, pobodka Ostrava, skoda
ve vysi 10.822.222,20 K¢, ‘a_to'_beiz ﬂrokﬁ a sankénich poplatkd,

&imz mél spachat
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zak. &. 265/2001 Sb.,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obZalovany.

~Oduvodnéni:

ad A/ :
Po dokazovéni provedeném ‘v hlavnim liéeni a vyhodnoceni dikazd jednotlivé i vjejich
vzajemnych souvislostech Zjistil soud a vzal za prokazany nasledujici skutkovy déj.

Obzalovany Jiff _v amyslu ziskat neopravnéné finanénl prostfedky pro sebe a své
podnikatelské aktivity ke Skod& penéznich dstavi ve formé Gvérdt na profinancovani obchodnich
operaci a s védomim, Ze k témto obchodnim’ operamm ve skute€nosti nedoslo a Ze nent schopen
spinit vzniklé finanéni zavazky vigi bankam v piné vysi a ve stanovenych thiitach splatnosti, vyuZil
finan¢ni a osobni provazanosti v obchodnich spoleénostech DIREA, s.r.o. se sidlem v Ostrave-
Zabfehu, a AGATHE, s.r.o. se sidlem v Hawrove a vyrazného vétsinového podilu v obou uvedenych
firmach k tomu, ze:

1/ dne 28.4.1997 v Ostravé uzaviel za spoletnost DIREA, s.r.0., s Agrobankou Praha, a.s., oblastni
pobocka Ostrava, smlouvu o eskontu.sménky ¢. 043/1997/734, piicemz predlozil sménku na
sménegnou astku 1.112.957- K&, splatnou dne 20.10.1997, akceptovanou firmou AGATHE,
s.r.o., ve prospéch vystavce firmy DIREA, s.ro., jako formu Ohrady za udajny prodej dvou
dodanych motorovych vozidel na podkladé faktury ze dne 23.4.1997, atkoliv ve skute¢nosti k této
obchodni operaci nedoslo, kdy na zakladé smlouvy o eskontu sménky banka poukézala dne
28.4.1994 ve prospéch dctu firmy DIREA, sro., eskonini Gvér ve wvySi 1.024.408,- K¢,
pfedstavujici sménefnou sumu, snizenou o (rokovou sazbu, avsak v den splatnosti dne
20.10.1997 ani pozdéji nedoslo ke splaceni sménetné sumy, ¢imz byla Agrobance Praha, a.s.,
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oblastni pobocka Ostrava, zpdsobena bez Grokéi a sankénich poplatkl Skoda ve vysi 1.024.408 -
K¢,

2/ dne 2.6.1997 v Ostravé, uzavfel za spolecénost DIREA, s.r.o., s Agrobankou Praha, a.s., oblastni
pobocka Ostrava, smlouvu o eskonty sménky ¢. 080/1997/734, pficemz predloZil sménku na
smenecnou castku 2.039.457,- K&, splatnou dne 17.11.1997, akceptovanou firmou AGATHE,
s.r.0., ve prospéch firmy DIREA, sr.0., jako formu Uhrady za Udajny prodej ¢tyf dodanych
motorovych vozidel na podkladé faktury ze dne 21.5.1997, aCkoliv ve skuteCnosti k této obchodn!
operaci nedoslo, kdy na zékladé smiouvy o eskontu sménky banka poukazala dne 3.6.1997 ve
prospéch uctu firmy DIREA, s.r.0., eskontni Gvér ve vy§i 1.874.022 - K&, pfedstavujici sméneénou
sumu snizenou o (rokovou sazbu, avsak v den splatnosti dne 17.11.1997 ani pozdéji ke splaceni
smenecne sumy nedoslo, ¢im2 byla Agrobance Praha, a.s., oblastni pobocka Ostrava, zplsobena
skoda bez troku a sankCnich poplatk ve vySi 1.847.022,- K¢,

3/ dne 29.7.1997 v Ostravé uzaviel za spoletnost. DIREA, sr.0., s a.s. COOP banka, pobocka
Ostrava, smlouvu o eskontu sménky ¢. 1504997, pficemz pedlozil sménku na sménenou ¢astku
13.047.202,- K&, splatnou dne 23.12:1997, akceptovanou firmou AGATHE, s.r.o., ve prospéch
vystavce firmy DIREA, s.r.0., jako formu Ghrady za (dajny prodej 29 dodanych motorovych vozidel
na podkladé faktury ze dne 21.7.1997, ackoliv ve skutednosti k této obchodni operaci nedoslo,
kdy na z&kladé smiouvy o eskontu sménky banka poukazala ve prospéch Gétu firmy DIREA,
s.r.o., dne 29.7.1997 eskontni (vér ve vysi 12.141.508,70 K¢, pfedstavujici sménetnou sumu,
snizenou o eskontni srazku a poplatky, avsak v den splatnosti 23.12.1997 ani pozdéji nedoslo ke
splaceni sménetné sumy, &imZ byla zplsobena Skoda bez Grokli a sankénich poplatkii a.s.
COOP banka, pobocka Ostrava, ve vy8i 12.141.508,70 Kg,

takZe jednénimi uvedenymi pod body 1/ az 3/ zplisobil, bez (rokid a sankénich poplatkd, a.s. COOP
banka, pobotka Ostrava, celkovou Skodu ve vysi 12,201.508,70 K¢ a a.s. Agrobanka Praha, oblastni
pobocka Ostrava, celkovou Skodu ve vysi 2.871.430,- K&, celkové tedy Skodu vysi 15.072.938,70 K&.

Skutkovy d&j a vinu obzalovaného Jifiho Koud zjistil na zaklads tchto dikazd,

Z vypovédi svédka Ing. Pavla K- bylo zjisténo, ze o vSech obchodnich pfipadech
rozhod! obzalovany K 2 on-sém byl postaven pred hotovou véc tak, Ze mu obzalovany
I sdslil, co ma udélat s tim, Ze jiz pfedem dojednal Gvér & sménku pfimo s bankou. Na
pitkaz obzalovaného KN tedy uzaviel smiouvu, podepsal smiouvu nebo sménku Tyto
ukony €inil proto, Ze si myslel, Ze to slouzi dobré véci piesto, Ze védél, Ze faktury neodrézi skutecny
stav a Ze dodavky vozidel na fakturdch nebudou nikdy uskuteénény. Je pravdou, Ze doklady a
faktury pfedéval v bance, bylo to v8ak na pfikaz obzalovaného K| Na jeho piikaz také na
faktury vystavené pod body 1/ az 3/ vystavil dobropisy, a to tak, ze o vystaveni dobropisu pozadal
ucetni . Dale uved!, Ze fakturu pod bodem 3/ orazitkoval, avéak nepodepsanou ji predal
obzalovanému K nebot ucetni Grodmitia fakturu podepsat. On sam ji také
nepodepsal. Z vypovédi svédka Vladimira M bylo zjisténo, Zze vrozhodné dobé ve firmach
AGATHE a DIREA nepracoval, smlouvy a sménky podepisoval na vyzvu obzalovaného. Védal o tom,
ze mezi obZalovanym a jsou spory, kieré se vyhrotily na valné hromadé, kdy byli on a

odvolani zfunkce jednatell. Poté se rozhodli zkontroloval Gdetnictvi a zjistili, Ze
obzalovanému K jsou poskytovany pljcky ze spolednosti DIREA za neobvyklych
podminek, které jsou pro firmu nevyhodné. Ke sjednavani obchodd a vystavovani dokumentace
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k obchodlim, jako jsou faktury a smlouvy, se nevyjadril, nebot obchody nesjednaval a doklady
nevystavoval. Nebyl pfitomen ani projednévani téchto dokumentl. Svédek pfipustil, Zze vdobé
vstupu obzalovaného do firmy DIERA, méla fima diuhy ve vysi asi 22.000.000,- KE. Z vypovedi
svédka Ing. Zdenko J ktery byl vrozhodné dobé feditelem pobocky COOP banka Ostrava,
bylo zjisténo, Ze pfed poskytnutim-Uvéru bylo provedeno vyhodnoceni zadosti o avér, kdy banka
dodla k zavéru, Zze obé spoletnosti, to je DIREA i AGATHA, jsou schopny Gvérovani. Uvery
projednaval s obzalovanym K_‘a dohodli se na podminkach poskytnuti Gvéru tak, Ze (vér
bude poskytnut po prediozeni faktury. K Gvérovanym obchod(im také doSlo. PouZiti penéz z ivéru
nebylo ze strany banky sledovano, v podstaté, kdyz byla sménka proplacena, mohl byt Uvér pouZit na
jakykoliv ticel. V uvedeném pfipadé jednal s obZalovanym i o restrukturalizaci Uvéru, kdy se dohodli
na deli dobé splatnosti, Smiouva o tom v8ak nebyla uzaviena. Z vypovédi svédkyné Ing. Pavliny
N o acovnice COOP banky v rozhodné dobg, bylo zjisténo, Zze obzalovany KR
jednal s feditelem pobocky, ona sama jednala s Ing. Ki kdy s nim zpracovala dokumentaci
a projednavala pfedloZeni potfebnych dokladd. Déle uvedia, ze dne 31.3.1988 mélo dojit k podpisu
smlouvy zajiStovacich instrumentd o restrukturalizaci zavazki spoleCnosti AGATHE, DIREA,
CONTACT K kdy Ovéry byly po Ihiitd splatnosti. Smiouva o restrukturalizaci vsak nebyla
podepsana, nebol se obzalovany nedostavil na schlizku. Rovnéz uvedia, Ze jako Clenka
(vérové komise rozhodujici o (vérech, neméla Zadné pochybnosti o tom, Ze by Gvéry firem AGATHE,
DIREA a CONTACT Klhebyly splaceny. Z vipovédi svédkyné Ing. Michaely DI byio
zjisténo, Ze vrozhodné dobé pracovala jako komeréni pracovnik v Agrobance Praha, pobocka
Ostrava, kdy s obZalovanym K llicdnala o (vérech, kdy mu poskytovala informace o tom,
jaké Gvéry a na jaké produkty banka poskytuje. Obzalovany ji sdélil obecné skutetnosti o stavu
spoleénosti a jejich propojeni a jednetlivi feditelé spoleénosti dojednavali konkrétni avér i konkrétni
vy8i (véru, protoZe ta zalezela na pfiediozenych dokladech, které pfedkladaly jednotlive spolecnosti.
Doklady za spoletnost DIREA a AGATHE podepisovali vzdy dva jednatele, a to obzalovany
K‘ Khnebo Ml rebo K@ Kdo dokumenty podepisoval jako prvni, nevi, O
prodlouzeni splatnosti Uvéru banka.nemohla jednat, nebot byla v nucené spravé. Pii poskytnuii
(véru neméla pochybnosti o tom, Ze obchody skutedné probéhly a ze Uver bude splacen. Pripustila
moznost, Ze jeden eskontni Uvér byl zaplacen druhym. Nejc¢astéji do banky chodil predkladat
dokumenty _ Nikdy od obZalovaného. K neméla k dispozici osobni automobil bez
zaplaceni. Z vypovédi svédkyné Ing. Radky CHENEEE ro:. Sh bylo zjisténo, Ze
vrozhodné dobé pracovala jako feditel firmy AGATHE a uvedla, Ze fakturu & 2710364 ze dne
23.4.1997 na dodavku dvou vozidel zn. Renault nikdy pfedtim nevidéla, totéz se tyka i faktury C.
2710348 ze dne 21.5.1997 na ¢astku 2.039.457,- K& a faktury ¢. 2710164 ze dne 27.2.1987 na
Castku 13.005.064,50 K& a faktury. ¢ 2710604 ze dne 21.7.1997 a nevi, zda vozidla uvadéna na
fakturach byla dodana. Rovnéz nevi o tom, Ze by ktémio fakturdm byly vystaveny dobropisy.
Véechny doklady k vyse uvedenym obchodim dostavala od K- O dalsich osobach, které by
se podilely na pfipravé dokladd, nic nevi. Domniva se, #e obzalovany Kbyl ramcové
informovan o fizeni spoletnosti, ne v8ak o jednotlivych obchodnich pfipadech. Z vypovédi svédkyné
Moniky P (cetni DIREA, bylo zjidténo, Ze faktury a smiouvy kontrolovala pouze po
formalni strance, tedy, zda to jsou Géetni doklady a zda je Ize evidovat. O jednotlivych obchodech a
okolnostech uzavfeni smiuv a vystaveni fakiur nic nevi. Jednotlivé obchody v bodech 1/ az 5/ byly
zavedeny do GCetnictvi, a poté byl na faktury vystaven dobropis. Z vypovédi svédkyné Pavliny
G bylo zjisténo, Ze v rozhodné dobé pusobila jako pokladni DIREA a vystavovala i faktury.
K bodu 1/ uvedla, Ze fakturu vystavila osobné na pokyn svédka K «tery ji sdglil e m4
vystavit fakturu na ¢astku kolem 1:100.000,- az 1.200.000.- K&, divod ji nesdélil. Typ vozidla, Cislo
karoserie a cenu pfevzala od dodlych faktur ze spoleCnosti Renault Praha. Vyhotovenou fakturu
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predala svédku K|l Pozdsii byl na tuto fakturu vystaven dobropis. Rovné? fakturu v bodé 2/
vystavila na pokyn svédka K ktery ji uvedl, Ze faktura mé byt vystavena na ¢astku pres
2.000.000,- K& plus néjaka tolerance. Znovu vozidla vypsala z faktur, které ji dosly na firmu DIREA.,
Pozdéji od K nebo ostata pokyn, at vystavi dobropis, coz ucinila. K bodu 3/ bylo
Z vypovédi svédkyné zjisténo, Ze od svédka'.lhdostala piikaz vystavit fakturu na castku
13.000.000,- K&, kdy fakiuru sice vystavila, ale nepodepsala ji. Nepadepsanou ji pfedala svédku
Na jeho pokyn poté vystavila i dobropis, ktery jiz podepsala. Do faktury uvedla vozy,
které opsala zfaktur dodanych spolecnosti Renault. Kdyz se ptala svédka pro¢ ma

vystavavat faktury, tento ji sdélil, Ze je to na pfikaz obialovanw Zda tomu tak je, si u
obzalovaného neovéfovala. Nevzpomina si na to, Zze by podepisoval néjaké faktury.
Z vypovédi svédkyné Ing. Zderiky MElllbylo Zjisténo, Ze ke konkrétnim skutenostem o uzaviran
jednotlivych obchodi ji neni nic-znamo, toho se nezicastnila. Nevystavovala ani zadné doklady. Jeji
povinnosti bylo tyto dvéry evidovat a sledovat splatky. Nerozhodovala ani o tom, jak penize budou
pouZity. Na poradach vedeni se jednotlivé pfipady, které jsou pfedmétem obZaloby, nerozebiraly.
S COOP bankou bylo dojednano, ze (véry budou restrukturalizovany, smiouva vdak nebyla
podepsana, nebot byl obzalovany K lzatcen a smlouvu nemohl podepsat. Smiouva o
restrukturalizaci byla pfipravena az poté, co po dohodé s COOP bankou byla zaplacena uréita suma
a poté byl nutny je$té najaky ¢as na sepis smiouvy. Z vypovédi svédka Ing. Tomase K bvio
Zjisténo, Ze pracoval ve firmé AGATHE, s.r.0., a byl feditelem spoleénosti, kdy pokud se tyka nakupu
vozi, toto se Cinilo pres firmu DIREA, které poté obchodovala se spole¢nosti Renault. Obchody
tykajici se nakupu vozii uzaviral on nebo povéfeni pracovnici, obzalovany K v tom nikdy
neangazoval a nedaval Zadné pokyny. Do chiodu firmy b&Zné nezasahoval. Pokud se tyka faktur ¢.
2710604, 2710448, k tmto uvedi, Ze tyto faktury nezna, mize k nim uvést toliko to, Ze vé&tSinou se
obchodovalo bezhotovostné a neplatilo se sménkou. Nesetkal se s tim, Ze by byly vystaveny fakiury,
aniz by doSlo kdodéni vozidel spoleCnosti DIREA. Svédek Ivan V byl spolupracovnik
obZalovaného a fesil obchody, které se rietykaly prodeje osobnich vozli, konkrétné obchod se
zahrani¢im. Svédek nevyloudil, Ze firma AGATHE obchodovala s hiebikovacim strojem, nebot’ kromé
prodeje vozd méla jako pfedmét. éinnosti i jinou obchodni ¢innost. Na kupni smiouvu zaloZenou na

¢.|. 283 spisu si nevzpomina. Z vjpovédi svédkd Pavla Bl Radovana Pl Jaca (HEEE
Martina KIlll Ing. Zdettka Ol Pavia <IN 'ng. Jana Ladislava Djjjfja Bohumila
/Hnebylo Zji§téno nic podstatného pro rozhodnuti ve véck. TotéZ se tyka i vypoveédi svédki JUDr.

Vladimira Ml Mor. Pavia I Ing. Jaromira S| Ing. Viadimira Wil a Ing. Miroslava

Ze smiouvy 0 eskontu sménky uzaviené dne 28.4.1997, registracni &. ES 43/1997/934, bylo
zjisténo, Ze Agrobanka Praha, zastoupend feditelkou ing. Annou KN = DIREAsro.,
zastoupena obZalovanym Jifim_ Ki a Paviem K se dohodii na poskytnuti
eskontniho Gvéru ve vysi 1.022.408,- na zakladé sménky, kterou vystavila AGATHE, s.r.0. Havifov,
na Castku 1.112.957 - KC. Tato smlouva byla uzaviena na zakladé Zzadosti o eskont sménky, ktera
byla doloZena uvedenou sménkou a fakturou o dodani dvou vozidel zn. Renault firmou DIREA, s.r.o.
firme AGATHE, s.r.0., v celkové cené 1.112.957 - K&, jez vystavila dne 23.4.1997 svédkyné G-
Z vypisu z Uctu vyplynulo, Ze tento. Uvér byl pfipsan na (¢et spoleénosti DIREA. Ze zpravy Agrobanky
Praha, as., organizacni sloZka AGB 2, bylo zjisténo, Ze tento Gvér nebyl splacen. Ze smlouvy o
eskontu sménky uzaviené dne 2.5.1997, reg. ¢. ES 060/1997/734 mezi Agrobankou Praha a DIREA
Ostrava, za kterou jednal svédek Pavel b a obzalovany Jifl < bylo Ziisteno, Ze
DIREA prediozila sménku na Gastku 2,039.457 - K¢, kterou vystavila AGATHE, s.ro., Havifov. Na
eskont sménky byl poskytnut eskontni Gvér ve vy3i 1.847.022 - K¢. Soucasti podminek obou smének
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je uskuteCnéna dodavka zbozi na z&kladé vystavené faktury. K Zadosti o eskont smének byla
pfipojena faktura spole¢nosti DIREA vystavena pro spolecnost AGATHE, podle které spolednost
DIREA prodala spole€nosti AGATHE ¢tyfi vozidla zn. Renault v celkové cené 2.039.457 - K¢ a
sménka spoleénosti AGATHE na tuto astku. Ze smiouvy o eskontu sménky &. 1501597 uzavienéd
dne 4.3.1997 bylo Zji§téno, Ze DIREA, s.r.0., Ostrava, zastoupena obzalovanym Jitim K =
svédkem Paviem K= COOP banka, a.s., se dohodli na tom, Ze COOP banka poskytne
eskontni Uvér na sménku spoleénosti AGATHE ve vysi 13.000.000,- K¢, kdy po srazkach vyplati
¢astku 12.120.333,- K¢. Tafo smlouva byla podloZzena sménkou na 13.000.000,- K& vystavenou
spoleCnosti AGATHE, s.r0., a fakiurou, 'kterou vystavila spoleénost DIREA pro odbératele-
spolecnost AGATHE na dodavku vozidel zn, Renault v celkové vysi 13.005.064,50 K&. Podle zpravy
COOP banky byta tato smlouva splnena aeskontni avér byl zaplacen. Ze smlouvy o eskontu sménky
¢. 1504997 uzaviené mezi DIREA, s.ro., zastoupenou obzalovanym Jifim Kha svédkem
Paviem N = coor bankou a.s., Bmo, bylo zjisténo, Ze banka eskontovala obchodni
sménku spole¢nosti AGATHE, s.r.o0., vystavenou dne 22.7.1997 na &astku 13.047.202,- K¢ s tim, Ze
po odecteni provize a eskontni srdzky bude vyplacena Castka 12.141.508,- K& na béiny Ucet
spolecnosti DIREA dne 29.7.1997, Smiouva byla uzavfena dne 29.7.1997 a byla dolozena sménkou
spolecnosti AGATHE, s.r.0,; na astku 13.047.202,- K¢ a fakturou vystavenou spolecnosti DIREA pro
spoletnost AGATHE, s.r.o., jako odbératele dne 21.7.1997 &. 2710604, podle které méla spolecnost
DIREA dodat spole¢nosti AGATHE vozidla zn.. Renault v celkové cené 13.047.202,- K& Z vypisl u
(éth spolecnosti DIREA a AGATHE byl Zjistén pohyb finanénich prostiedkil na Gétech téchto
spoleénosti. Ze zpravy a piipojenych listinnych dokladd Agrobanky Praha bylo zjisténo, Ze
spoleénosti, kieré majetkové oviadal obzalovany Jifi i tj. CONTACT SHOPPING, s.r.o.,
DAVY LTD., s.r.o., a CONTACT CITY, as., béZné vyuzivaly eskontni Gvéry. TotéZ bylo zjisténo ze
zpravy COOP banky, a.s. Ze zpravy COOP banky, a.s., Brno, bylo zjisténo, Ze eskontni (vér ze
smiouvy ¢. 1501597 byl zaplacen v srpnu 1997, Pohledavka z Gvérové smlouvy &. 1502097 byla
uhrazena Castetné, kdyZ dne 8.9.1997 byla uhrazena Castka 4.840.503,- K¢ a dne 5.2.1997 bylo
uhrazeno 700.000,- K&, takZe zbyva uhradit 3.740.987- K&. Pohledavka z Gvérové smlouvy &,
1505197 nebyla uhrazena, taktéZ pohledavka z Gvérové smlouvy ¢. 1504997 nebyla uhrazena.

Ze zapisu z jednéni ze dne 24.9.1997 mezi COOP bankou a obzalovanym K- bylo
zjisténo, Ze obzalovany se s bankou dohodl na restrukturalizaci Gvéru formou mésiénich splatek a
dozajiSténi avéru nemovitosti. Ze zapisu z prezentace smének ze dne 9.1.1998 bylo zjisténo, ze
obzalovany K uznal zévazek vypljvajici ze smének spolenosti DIREA a pozédal o
restrukturalizaci, na které se dohodli-formou splatek a dozajistént Gvéru. Ze zapisu z Uvérové rady
banky — COOP bhanky bylo zjisténo, Ze COOP banka schvalila poskytnuti restrukturalizacniho (véru
pro CONTACT Kz (ielem restrukturahzace pohledavek za spole€nosti DIREA, s.r.o0.,
AGATHE, s.r.o., a CONTACT K- s.r.0. Ze zpravy Agrobanky Praha, a.s., bylo Zjisténo, Ze
banka nejednala s obzalovanym KN o restrukturalizaci véru, pouze na Zadost
obZalovaného sniZila trokové sazby. Ze zpravy Renault CR, a.s., bylo zjisténo, Ze ke dni 31.12.1997
diuzila spotecnost DIREA ¢astku 39.668.218,96 K¢, ke dni 31. 12 1997 dluzila &astku 31.760.338,33
K¢ a ke dni 31.5.1998 Castku 31.185.183,60 K&. Zlistinnych dokladd poskytnutych spolecnosti
Renault CR pro Géely trestniho fizeni pak bylo zjisténo, ze spoletnost DIREA byia o zaplacent
dluznych ¢astek upominana-a z diivodu diuhu byly zablokovany dodavky novych vozd. Po zaplaceni
¢asti dluhu a jednanich byly dodévky odblokovény.

Z vypisu obchodni spolecnostl AGATHE 5.1.0., bylo zjisténo, Ze ma sidlo v Havifové-Sucha
a ze vrozhodné dobé& za ni byli opravnéni jednat \/Iad|m|r IV- Jifi K_a Ing. Pavel
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K 2 to kazdy samostatng. Z vypisu z obchodniho rejstitku spolegnosti DIREA, s.r.0., bylo
Zjisténo, Ze jednateli této firmy byli obZalovany Jift K ng. Pavel <IN - Viadimir Mﬁ
pficem? za firmu jednali vZdy dva jednatelé spoletng, z toho jeden jednatel byl vidy obZalovany
Z faktury vystavené spoleénosti AGATHE o dodavkach zboZi vozidel vr. 1996 az 1997
bylo zZjisténo, Ze obvykle bylo fakturovano jedne vozidlo. Ze zpravy COOP banky v likvidaci bylo
Zjisténo, ze Castka 8.291.800,- K& byla pfipsana na acet spoletnosti AGATHE, s.r.o., €. 80643001
dne 7.4.1997 a dne 8.4.1997 byla ¢astka 1.330.000,- K& pfevedena na Ucet &. 80366001 spolecnosti
CONTACT KINIEE piikaz k prevodu podepsal svédek <IN t¢hoz dne Castka 6.954.000,-
K& byla pfevedena na Ucet spoleCnosti DIREA &. 80574001 a pfikaz k pfevodu rovnéZ podepsal
svédek Dale Castka 10.082.222,22 K& byla pfipsana na Gget ¢. 80643001 spolecnosti
AGATHE dne 28.7.1997 a dne 31.7.1997 na pfikazy podepsané svédkem byla Castka
10.680.000,- K& pfevedena na Ucet €. 80574001 spolenosti DIREA a ¢astka 3.185.000.- KC na (Cet
¢. 80509001 spole¢nosti BMS-SPEED, s.r.o., dale dne 29.7.1997 byla pfipsana na ucet €. 80574001
spolecnosti DIREA Castka 12.141.508,73 K¢ a dne 31.7.1997 byla na ucet spoleCnosti AGATHE
pfevedena ¢astka 2.995.000,- K& na pitkaz podepsany svédkem K-p dne 7.8.1997 byla
pievedena Castka 8.800.000,- K& na U¢et AGATHE také na piikaz podepsany svédkem Ki
Dne 26.8.1997 byla ¢astka 13.005.000,- K& prevedena na (&et &. 09989701, coZ byla splatka Uvéru u
COOP banky. Pfikaz podepsal obzalovany _ Dne. 15.9.1997 byla na zékladé exekuce
z UCtu prevedena Castka 2.024.910,- K& na (et finanéniho Ufadu. Ze zpravy GE Capital Bank, ktera
zakoupila Cast Agrobanky bylo zjisténo, Ze Castka 1.024.408,- K¢ byla pfipséana na ucet spolecnosti
DIREA dne 28.4.1997, téhoZ dne vybral z (¢tu &astku 800.000,- K& svédek a dne
30.4.1997 vybrat castku 470.000- K¢ Radovan Filbytem |2 riikaz podepsany
svédkem Castka 1.847.022,- K& byla pfipsana na (Cet spole¢nosti DIREA &
11939734/0600 dne 3.6.1997 a téhoZz dne byla Castka 1.800.000,- K& prevedena na Ucet u
Agrobanky ¢. 48280-734 jako splatka eskontu sménky spolecnosti DAVY LIMITED.

Soud hodnotil vy3e uvedené dikazy jednotiivé i v jejich vzajemné souvislosti a po dopinéni
dokazovani podle pokynd nadfizenéhe soudu a s piithlédnutim k nazoru nadfizeného soudu na
vérohodnost vypovédi svédkl Pavia Kl @ Viadimira M| soud na rozdil od prvého
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vina obZalovaného Jifiho byla prokazana. Z vypovedi
svédkl Zdenko J| I Paviny BN, Vichaely DN Pavia I&a Viadimira Ml
vyplyva, Ze to byl pravé obzalovany Jifi KIJ Il ktery sjednaval podminky Gvérd v bankach. Pri
téchto rozhovorech byl seznédmen s tim; jake doklady banka pozaduje. Z vypovedi sveédki Radky
C Moniky PR Paviny GEEE Pavia K a Tomase KJvoiyva. ze
vozidla Renault byla mezi firmami DIREA a AGATHE fakturovana po jednom, pfiCemz zplsob platby
byl dohodnut bezhotovostné. Z cetnictvi spoletnosti DIREA a AGATHE, tedy obZalovany Jiff
lhako jejich jednatel musel védét, ze doklady, ktere jsou pfedkladany bance, kdy na jedné
faktufe je fakturovano vice vozidel, jsou doklady vystavené v rozporu se skuteénosti a soucasné neni
vylouceno, Ze sdm obzalovany podepsal fakiuru €. 2710604, jak to vyplyva z vypovédi svédkd
Kha GEE = znaleckého posudku kriminalistického Ustavu, Ze obzalovaného
nelze vylouCit jako pisatele podpisu. ‘Nic na tom neméni ani okolnost, kierd vyplyva z vypoved
svédkyné Paviiny CHEIIIN to je, Ze na faktury uvad&la osobni automobily, které byly skuteéné od
firmy Renault zakoupeny. Podle - pokynu nadfizeného tedy soud ze skutetnosti vystaven
hromadnych faktur, zptsobu jejich sestavent a nasledného vystavovani dobropist dovedil podvodny
umysl obzalovaného Jifiho Hv tom. Ze pfedioZenim hromadnych faktur, na zakladé
kterych nedoSlo ke skutenému obchodu, uvedl banky vomyl vamyslu obohatit se ke $kodé
penéznich Ustav( a tim se dopustil trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zak., nebot timto
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jednanim zplsobil na cizim majetku ‘Skodu. velkého rozsahu. Zdikazd plyne, Ze obZalovany
hromadné faktury piedkladal bance védomé a trestné Cinnosti se tudiz dopustil ve formé pfimého
amyslu podle § 4 pism. a) tr.zak., pficemz vzhledem k poctu tokll a vy§i Skody, kterd podstatné
pfesahuje dolni hranici skody velkého rozsahu, stanovené § 89 odst. 11 fr.zék. jsou spineny
podminky pro pouziti vyssi trestni sazby dle § 88 odst. 1 tr.zak.

Soud pfi ukladani trestu: hodnot|| vdechny zakonné okolnosti rozhodné pro druh a vymeru
trestu, jakoZ i z hlediska Géelu trestu podie § 23 odst. 1 tr.zak. a § 31 odst. 1 tr.zak., pficemz pfihléd!
ke stupni spoletenské nebezpecnos‘u ‘protipravniho jednani obzalovaného, ktery vyhodnotil jako
vysoky s ohledem na pfimy Umysl, zavaznost protipravniho jednani, vy8si Skodu. Na druhé strané
soud pfi ukladani trestu pfihléd! k tomu, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan a taktéz k fomu,
7e, jak vyplyva z doklad( predlozenych v pribéhu hlavniho liceni, obZalovany se snazil nahradit
kodu, kterou trestnou Cinnosti zplisobil, kdyZz od bank odkoupil pohledéavky. Skutetnost, Ze tyto
pohledavky odkoupil za niz8i &astku ne? je Skoda vydislend pro Ucely trestniho fizeni, nelze klast
k tizi obzalovaného, nebot on sam -neoviivnil to, ze COOP banka i Agrobanka Praha skongily
v likvidaci a pohledavky prodaly. Soud pfihlédl také k tomu, Ze obZalovany zcela uhradil diuzné
gastky firmé Renault, od které firma DIREA odebirala osobni automobily a tyfo skutecnosti ve svém
souhrmu svédéi o snaze obzalovaného Jifiho KINEEo napravé nasledku protipravnino
jednani, kterého se dopustil. Proto soud dospé! k z&véru, Ze jsou na strané osoby obZalovaného
spinény podminky ust. § 40 odst. 1 tr.zék. a obZalovanému vyméfil trest odnéti svobody v trvani i
rokll a Sesti mésicl, tedy pod-dolni hranici zakladni tresini sazby § 250 odst. 4 trzak., ktera
umoznuje uloZit trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Ke snaze obZalovaného po naprave soud
pfihtédl i pfi stanoveni druhu. véznice, kdyz ma za to, Ze jsou spinény podminky pro zafazeni do
mirnéjsiho typu nez stanovi z&kon, a proto obZalovaného podle § 39a odst. 3 tr.zak. zafadil pro (dely
vykonu trestu do véznice s dozorem. JelikoZ trestne Cinnosti se obZzalovany dopustil ve funkci
jednatele obchodni spolecnosti, byl mu uloZen i trest zakazu ¢innosti v trvani Ctyr rokii, spocivajici
v zékazu vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti s pfedmétem &innosti koupé zbozi za Ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej, zprostredkovanl obchodu, opravy motorovych vozidel a
zprostfedkovatelske sluzby. .

ad B/

Sougasné soud obzalovaného Jifiho K_)Odle § 226 pism. ¢) tr.f. zprostil obzaloby,

e

1/ dne 4.4.1997 v Ostravé dal pokyn za spoleénost AGATHE, s.r.0., k uzavieni smlouvy o exportnim
Utelovém dvéru ¢. 1502097 s COOP: banka, a.s., pobodka Ostrava, na kryti zahranitni
pohledavky ve vyai 8.800.000,- K&, dolozenou fakturou ¢. 9701/0310 ze dne 7.3.1997 o udajném
prodeji firmou AGATHE, s r.o., firmé M.M.C. EURO-CONSULT Ltd. se sidlem v Belgii strojového
zafizeni za ¢astku 514.000,- DEM a dokladem o tdajném vyvozu tohoto zbozi do ciziny, atkoliv
ve skutecnosti k této obchodni operaci nedoSlo, kdy na zé&kladé smiouvy o exportnim Ucelovém
avéru byla dne 7.4.1997 ve prospéch uctu firmy AGATHE, s.r.o., bankou poukazéana finanéni
gastka ve vysi 8.291.800,- K&, predstavujici vy8i pohledavky, snizené o Urokovou sazbu, splatna
dne 8.9.1997, pfi¢emz v den splatnosti byla uhrazena toliko ¢astka 4.840.503,- K¢ a dne 5.2.1998
dodatedné ¢astka 700.000,- K&, takze bez Urokd a sankénich poplatkll vznikla a.s. COOP banka,
pobocka Ostrava, Skoda ve vysi 2.751.297 - K¢,

11
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2/ dne 29.7.1997 v Ostravé uzaviel za spoleénost AGATHE, s.r.o., s a.s. COOP banka, pobotka
Ostrava, smlouvu o exportnim (éelovém avéru ¢. 1505197 na kryti zahrani¢ni pohledavky ve vysi
11.800.000,- K&, dolozené fakturou &. 970227 ze dne 22.7.1997 o Udajném prodeji strojového
zafizeni firmou AGATHE, sro., fimé Gebrauchsguter-Agentur KIRRMAIER GmbH
HOCKENHEIM ve Spolkové republice Némecko, a to za ¢astku 615.230,- DEM a dokladem o
(dajném vyvozu tohoto zboZi do ciziny, atkoliv ve skutecnosti k této obchodni operaci nedoslo,
kdy na zakladé smlouvy o exportnim Ucelovém Gvéru byla dne 29.7.1997 poukézana bankou ve
prospéch Gétu firmy AGATHE, s.r.o,, finanéni Castka ve vysi 10.882.222,20 K¢, pfedstavujici vysi
pohledévky, snizené o Grokovou sazbu, splatnou dne 20.1.1998, pfi¢emz ke dni splatnosti ani
pozdéji nedoslo k (ihradé diuZené ¢astky, ¢imZ vznikia a.s. COOP banka, pobotka Ostrava, $koda
ve vy§i 10.822.222,20 K&, a fo bez trok( a sankEnich poplatkd.

nebot dospél k zaveru, Zze nebylo‘pfokézéno,_'ié tento skufek, kvalifikovany jako trestny Cin podvedu
podle § 250 odst. 1, 4 tr.z&k. ve znéni z&k. ¢. 265/2001 Sb., spachal obZalovany.

K vySe uvedenemu zavéru soud dospél na zakladé vyhodnoceni dikazl uvedenych pod
bodem A/, jakoz i vypovédi svédka Miloslava S ktery uvedi, Ze byl spolecnikem firmy SOLS
se sidlem v Neratovicich a v rozhodné dobé byla firma SOS majitelem automatického hiebikovaciho
a nytovaciho stroje typu TAH 32/5/14 v hodnoté 14.760.000,- K&, pfiCemz o prodeji tohoto stroje
jednal s Ing. V Neveda! pritom, jakou firmu Ing. ViJastupuje. S obzalovanym _
nikdy nejednal a nezna ho. Snim také Zadnou smlouvu neuzaviral. Smlouvy, které mu byly
pfedlozeny, o prodeji nytovaciho stroje nepoznava, nevzpoming si na to, ze by néjakou smiouvu
podepsal a uved!, Ze s Ing. \/-se dohod! Gstné na tom, Ze kdyZ se stroj proda, tak se dodatecné
vystavi faktura na prodej stroje a ta bude proplacena. Zvypovedi svédkyné Ing. Radky

kromé skutecnosti uvedenych pod bodem A/ soud Zjistil, Ze vyvoz automatického
nytovactho a hiebikovaciho stroje TAH 32/S/14 do Belgie vyfizovala na zé&kladé pokynu svédka Ing.
K «tery ji predal kupni smiouvu a smiouvu o exportu v obalce ve spoleénosti DIREA, s.r.o.
Stejné postupovala i v pfipadé vyvozu druhého strojového zaffzeni. Odstoupeni od kupni smiouvy
stroje TAH 32/S/14 podepsala na osobn vjzvu Ing. ktery ji dokument pfedioZil k podpisu,
aniz by cokoliv vysvétlil. Stejné tak ve druném  pfipadé ji byl pfedlozen dokument k podepsani
svédkem Kibez vysvétieni. Viechny doklady k vyvozu stroji dostavala od Kl nevi o
tom, Ze by se na pfipravé podkladii podilely i jiné osoby. Z vjpovédi svédka Ing. lvana VIl bylo
zjisténo, ze vyvoz strojli pod body 1/ a 2/ pfimo nezajidtoval, o toto pozadal svého znamého Jana
SHE Piikaz zajistit vyvoz strojll dostal od obZalovaného On sam smlouvy se

zahrani¢nim partnerem neuzaviral, k vyvozu stroji mélo dojit az poté, co bude zaplacena kupni cena.

V tomto pfipadé vdak k vyvozu nedodlo. Svidek pfiznal, ze k obzalovanému mé silné nepfételsky
vztah kvlli problémdm s podnikanim. Pfipustil, Ze zaméstnancim firmy DIREA daval pokyny, kde a
kdy se setkal s Janem popfet vaak, ze by pro tohoto svédka vezli penize. Z vypovedi
svédka Martina ylo zjidténo, ze v mésici dnoru az bfeznu 1997 jel do Berouna na piikaz
svédka VI ktery mu predal obalku s Castkou ve vysi kolem 5.000.000,- K¢ a take od néj dostal
telefonni &islo na muze, se kterym se-mél setkat. V Berouné muzi pfedal penize. Tento muz mu
pfedal dva papiry formatu A4, kde bylo néco o stroji a cena byla v markach. Tiskopis byl opatfen
razitkem celnice. Za timto ¢lovékem jel jesté jednou do Prahy nékdy v kvétnu nebo dubnu 1997 se
spolupracovnikem Radovaném P kdy méli pfedat penize bud ve vysi 1.000.000,- neba
3.000.000,- KE. Vtomto pfipadé nic od svédka jménem Jan neobdrZeli. Poté, co byla svédkovi
k nahtédnuti pfedioZena jednotna celni deklarace na vyvoz hiebikovacino a nytovaciho stroje TAH
32/5/14 opatiena razitkem Celnice Praha s ¢islem 021 ze dne 14.3.1997 a faktura ¢. 9701/0310 ze
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dne 7.3.1997 splatna 2.9.1997, tykajici se vyvozu tohoto stroje do Belgie, svédek uvadi, Ze se jedn3
0 pisemné materialy, které obdrZel od muZe jménem Jan nebo Honza v Berouné. Z vypovédi svédka
Ing. Zdetika i zaméstnance spole¢nosti SPURLOS Slusovice, s.r.o,, bylo zji§téno, 2 byla
uzaviena smiouva se spolecnosti AGATHE, kdo za ni jednal, nevi. Poté vystavil fakturu na prodej
hebikovaciho stroje, kiery byl z arealu vyvezen. Bylo dohodnuto, Ze pokud se zprostfedkovatelské
firmé nepodafi obchod zrealizovat, je mozno odstoupit od smlouvy a stroj vratit, coz se také
uskutecnilo. Stroje byly z arealu -skuteéné vyvezeny. Jednalo se o kovoobrabéci stroj s fidict
jednotkou a elektrorozvadéCové skfiné k brusce. Z vypovédi svédka Jana ktera byla
v hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 1 tr.F. Ctena, bylo zjisténo, Ze byl pozadan svédkem Vﬁ
aby zajistil vivoz stroji do zahraniéi. Bylo fo ve dvou pfipadech, kdy V ovez! stroj do Prahy a on
zajistoval celni deklaraci pro odvoz stroje do. zahrani¢i. Doklady ke stroji dostal dodatetné od
néjakéha muze, ktery feki, Ze ho posila V] Od tohoto muze obdrzel i penize, aviak jednalo se o
tisicove Castky, kterymi platil dopravu a poplatky. Rozhodné se nejednalo o Zadnou velkou finanéni
hotovost. Vzhledem k tomu, Ze v obou pfipadech nedostal od pokyn k odjezdu, znamenalo to,
Ze K transakci nedoSlo, a proto zrusit v obou pfipadech JCD. Probihalo to tak, Ze jeden den JCD
zajistil a druhy den je na stejné celnici zrusil. Doklady ke zrueni JCD, tedy Zadost, poslal VIlpo
néjakém zaméstnanci, Tyto #&dosti pak prediozil na celnici. Od obzalovaného Kh nikdy
Zadne Castky nepfebiral, pouze nékolikrat ho vidél, nikdy pro néj nepracoval. Z vypovédi svédka
Petra BJIlloylo zZjisténo, Ze v dobé,- kdy pracoval ve firnach obZalovaného h minimalné
ve dvou pfipadech vyfizoval eskontni GUvér za Gcelem vyvozu strojél. V dobé vysiechu u hlavniho
liceni jiz nevédél, zda k vyvozu strojii doslo, &i nikoliv. Martin C byl zaméstnanec firmy, zda
s nim osobné jednal si nevzpomina. Nevzpomina si ani, zda mu pfedaval n&jake listiny & penize. Do
Prahy byly penize vozeny v fadech miliond K& v hotovosti za Géelem zaplaceni Renaultu za dodavku
aut. Zda penize vozili je3té jingm subjektdm, si jiz nevzpomina. Z vypovédi svédka Karla

bylo zjisténo, ze v r. 1996 plsobil ve firmé STAKAR, spolu s nim v & dobg byl zastupcem spole¢nosti
i Stanistav A ktery byl viastné jeho zamé&stnavatel. On byl vedouci autopiijcovny, P
podnikal i bez jeho védomi ve firmé. On s&m nikdy zadny obchod s hfeblkovacim strojem
neuskute¢nil. ObZalovaného K-ezné

Z faktury vystavene spolecnostl SPURLOS 8.1.0., Sludovice, bylo zjisténo, Ze tato firma méla
spoletnosti DIREA, s.ro., Ostrava-Zabfeh, prodat kovoobrabéci stroj typ BUA 25 za cenu
5.124.000,- K& a fidici Jednotku k tomuto ‘stroji v.ceng 2.375.999,90 K¢, tedy celkem za &astku
7.500.000,- KC. Faktura byla vystavena dne 1.7.1997, dne 30.7.1997 byla takto fakiura
dobropisovéna. Podle faktury &. 962066 méla firma BEATO KOVEX, s.r.0., Otrokovice, prodat firmé
AGATHE, s.r.0., Havifov, elektrorozvadéfové skiiné k brusce BUA 25 za cenu 1.610.400,- K&, a to
dne 19.11.1996. Dne 26.11.1996 byla faktura dobropisovana. Tyto skuteénosti vyplyvaji z kupni
smlouvy uzaviené mezi BEATO KOVEX a AGATHE zastoupenou Tomasem K ze dne
19.11.1996 a z odstoupeni od smlouvy ze dne-29.11.1996. Z celni deklarace na ¢.I. 318 bylo zji§téno,
Ze spoletnost AGATHE predloZila celni prohlaSeni k vjvozu jednoho kusu kovoobrabéciho stroje,
ktery mél byt dodan firme Gebrauchsguter~Agentur HOCKENHEIM ve Spolkové republice Némecko
veend 615.230 DEM. Vyvoz byl dolozen fakturou spoleénosti AGATHE Havifov na odbératele
Gebrauchsguter-Agentur KIRRMAIER GmbH HOCKENHEIM ze dne 22.7.1997. Z celniho prohlageni
na &l 323 bylo zjisténo, Ze spoletnost AGATHE Havifov predioZila k procient na vyvoz jeden kus
stroje stavebnicového TAH 32/S/14 uréeny k vyvozu do Belgie firmé M.M.C.EURO-CONSULT LTD
Brixen Sard a fakturu dokladajici prodej stroje za Sastku 514.000 DEM. Ze Zadosti o zrudeni celni
deklarace bylo zjiténo, Ze tuto mél za spoleénost AGATHE podepsat obzalovany Ze
smlouvy o exportnim Gcelovem Gvéru €. 1502097 uzaviené dne 4.4.1997 bylo zjiéténo, ze COOP
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banka uzaviela se spolefnosti AGATHE Havifov, zastoupenou svédkem Paviem <
smlouvu o Ovéru, podle které banka poskytla spoleénosti DIREA exportni dcelovy (vér na kryti
vyvozu zboZi automaticky hiebikovaci a njtovaci stroj TAH 32/5/14 do Belgie ve vysi 8.800.000,- K<,
kdy po srazce bude vyplacena Céstka 8.291.800,- K¢ dne 7.4.1997. Ze zprévy banky vyplyva, Ze Gver
nebyl splacen. Ke smiouvé byla spoleénosti AGATHE pfedioZena sménka na tastku 8.800.000 - K¢,
jednotna celni deklarace o procleni hfebikovaciho stroje k vyvozu do Belgie na firmu M.M.C.EURO-
CONSULT LTD a faktura o vyt&tovani tohoto stroje vystavena spoleénosti AGATHE a podepsana
Ing. S_ Ze zpravy Celniho Gfadu bylo Zjisténo, Ze celni deklarace byla stomovana. Ze
smiouvy o exportnim Ucelovém tvéru €. 1505197 uzaviené dne 29.7.1997 bylo zjisténo, 7e AGATHE
Havifov zastoupena obzalovanym Jlla COOP banka se dohodli na tom, Ze banka poskytne
Klientovi Uelovy Uvér na kryti vyvozu kovoobrabéciho stroje do Némecka ve vysi 11.800.000,- KC a
po srazkach vyplati Zastku 10.882.222,20 K¢ dne 29.7.1997 stim, ze Gvér musi byt splacen do
20.1.1998. Smlouva byla dolozena za spoletnost AGATHE sménkou vystavenou na castku
11.800.000,- K&, jednotnou celni deklaract, podle které spolecnost AGATHE dne 23.7.1997 proclila
jeden kus kovoobrabéciho stroje za Ugelem vyvozu do Némecka pro firmu Gebrauchsguter-Agentur
KIRRMAIER GmbH HOCKENHEIM a fakturou & 97027, kterou vystavila spoletnost AGATHE pro
odbératele spoleénost Gebrauchsguter-Agentur KIRRMAIER GmbH na dodévku stroje ve vysi
615.230 DEM. Z dokladii zaslanych Celnim Gfadem Beroun bylo zji$t&no, Ze jednotna celni deklarace
byla stomovéna, jak o tom sv&d&i preskrtnuté JCD. Ze zprévy COOP banky, a.s., Brmo, bylo zjisténo,
ze eskontni Uvér smiouvy €. 1501597 byl zaplacen v srpnu 1997, pohledavka z Gvérové smlouvy C.
1502097 byla uhrazena &asteéns, kdyZ drie-8.9.1997 bylo uhrazeno 4.840.503,- K¢ a dne 5.2.1998
bylo uhrazeno 700.000,- K&, takZe zbyvalo uhradit 3.740.987 - K&. Pohledévka z (vérové smlouvy €.
1505197 nebyla uhrazena, taktéZ pohledavka z (vérové smlouvy €. 1504997, Z kupni smlouvy
uzaviené mezi DIREA Ostrava a AGATHE Havifov bylo zjidténo, ze DIREA prodala spole¢nosti
AGATHE kovoobrabéci stroj za cenu 10.680.000,- K¢ véetné DPH stim, Ze od této smlouvy Ize
odstoupit, pokud se zboZi nepodaif prodat. Smiouva byla uzaviena dne 1.7.1997 a podepsana za
spolegnost DIREA svédkem KN 2 za spolednost AGATHE svédkyni Sﬁ nyni
CHIE Dne 25.7.1997 svédkyné SHEEEEE odstoupila od kupni smlouvy dne 27.7.1997,
podle nepodepsaného odstoupenl od kupni smiouvy svédek KIllodstoupil od kupni smiouvy se
spoleénostt SPURLOS Slusovice. Ze zpravy Interpolu Praha bylo zjisténo, Ze spoleCnost
KIRRMAIER GmbH byla registrovana v Hockenheimu ode dne 24.3.1997, kdy jeji majitel dne
11.11.1997 spachal sebevrazdu, Dale bylo zjiténo, Ze spolecnost CONTACT KN s ro., nikdy
nedodala spolegnosti IMPORT EXPORT Zz&dné stroje. Z kupni smlouvy uzaviene mezi spolecnosti
DIREA, s.r.0., zastoupenou svédkem Pavlem _a spoletnosti AGATHE zastoupenou Ing.
Radkou Si)ylo Zjisténo, Ze spoletnost DIREA prodala spoleénosti AGATHE hrebikovaci
a nytovaci stroj TAH 32/S/14-1 vcené 6.954.000,- KE. Smiouva byla uzaviena dne 28.2.1997.
Z odstoupeni od smlouvy datované drie 12.3.1997, kterou podepsala za AGATHE svédkyné
SHII byo zjisténo, Ze odstoupila od - smiouvy z dfivodu neprodani zbozi zahraniCnimu
partnerovi. Z odmitnuti zbozi, které podepsal .svédek KN za spolecnost DIREA a adresoval
spoleénosti SOLS Neratovice bylo zjistdno, Ze odmita zkuebni zboZi ~ hfebikovaci stroj TAH
32/S/114 a soudasné zada o vracen! kupni ceny. Zkupni smlouvy uzaviené mezi SOLS, s.r.o,
Neratovice, a DIREA, s.r.0., Ostrava, zastoupenou-svédkem Pavlem K_bylo Zjisténo, ze
SOLS prodava spolednosti DIREA automaticky nytovaci a hiebikovaci stroj TAH 32/5/14 za cenu
6.100.000,- K&, pficemz byla sjednana dvoumési¢ni zkudebni doba, ve které byl kupujici opravnen
zbo?! odmitnout. Smiouvu za-spoleCnost DIREA podepsal svédek dne 15.2.1997.
Z dohody o zrudeni kupni smiouvy uzaviené mezi SOLS, s.r.o., a DIREA, s.ro., bylo zjiténo, ze od
uvedené kupni smlouvy mélo byt odstoupenc. Dale bylo zjiténo, Ze kupni smiouva, podle které méla
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byt uzaviena dohoda mezi SPURLOS, s.r.0., a DIREA, s.r.0., na dodavku kovoobrabéciho stroje za
cenu 7.500.000,- K¢ neni podepsana. Tato smlouva byla zaji$téna prostorach spolecnosti DIREA.
Taktéz neni podepsano odstoupeni od této kupni smlouvy, kdyz je zde uvedenc pouze jméno Ing.
Pavel KNI Z mezinarodniho nakladniho listu bylo Zjisténo, Ze dopravu stroje TAH 32/S/14 pro
firmu AGATHE do Belgie méla zajistovat firma Auto Hamich. Ze znaleckého posudku
Kriminalistického tistavu Praha bylo zji§téno, Ze na zadosti o zruseni JOC adresované Celntmu tfadu
Praha, Celnice Beroun, dne-23.7.1997 .se nenachazi pravy podpis Jifiho Jednd se o
padélek vyhotoveny se snahou o népodobu pravych podpisd jmenovaného, vnémz padélatel
nezanechal znaky viastniho rukopisu, a proto jej nebude mozné identifikovat. Na kupni smiouvé mezi
AGATHE, s.r.o., a zahraniCnim partnerem na &.l. 994 se nenachazi pravy podpis Jifiho K
jedné se o kopii padélku vyhotoveného se snahou o napodobu pravych podpislt jmenovaného,
vnémz padélatel nezanechal znaky vlasiniho rukopisu, a proto jej nebude mozno identifikovat.
V tomto prtpade nelze vylou¢it moznost fechnického padélani. Na dokladu k pievedeni auta Renautt
& 19 na &.l. 1847 se nenachazi pravy podpis Jitiho Khjedna se o kopii padélku. Na faktufe
& 2710804, ktera je na &1 1 pfilohy spisu, se nenachazi pravy spontanni ani neimysiné komoleny
podpis Jifiho _ nelze v3ak presné rozhodnout, zda se jedna o podpis jiné osoby &i o
nepftli§ zdafily padeélek se snahou o naﬁodobu podpisu _ a vyloudit nelze ani Gmysiné

komoleni vlastniho podpisu Jiffm

Soud hodnotil v8echny vy8e provedené dikazy jednotlivé i v jejich vz&jemné souvislosti a
zavér o neviné obZalovaneho Jifiho je moZné opfit o zjisténi, 2e podle znaleckého
posudku Kriminalistického tstavu nepodepsal ani kupni smliouvu mezi AGATHE a spoleCnosti
KIRRMAIER z Némecka ani Zadost o zruseni JCD a dale bylo zjisténo, ze neznamy pachatel padelal
jeho podpis i na jinych dokladech tykajicich se obchodd firmy DIREA. Za této situace, zejména kdyZ
v pfipadé bodu 1/ byl (vér z vétsl Easti zaplacen, nelze dojit k zavéru, Ze obZalovany jiz od
samého pocatku védél, Ze k obchodnim pfipadim dodéni strojGi do ciziny nedojde a Ze stimto
védomim predkladal bankam podklady, fakturu a kupnl smlouvu, které meély existenci téchto
obchodnich pfipadi dolozit. Vtomto sméru se jevi jako nevérohodné tvrzeni svédka Martina
C Ze mél vozit osobé jménem Jan nebo Honza &astky jeden aZ tfi miliony K& a pét miliond K¢
a vztahovat tyto platby k podplaceni za O¢elem vyvozu stroji pro Ucely ziskani Gvéru, nebot zejména
v prvnim pfipadé, pokud by Gplatek Ginil pét milionli K&, nemélo by jednani obZzalovaného zadny
ekonomicky smysi, nebot by se neobohatil, naopak by prodélal. Je proto mozno pfipustit vypovéd
svédka B 7e se jednalo o penize za dodavku automobill Renault, zejména, kdyZ svédek
Sl ropie!, ze by milionové dastky od CJJbrebiral. Pokud odvolact soud argumentovat tim,
ze v pfipadé bodu 1/ stejny stro; mél slouZit k ziskani exporiniho tcelového Gveru firmou CONTACT
< aisky soud zistil, Ze exportni G&elovy Gvér byl zcela splacen a tudiz nelze hledat u
obzalovaného K_umysi obohatit.se ke kodé ciziho majetku, tedy zékladni znak trestného
Cinu podvodu. Castetné o viné obzalovaného . tak svedéi toliko vypoved lvana
ktery uved!, Ze dostal od obzalovaného fikaz k zajisténi téchto obchod(, bohuzel viak
nijak nerozvadi, jak konkrétné tento pfikaz znél, zda to znamena, Ze smiouvy jiz byly uzavieny ¢&i
nikoliv a jaky byl jeho osobni vklad do uzavirani téchto obchodtl, kdyz svédkove hovofi o tom, Ze tyto
obchody zajistoval svédek Ing. Ivan ViJJifa fada svédkii obZalovaného vlibec nezna.
Je proto i otdzkou, zda obZalovany v dobé, kdy vyjednaval podminky exportniho celového Uvéru
mohl védét, Zze jednotna celni deklarace je zrudena, kdy Zadost o zrudeni celni deklarace objektivné
nepodepsal. Dale nelze pfehlédnout ani skuteénost, Ze svédek Ing. Tomas uved|, Ze
k uzavieni kupnich smluv mohlo realné dojit vzhledem k tomu, ze firma AGATHE obchodovala i
s jinym zboZim nez jen's osobnimi automobily a dale vypovédi svédki, zastupci firem SPURLOS a
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SOLS, o tom, Ze takové sfroje skutetné existovaly a Ze s témito stroji bylo manipulovano a byly
prodany firmam AGATHE a DIREA za tcelem vyvozu do zahrani¢i s tim, Ze kupni cena bude
tttovana po zaplaceni, jak vyplyvé z data splatnosti a v tomto sméru se krajskému soudu nejevi ani
pochybné, Ze byla siednana moznost odstoupeni od smiouvy vzhledem k cené strojd.

Z vye uvedenych diikazd vyplyva, ze svédkové, zastupci bank, prokazuji, Ze obZzalovany
K-exportni icelové uvéry dojednal v bance a z vypovedi svédkav\/iﬂéast obZalovaného
pouze v tom sméru, Ze dal ptkaz k zaji§téni exportu strojil do zahranici. Zadny z techto dikazd vSak
piimo nesvédéi o tom, Ze obzalovany si byl od samého potétku védom, Ze k vivozu do zahranici
nedojde a s timto védomim sjednaval podminky exportniho Ucelového Gvéru. Jeliko? listinné dikazy
vylougily (i¢ast obZalovaného na podvodném jednani, dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
se ¢inu pod body 1/ a 2/ obzalovany Jii Kjjjjdopustil

Poudeni: Rozsudek mize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b} obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci,

-d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade
Skody. : N

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteréha jeho vyroku miiZe jej
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestiize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi (§ 246 tr.f.).

V neprospéch o'b:':alovaného mlze rozsudek napadnout odvolénim jen statni
zéstupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto prévo také poskozeny,
ktery uplatnit narok na nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zéstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni primem, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Statni zastupce tak maze uginit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zplisobilosti k pravnim dkondm, nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkonlim omezena,
mize i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat take jeho
zakonny zastupce a jeho obhéjce (§ 247 tr.i').

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnli od
dorueni opisu rozsudku. - '
Jestlize se rozsudek doruGuje obZalovanému, tak jeho obhéjci a z&konnému zastupci
bé2i Ihita od toho dorucent, které bylo provedeno nejpozde;i.
Jinym osobam uvedenym v § 247 odst. 2 tr.f., s vyjimkou statniho zéastupce, konci Ihifa
tymz dnem jako obZalovanému (§ 248 tr..).
QOdvolani musi byt ve Ihiité uvedené v § 248 tr.f. nebo v daldi lh(té tomuto stancvene
pfedsedou senatu soudu |. stupné podle § 251 tr.f. také odlvodnéno fak, aby bylo

16



36T 20/98

patmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O tom musi byt opravnéné osoby pouceny.
Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch

nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani 1ze opfit o nové-skutenosti a dikazy (§ 249 tr.i).

V Ostravé dne 31. biezna 2004

ﬁ JUDr. Milan lhnat, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotayeni

Melanie Zetova
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