36T 6/2002-523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
27. zari 2002 v senaté slofenédm =2 p¥edsedy JUDr. Milana Xhnata a
pfisedicich Ludmily Mikesové a Blanky Zac¢inské t a k t o :

ObZalovany

ocbéan CR, begz

zanestnani, trvale byten

t. ¢&. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé od
25.11.2001,

i e vinen,

Z e
ad¢dkoliv

byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, 8p. zZn. 45T
20/97 ze dne 11.6.1998 potrestdn za 4 /éty¥i/ trestné &iny
loupeZe podle § 234 odst. 1 +tr. zak. a trestny ¢in loupeZe podle
§ 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., nepodminénym trestem odnéti
svobody v trvani 3 /t¥i/ rokti a § /Sesti/ mésich, z jehoZ vykonu
byl usnesenim Okresniho soudu v Opaveé ze dne 30.3.2000, sp. zn.

17 001 §
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Pp 156/99 pedminéng propustén dne 30.3.2000 na zkuSebni dobu

v trvani 5 /péti/ roku,

opét
vaeden snahou ziskat penize pro vlastni potfebu na lkor ciziho

majetku, po pfedchozi opakované obhlidce a vysledovani zvyki

hostinského Zdenka § nar. _ po zaviraci hodiné
v regtauraci dne

22.11.2001 kolem 23.40 hod. v podnapilém stavu a ozbrojen
podomécku vyrobenym loveckym noZem typu "bowie" s Cepeli délky
cca 16 cm a $i¥ky az 3,2 cm, nejdfive vydkal odchodu poslednich
hosti a pak wvnikl do uvedené hospody v umyslu zmocnit se zde

triby,

nac¢ez kdyZ mu Zdenék S-odmitl penize dat, rozhodl se svij
zistny zamér zrealizovat i za cenu jeho fyzické likvidace a noiem
na néj opakované zautecil tak, Ze mu 1 p¥es Jeho aktivni
sebeobranu zasadil sileu velké intenzity do rukou, hrudniku, zad,
krku, oblic¢eje i vlasaté c¢asti hlavy celkem 47 /&tyficetsedm/
bodnoreznych a feznych ran délky 1,5 a? 11,5 cm a hloubky aZ 10
cm, které mu rozsdhle zranovaly kréni organy, levou plici, tvare,
svalovinu a dvé rany v temenni krajiné mu navic preorazily i lebku
az ke tvrdé plené mozkové, kdy pri razantnosti dtoku zde doslo
i ke dvojnasobnému odlomeni sSpid¢ky cepele noZe na kostech hlavy
a jedna 2z ran pak pronikla i do dutiny lebni, a poté, co mu
poskozeny zdenék SHJvydar cisnicky filek s castkou nejmeéne
5.800,~ K& a dogahl tak svého cile,

se rozhodl, Ze po3kozeného Zderka S- ktery stdle £il, byt
3iZ byl smrtelné zranén, odstrani jako svédka, a proto jej
opakovane kopal do hlavy, aby =i byl Jjisty jeho smrti,

pricems napadeny Zdenék S- posléze na misté zemfel

v diusledku vykrvéaceni 2z velkého poétu ran, a poté 2 restaurace
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k jeho 8kodé jesté odcizil mobilni telefon zn. NOKIZA 3310
zakoupeny poskozenym dne 6.12.2000,

tedy

Jineho umyslné wusmrtil, spachal takovy ¢&in zvlast surovym
zpusobem, v umyslu ziskat majetkovy prospéch a v umyslu zakryt
jiny trestny &in, pficem# znovu spachal zvlast zavazny Umyslny
trestny ¢in, a¢ JiZ byl pro jiny zvl1ait zavainy umyslny trestny
¢in potrestian a tato okolnost pro svou zavaznost, zejména
vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsouzeni,
podstatné zvysuje stupenn nebezpeénosti trestného ¢inu pro

spolednost,

trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b, h) tr. zak.
jako zvlast nebezpeény recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak.
ve znéni zak. &. 253/97 Sb.,

a odsuzuije s e

podle § 219 odst. 2 za pouZiti § 29 odst. 1, 2 a § 42 odst.
1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 22 /JAvaceti-
d v ou roki,

Zaroven se stanovi, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvysenou ostrahou se pro uéely podminéného propusténi do doby

vykonu trestu nezapoditava.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se pro ucely vykonu
trestu zarazuje do véznice s e zvysSenou ostrahou,
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Podle § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k trestu propadnuti
véci - mobilniho telefonu zn. PHILIPS, vyrobni cislo
996111003906, ktery je prilohou trestniho spisu.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. je obzZalovany povinen zaplatit
podkozenému Josefu S- nar. - trvale bytem

vysi 18.156,50 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. F. se Josef S-odkazuje se
zbytkem  naroku na ndhradu Skody na fizeni wve vécech
obc¢anskopravnich,

Podle § 2292 odst., 1 tr. t.

nar. - trvale byten

narokem na nadhradu gkody na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

se poskozend Zdernka

odkazuje s

Odadvodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim lideni zjistil soud a
vzal za prokazany nasledujici skutkovy dé&;j.

ObZalovany Stefan B veden snahou =ziskat penize pro
vliastni potfebu na udkor cizlho majetku, po predchozi opakované
obhlidce a vysledovani zvykl hostinského Zderika S nar.

0 zaviraci hodiné v restauraci
dne 22.11.2001 kolem 23.40 hod. v podnapilém

stavu a ozbrojen podomacku vyrobenym loveckym noZem typu "bowie"
s Cepeli deélky cca 16 cm a $itky aZ 3,2 cm, nejdfive vydkal
odchodu poslednich hosti a pak vnikl do uvedgpéd pody v umyslu
zmocnit se zde trZby, nadez kdyZ mu Zdendk Sﬂodmitl penize
dat, rozhodl se svij zistny zamér zrealizovat i za cenu ‘jeho
fyzicke likvidace a noZem na néj opakované zaiitodil tak, %e mu
1 pfes jeho aktivni sebeobranu zasadil silou velké intenzity do
rukou, hrudniku, zad, krku, oblic¢eje i vlasaté &asti hlavy celkem
47 /Ctyficetsedm/ bodnofeznych a Feznych ran délky 1,5 aZ 11,5 cm
a hloubky aZ 10 cm, které mu rozsahle zrafovaly kréni organy,
levou plici, tvafe, svalovinu a dvé rany v temenni krajiné mu
navic prorazily i lebku aZ ke tvrdé plené mozkové, kdy pfi
razantnosti utoku zde doslo i ke dvojndsobnému odlomeni &pidky
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Gepele noZe na kostech hlavy a jedna =z ran pak pronikla i do
dutiny 1lebni a v sebeobrané dos&lo i k zhmoZdéni réznych &asti

tela, a poté, co mu podkozeny Zdendk S vydal &¢isnicky flek
s Castkou nejméng 6.800,- Ko sdhl tak svého cile, se rozhodl,
Zze poskozeného Zdenka & ktery stdale 2il, byt jiZ byl

smrtelneé zranén, odstrani Jako sveédka, a proto jej opakovand
kopal do_hlavy, aby si byl jisty jeho smrti, pricems napadeny
Zdenék Sd posléze na misté zemfel v dusledku vykrvadceni
z velkého poétu ran, a poté Z restaurace k jeho &kodé jedté
odcizil mobilni telefon zn. NOKIA 3310 zakoupeny poskozenym dne
6.12.2000, pricemZ tohoto Jednani se dopustil presto, Ze dne
11.6.1998 byl rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, sp. 2zn. 45T
20/97 odsouzen pro ¢&tyri trestné ¢iny loupefe podle § 234 odst.
1 tr. zak. a trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., ktery vykonaval a% do dne 30.3.2000, kdy byl usnesenim
Okresniho soudu v Opavé, sp. zn. Pp 156/99 podminéné propustén na
zkusebni dobu v trvani 5 /péti/ roku, tedy do 30.3.2005,.

VySe uvedeny skutkovy déj a vinu obZalovaného Stefana B-
soud zjistil na zdkladdé nasledujicich dukazi.

ObZalovany Stefan E- se v pripravném ¥izeni Xk trestné
cinnosti  zcela doznal, kdysz uvedl, 2Ze byl bez finanénich
prostredki, kdyZ Zil pouze ze socidlnich divek. Proto se rozhodl
ziskat néjaké penize XkXradefi a za timto d¢elem sledoval
restauraci [l aby zjistil, jestli se mu podatri ukrast tribu.
Naplanoval si, Ze po odchodu hostl vejde do restaurace a po
odchodu ¢i&nika odcizi penize. Rozhodndho dne se oblékl do
Cerného a z kuchyné si vzal kuchynsky n(iZz délky asi 30 cm, Sifky
asi 3 cm. Tute dyku vzal proto, aby se m&l &im branit Fipadné
moznost neco vypacit. Poté se odebral k restauraci i kde sze
vSak jesteé stédle svitilo, a proto cekal naproti u obytného domu.
KdyZ odesel posledni host, sel ke dverim, které nebyly zamdeng,
dvere otevrel a vstoupil do restaurace. Chtél se schovat na WC,
kdyz v tom prigel ¢isnik, kterému rekl, at mu di penize. Ci&nik
mu odpoveéd&l, Ze trzbu uZ nemi, a Fe mu da penize g automattd.
ProtoZe vSak védél, ge pro tribu nikdo nepfisel, trval na tom,
aby mu penize vydal. Vyzval ¢isnika, at jde nahoru po schodech,
kdy ve&li do kanceldre - kuchyiky, kde se oba zastavili. Poté ho
¢isnik prastil pravou rukou do bricha, poté se sklonil, asi ho
chtél uderit hlavou do bficha a v tom okamZiku ho bodl noZem do
zad. Cisnik na to za¥val: "Co d8las? Co blaznis? Nech toho!",
a navzajem se chytli za oddv, zduchali se, aZ mu vypadl nuz.
Poté, co se pustili, se sehnul pro naz a kdyZ se proti nému
¢isnik znovu rozbéhl, stréil ho do hrudniku, =srazil na skiin
a pak ho nékolikrat bodl. Bodnuti vedl na hlavu, pritom kdyZ se
¢isénik snazil branit, ho chytil za ruku, nacde? mu ruka sjela az
na cepel a fiznul se do dlané pravé ruky. Svého ttoku zanechal
a ¢isnik mu #ikal, at toho necha, Ze mu dd penize z auvtomatld, on
vSak chteél penize =z triby, cof také &idnikovi rekl. Znovu jej
vyzval, at mu vyda penize a protoZe to &isnik neudinil, shodil
Jel na zem a zacal do néj opét bodat. Nz drzel ostfim
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vyénivajicim z dlané. Bodal ho opakované do hiavy, ¢&isnik se uz
nijak nebranil, pouze leZel a dival se na néj. Potom uZ toho mél
dost, sedl =i na zem, kdy ten &idnik mu poté sdélil, Ze mu da
penize, postavil se, Sel smérem ke stolu, odkud vytdhl 2z plechové
schranky cidnicky flek a podal mu ho a odeSel ke 2zdi. Nacez si
Tekl, Ze uZ se z toho stejné nedostane a Ze ¢isnika dorazi. Také
se bal, Ze by ho tfeba usvédéil, proto se proti nému rozbéhl
a tFikrat ho kopl do hlavy. Poté odegel, kdy &¢ignik sedél na
zemi. Pri odchodu wvzal mobilni telefon, zhasnul svétla, vzal
kliée a zamkl za sebou dvere restaurace a mriZ zavrfel. PFi cesté
domil po 300 a2 400 metrech zahodil klide. Po pfichodu domi se
prevlékl, umyl od krve a vSechny véci uloZil do tasky. Kuchynsky
naZ wvratil zpatky do kuchyrnské 1linky. Zjistil, Ze v &isnickém
fleku je 6.800,- K&, penize vybral a ¢isnicky flek vlezil také do
tasky. Poté vysSel ven a tasku vyhodil do popelnice u svého domu.
Po odchodu £&el na diskotéku Bivoj, kde vyménil _mobilni telefon

poskozeného zn. Nokia 3310 za kabat s Elemirem Poté jel
za svou pritelkyni, které rekl, Ze penize ziskal tim, zZe okradl
opiléhc muZe a zranény Jje proto, Ze Jje] napadl néjaky muZ

s noZem. Vétsinu pendz utratil za obledeni avé a své pritelkyné
a na koupi mobilniho telefonu zn. Philips, ktery vydal peolicii.

Z vypovédl svédkyné Lenky E_ nevlastni matky
obZalovaného, bylo zjisténo, Ze obZalovaného vidéla naposledy dne
21.11.2001 odpoledne, v patek réno JjiZ doma nebyl. Jaké mél
obledeni, nevi, obledeni mé&l hodné. NGZ, ktery byl zajistén pfi
domovni prohlidce, byl nejvétsi ntZz v domdcnosti. 2 vypovédi
svédka Elemira B bylo zjisténo, Ze 22.11.2001 v noc¢nim klubu
potkal obZalovaneho Stefana B_, ktery fikal, Ze prijel za
svou holkou. ObZalovany mél u sebe dost penéz, kdyz mu pljéoval
Gastku 200,- K&, meél v ruce vice bankovek. V pribéhu vedera mu
ukdzal mobilni telefon, o kterém fekl, Ze ho nasel leZet na
sedadle. Byl to telefon zn. Nokia 3310 modré barvy. Telefon si od
obZalovaného pujc¢il a zjistil, Ze je zakodovany PINem. Poté se ho
zeptal, zda by mu ho neprodal a nakonec se dohodli na tom, Ze
ocbZalovanému d& modry flausovy kabdt a za to dostane telefon a
jedté 200,- K&. Telefon poté zprovoznil 1iny kluk v restauraci. Z
telefonu volal své kamaradce Soni Sﬁ ObZalovany Stefan
Bl z néi telefonoval své holce, kterd asi kolem £esté hodiny
prigla =za cbZalovanvym. On sam ziskany telefon prodal svému
bratranci Ladovi Gﬂ potom za nim prisli policisté, pozZadali
o vydani telefonu, coZ také udinil, kdyZ zasel za svym bratrancem
a telefon mu vzal. 2% vypovédi svédka Zdenka DI bvylo
zjisténo, Ze s obZalovanym dne 22.,11.2002 konzumoval alkoholické
napoje, obZalovany v8ak nebyl nijak opily, kdyZz se rozesli. Z
vypovédi Zderky Fd bylo zjidténo, 2Ze dne 20.11.2001
nastoupila do nemocnice z divodu rizikového téhotenstvi, kdy
naposledy posilala pogkozenému S cne 22.11.2001 kolem
20.00 hod. textovou zprédvu, na kterou dostala odpovéd. Tou bylo
domluveno, Ze 23.11.2001 poskozeny za ni prijde do nemocnice,
KdyZz neprisel, poskozenému volala. KdyZz se nakonec dovolala,
telefon vzal néjaky cizi &lovek. Ptala se toho c¢lovéka, kde je
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Zdenek, na coZ dostala odpovéd, Ze za hodinu pfijde, tomu vEak
nevérila, nebot védé&la, ze poskozeny nikomu telefon neptjdoval na
delsi dobu. 2 vypovédi svédka Gejzy HJJJJ vvio ziisténo, ie
obzalovany Stefan Bl se stykal s jeho dcerou KateFinou.
Obzalovaného vidél naposledy dne 23.11.2001 odpoledne mezi 15.00
az 16.00 hod., kdy prijel obledeny v modrém dlouhém kabaté, ktery
pochvalil a o kterém mu obZalovany Fekl, #e ho koupil od nékoho z
druheé ruky. V noci ze dne 22. na 23.11.2001 ho vzbudil 2x

telefon. Vi, 2Ze dcera mluvila s obZalovanym a domlouvali si
rande. Z vypovédi svédkyné KateFiny H bylo zjléténo, Ze
m&la pfatelsky vztah s obzZalovanym Stefanem B , byl na ni

hodny, pomédhal ji, nebyl vaé¢i ni nikterak agresivni. Ze &tvrtku
na patek v noci kolem 02.00 hod. ji volal, poté znovu kolem 04.00
hod. a domluvili si na rano schiizku. Na schizku prifel obZalovany
v modrém kabaté, byl porezany na rukou, jednu Feznou ranu mél na
ukazovacku jedné ruky a jednu Feznou ranu na dlani druhé ruky.
Ptala se, od <cehc je zranén, na to ji odpovédél, 3Ze se popral s
klukama v hospodé&, 2Ze na néj néjaky chlap vytdhl ntZ a on se
branil a pritom dodlo k jeho poranéni a Ze z¥ejmé toho muZe bodl
nékam do bficha nebo nékam jinam. Na to se ho zeptala, jestli je
ta réana hlubokd a Jjestli ten muZ Jjesté Zije. Na to Jji ug
neodpoveédel, byl zaraZeny. Poté ji ukazoval svazek bankovek a
rikal, Ze penize ziskal tak, #e spoledné s kamaradem Emilem oblbl
nejakého chlapa s tim, 2Ze mu seZene televizi. KdyZz jim dal
penize, tak mu utekli i s penédzi. Penize spoledné prepocitali,
bylo tam kolem 6.000,- K&. Poté &Sla do 8koly, v poledne se sedla
s obZalovanym B— kdy spolené penize utratili za riazné
veéci, mimo jiné si obzalovany koupil mobilni telefon zn. Philips.
Zz vypovédi svédka Jana Lﬁsoud zjistil, 2e byl poslednim
hostem, ktery odchazel z restaurace ve &tvrtek dne 22.11.2001,
byle to kolem 23.00 hod.. P#Fed r i nevidél Zidného
cloveéka. Z vypovédi svédka Robina soud nezjistil nic
podstatného. Z vypovédi svédka TomAsSe P bylo zjisténo, Ze ve
¢tvritek dne 22.11.2001 byl spoledné = obzalovanym Stefanem

pepijeli spolu alkohol. V dobé&, kdy se rozesli,

obZalovany Stefan Bl nebyl opily, bylo to kolem 19.30 hod.. Z
vypovédi svédka Josefa S“ bylo 2zjisténo, Ze poskczeny

Zdenék mel od brezna 2001 v prondjmu restauraci v

naposledy ho vidél pred 14 dny, predtim ne? zemtel. V
souvislosti s pohfbem Zdertka S mu vznikla &Skoda 21.454,50
K¢ a dalsi $£koda vznikla na majetku restaurace, celkem 3&koda
33.000,- K&. Z vypovédi svédka Jiriho § bylo zjisténo,
Zze se stykd s obZalovanym S&tefanem , kdy mu rikal, Ze

potfebuje ziskat néjaké penize, vyptaval se, kolik maji &idnici a
¢isnice penéz jako tribu, Ze by se to pokusil ukrast. Rikal mu,
Ze majli malo ~ 5.000,- K& aZ 6.000,- K& a at se o nic nepokousi.
Dne 22.11.2001 odpoledne stravil ve spolednosti obZalovaného
Stefana kdy spolu kopzumovali alkohol, rozloudili se pred
22.00 hod., kdy obZalovany B-nebyl opily. Z vypovédi svédkyné
Kvétoslavy THEEEM bvlio zjisténo, Ze dne  23.171.2001 asi kolem
08.30 hod. nalezla podkozeného Zdenka S-lv restauracl v

kuchynce a nejevil zndmky Zivota.
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Z protckolu o] ohledéani mista ¢inu a pripojene
fotodokumentace soud zjistil misto ¢&inu, Jjeho okoli, Jjakoi 1
stopy, které byly pfi ohleddni =zajistény. Tyto stopy byly
vyhodnoceny odborem krimindlni techniky a expertiz, pridemZz =z
biologické expertizy bylo zjisténo, %e na vécech nalezenych v
popelnici a 2znedisténych krvi se nachazela krevni skupina s
viastnosti "A", tuto krev mél pogkozeny Zdenék Sh
Trasologickad expertiza prokdzala, 2Ze stopa ¢&. 25 zajisténa na
schodisdti v restauraci a stopa &. 32 zajisténa na podlaze kuchyné
pred stolem u trezoru byly vytvoreny obuvi obZalovaného Stefana
B <terou vydal pro uUdely trestniho Ffizeni. % expertizy z
oboru mechanoskopie byleo zjisténo, Ze Ulomky ¢epele nalezené v
téle poskozeného a llomek c¢epele nalezeny v restauraci
tvorily s noiem zajisténym v byté obZalovaného jeden celek. Byla
prokédzédna individualni shoda v&€ech lond a nerovnogti na ulomcich
a ¢epele noife, pricemZ tomuto néstroji odpovidaji i poSkozeni
odévu zemfeléhco Zderika a dale, Ze klic¢e, které se nasly
v kandle ©pobliZe bydlisté obZalovaného, Jjsou klidemi, které
pochdzeji =z restaurace - 7z expertiey z oboru mikrostop bylo
zjisténo, Ze na desce stolu v kanceldfi byla nalezena vlékna
druhové shodna ¢ materidlem kalhot a rukavic zajigténych v
ilgelitové tasce v popelnici, dalsi vliakno z rukavic bylo nalezeno
na dvifkach trezoru v kanceldri. V1dkna druhové shodnd s vlakny
materidlu odévu, ktery mél na sobé pofSkozeny, byla =2jisténa na
bundé, rukavicich a kalhotdch odévi nalezeného v popelnici, o
kterém obZalovany uvedl, Ze jej mél v dobé &inu na scbé. Daldi
vlakna shodna druhové s odévem posSkozeneého byla nalezena na neoii,
ktery byl zajigtén pri domovni prohlidce. Z odorologické
expertizy bylo zjisténo, Ze na kli¢ich nalezenvych v kanale, na
kli¢i horni sk#idky v kanceld¥i a na klicéi prvni sk¥inky u
vstupnich dveri do restaurace || ©»v1 nalezen pach
obZalovaného,

Ze znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1lékarstvi a toxikologie bylo zjidténo, Ze na teéle
poskozeného se nachdzelo celkem 47 bodnoreznych a feznych ran a
to prfedev&im ve vlasaté dcasti hlavy, na oblicedi, krku a
hrudniku. Jeden z bodnych kanadld pronikal do dutiny lebni, dalsi
pak rozsdhle gzrafoval kréni orgdny a bodny kanidl v oblasti zad
pronikl do dutiny hrudni a zranoval dolni lalck levé plice.
Jednotlivé rany byly <&iselné oznaceny a podrobné popsany ve
znaleckém posudku. Délka ran se pohybovala od 1,5 do 11,5 cm a
jejich hloubka od 1 do 10 cm. Celkem 35 ran z 47 ran bylo
nalezeno na hlavé pogkozeného, pric¢emZz tyto rany rozsdhle
devastovaly oblicej poskozeného, vytvarely prubody a hluboko
zasahovaly do mékkych tkéni. Dvé rény v krajiné temenni pronikly
celou silou klenby lebni aZ k plené mozkové a v jedné z nich byla
nalezena zlomend Epicka cCepele noZe. Dalsi kousek Spicky noZe byl
nalezen v krajine spéankové vpravo, kde bodny kandal pronikl az do
dutiny lebni pfes tvrdou plenu mozkovou do spankového laloku
vpravo. ZhmoZdéni mozku bylo na plose 4 x 3 cm a zasahoval do
hloubky 4 ocm. Dale celkem 4 rany byly zasazeny do krku
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poskozeného, kde hluboce pronikly de svaloviny krku, vytvofily
prubod stény hrtanu a &istednd 1 pEfiklopky hrtanové, zlomily
jazylku a jejich hloubka byla 1 aZz 7,5 em. Na hrudniku byly
zjistény dveé rany, z toho jedna vpredu nad levou bradavkou prsni
zasahujici 3 em do hloubky prsniho svalu a druha na zadech v
oblasti levé lopatky, ktera hluboce preonikla masivem zadového
svalstva mezi 4. a 5. Zebrem do dutiny hrudni, kde zasdhla dolni
lalok levé plice, rana byla délky pribliZné 10 cm. 5 ran byvlo
lokalizovéno na hornich konCetindch, rukou a levém predlokti,
Tyto rdny Jjsou rezné a maji sebeobranny charakter. Podle znalci
véechna z]jisténd poranéni jevila vitalni reakci a vznikla tedy za
zivota poskozeného. Jednale se 0 opakovany, mnohodetny ttok
smérujici na vlasatou cast hlavy, na oblicdej a krk oboustranné a
ddle pak na hrudnik zeptfedu a zada. Vdechna poranéni mohla
vzniknout pouZitim plochého bodno#ezného nastroje & délkou Cepele
10 em a vice, Posloupnost vzniku poranéni nenj mozZné uréit, je
moZno predpokladat, ze poranéni ve vlasaté Sasti hlavy wvznikla
bodanim do této oblasti, pridemz nékteré rany byly povrchni
vedeny mengi intenzitou, avsak Jiné byly vedeny velkou silou,
kdyZ ¢epel pronikla aZ ke tvrdé plené mozkové. O téchto ranich
znalci predpokladaji, se byly zasazeny shora v dobé, kdy obét
byla niZe neZ pachatel. Krevni podlitiny na té&le poskozeného
sveédeéi pro dtok vedeny pésti nebo kopdnin. Tento 1itok vzhledenm k
lokalizaci poranéni mohl nasledovat po utoku noZem. Jako
pravdépodobnéi&i znalci povazZuji kopani obéti nochou opat¥enou
meékkou obuvi. Bezprostiedni pfidinou smrti poskozeného bylo
vykrvaceni z velkého mnoistvi ran na hlavé, obliceji, krku a téle
a smrt je v pfidinné souvislosti s témito poranénimi. Jde o smrt
nasilnou a prakticky vsSechna poranéni se smrti souvisi, nebot
pravé soubéh krevnich ztrait vedl k nastupu smrti. Ke smrti
poskozeného do3lo v pozdnich no¢nich hodindch na den 22.11.2001
€1 v ¢asnych rannich hodinach dne 23.11.2001. Nebylo zjisténo
Zadné onemocnéni pfirozené povahy, které by ge na smrti
poskozeného podilelo. Né&které = ran lze kvalifikovat jako rany
v disledku sebeobrany. Do urdité doby byl poskozeny schopen
motorické dinnosti a to do doby, neZ ztratil tolik krve, Ze to
vedlo k poruse védomi, ktera se prohlubovala az v nédstup smrti.
Motoricka é&innost mohla trvat radové nékolik minut s tim, Ze ke
smrti mohlo dojit pozdéji, Paddové za nekolik desitek minut v
dobé, kdy byl jiZ plné rozvinuty krvacivy &ok a nésledkem ztraty
krve do$lo k zastavé srdce. Smrt byla odvratitelni pouze v dobég,
kdy jesté nedoglo k nezvratnému krvacivému soku, coZ znamena v
dobé minut po wvzniku véech poranéni. Tato moZnost byla pouze
Teoretickd, nebot s ohledem na mnoZstvi ran nebylo moZné krev
redlné zastavit a podle nazoru znalcti nebylo moZno Zivot Zderika
S zachranit. Jako Zivot ohroZujici ranu 1ze
charakterizovat ranu do dutiny hrudni, ddle ranu na krku a pokud
se tyka rany do mozku, 1lze s urcitosti predpokladat pogkozeni
pravé hemisféry a tedy urdité 1ze ¥ici, Ze by doglo k trvalym
nadsledkam, napr¥. k poskozeni pohybového Ustroiji, sluchu, zraku.
Utok na poskozeného byl vyjimedny &etnosti ran a v zacileni na
hlavu a oblidej.
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Znaleckym posudkem dale bylo zjisténo, Ze krevni skupinova
vlastnost poskozendho Zzderika SH je "A" a v dobd pitvy mdl v
krvi 2,03 promile alkoholu. Krev obZalovaného Bﬁ mé
skupinovou vlastnost "O". Podle znalcll lze divodné predpokladat,
Zze misto ndlezu poskozeného je totoZné s mistem Gtoku na néj
vedeného.

Z vypisu z telefonnich hovort telefonniho ¢isla
jehoz uZivatelem byl pogkozeny zdenék SN vyplyva, ze dne
23.11.2001 v 03 hod. 11 minut 58 sekund a v 03 hod. 51 minut 56
sekund bylo volano na telefonni ¢islo Kateriny
pfitelkyné obZalovaného %z protokolu o domovni prohlidce
bylo zJjisténo, Ze v zasuvce kuchynské linky byl zajistén ntZ s
ulomenou cepeli, tento ndZ byl také vyfotografovan. Z protokolu o
ohledani mista <¢inu bylo zjisténo, Ze v popelnici nedaleko
bydlisteé obZalovaného byly nalezeny odévni souddstky znediiténé
krvi a cCisnicky flek. 2z lékarské zpravy bylo zjisténo, ge
okZalovany utrpél feznd poranéni na dlani a levém
ukazovadku.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 45T 20/97 bylo
zjisténo, £e obZalovany Stefan B byl Jjako mladigtvy dne
11.6.1998 codsouzen pro &tyfi trestné <&iny loupeZe podle § 234
odst. 1 tr. zak., a trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
3 /tri/ roki a 6 /Sesti/ mésich a pro vykon tohoto trestu byl
zarazen do veéznice s ostrahou oddélené od ostatnich odsouzenych
do zvlastni véznice nebo oddéleni, pfidemZ této trestné Sinnosti
se dopustil tak, Ze spoleéné s dalsimi pachateli pouZil nésili
vaci nezletilym détem, Zendm 1 vysokého véku, pridemZ oscbé
starsi 70-ti let =zpGsocobil téZkou Gjmu na zdravi s trvalymi
nasledky. Z vykonu trestu byl obZalovany S&tefan B- propustén
dne 30.3.2000 usnesenim OQOkresniho soudu v Opavé ze dne
30.3.2000, sp. zn. PP 156/99, pridemZ z trestu mu zbyvd vykonat
312 dna.

Soud hodnotil véechny vysSe uvedené dlkazy jednotlivé i v
jejich vzédjemné gouviglosti a dospél k =zavéru, JZe vina
obzalovaného Stefana B} byla prokdzéna. oObZalovany Stefan
B se k trestné &innosti 2zcela doznal. Jeho doznani pFitom
odpovida ostatnim zjisténym dikazim, takZe lze bezpedné vyloudit,
Ze by bylo vymy&lené ¢&i vynucené. Kromé svého doznani Jje
obZalovany usveédcovan radou dikaza, které na sebe navazuji,
zejmena je to skutednost, Ze v byté, ktery uZival, byl nalezen
naZ, ktery podle znaleckych expertiz byl jednoznadné pouZit k
toku na poskozeného Zdenka 5 Dale skutednost, Ze
nedaleko mista bydli&té obZalovandho bvly nalezeny véci, na nichiz
byla zjisténa Kkrev podkozengho Si‘,( pridemZ na pruhovanych
trenyrkdch a mikiné MAGIC byla 2zjisténa i krev skupinové
viastnogti "O", coZ je krev obéalovanéhor Vypovédi svédka
S i: prokazano, Ze obZalovany B m&l v dmyslu okrast
¢idnika nebo ¢isnici o trzbu. Z vypovédi svédka B bvlo
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zjigténo, Ze od obzalovaného B :ziskal mobilni telefon zn.

Nokia 3310, ktery ndlefel zemFelédmu S . Z vypovedi
SN svicka S bvio :zjisténo, Ze obzalovany Qen po
¢inu disponoval vysokou Castkou penéz, pfestofZe byl bez

zaméstnani ¢i bez jiného zdroje prijmu. Ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi a toxikelogie
bylo =zjisténo, Ze se Jjednalo o jeden masivni utok cileny
jednoznacné na hlavu a na krk, kde také bylo nalezeno nejvétsq
mnoZstvi ran, pticdemZ pos&kozeny zemifel pravé v dusledku tohoto
utoku na vykrvaceni, z &ehoZ 1lze bez pochybnosti dovodit umys 1
usmrtit poskozeného. Soud po vvhodnoceni dikazt dospél k zavéry,
Ze vina obZalovaného Stefana Eh byla jednoznac¢né prokazana a
Ze provedené dilkazy vyluduji, Ze by poskozeného Zdenka S
usmrtil nékdo jiny.

Pravné kvalifikoval soud protipravni jedndni obZalovaného
Stefana FHlll Jjako trestny &in vraZdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. b), h) tr. =zak., ktery spachal jako zvlaét nebezpedny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., nebot bylo prokdzano, zZe
jiného 4Umyslné wusmrtil, spachal takovy ¢in zvlast surovym
zpusobem, kdyZ zasazeni 47 bodnych a bodnofeznych ran zejména do
hlavy je nutno povaZovat za zvlast surovy zplsob, v dmyslu ziskat
majetkovy prospéch, nebot cilem 1toku na poskozeného bylo zisgkat
trzbu, v umyslu zakryt jiny trestny &in, kdyZz po prvotnim
napadeni po&kozeného Sﬁ a vydani triby Jjiz vedl tutok
nikoliv v umyslu ziskat majetkovy prospéch, ale v Umyslu zakryt,
Ze se dopustil trestného &inu loupesze, pfic¢emZz znovu spachal
zvidst zavazny umyslny trestny &in, ad Jjiz byl pro jiny =zvl1ast
zavaZny umyslny trestny &in potrestdn a tato okolnost Pro svou
zavaZnost, =zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni, podstatné zvysuje stuperi nebezpednosti
trestného dinu pre spolednost, nebot obZalovany B byl
odsouzen pro zvlast zdvazné Gmyslné trestné ¢iny loupeiZe podle
§ 234 tr. zak., témito trestnymi &iny udtodil proti osobam = mensi
obranyschopnosti - nezletilym osobam, starsim osobam a zplsobil
téZkou uUjmu na zdravi s trvalymi nasledky, pric¢emZ z vykonu
trestu byl propustén dne 30.3.2000, takZe nové zvlast zavazné
umyslne trestné ¢innosti se dopousti v podstaté rok a pal poté,
co byl propu&tén z vykonu trestu.

Vzhledem k zavérlim znaleckeého posudku a doznani
obZalovaného, =ze kterych Jednoznadné vyplyva, e Utok na
poskozendho  Zdetika SH byl c¢ilené veden do  hlavy,
Jednoznacéné plyne, Ze se jednalo o ttok s Umyslem pofkozendho
usmrtit, jde o trestny &in, ktery obzalovany spachal ve formé
primého Gmyslu podle § 4 pism. a) tr. zak.. Vzhledem k poétu a
lokalizaci utoénych ran, vzhledem k tomu, Ze obZalovany ve svém
Utoku pokradoval i poté, co jiZ dosahl svého pavodniho cile, jsou
splnény podminky § 88 odst. 1 tr. zak. pro pouziti vyssi trestni
sazby. Zavaziné néasledky predchdzejici trestné &innosti a kratka
doba, Kktera uplynula od propusténi obZalovaného na svobodu z
vykonu trestu odnéti svobody podstatné zvysuji stupen
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nebezpecnosti trestného &inu pro spolecnost a Jjsou tedy dtdvodem
pro pouziti kvalifikace zv14it nebezpedného recidivisty podle §
41 odst. 1 tr. zdk.. Trestnou ¢innost obZalovaného soud
kvalifikoval podle za&k. &. 253/1997 Sb., nebot pozdéjsi pravni
Uprava uc¢innd od 1.1.2002 neni pro obzalovaného priznivejsi.

Vzhledem k zavaZnosti trestného &inu byl zkoumé&n i dusSevni
stav obZalovaného a moZnosti jeho nipravy, pricemz ze znaleckého
rosudku z oboru zdravotnictvi ocdvétvi psychiatrie, bylo
z}isteno, 2e obZalovany Stefan B_ nikdy v minulosti netrpél a
anl netrpi duSevni chorobou ve viastnim slova smyslu. VysSetfenim
byla u néj zjisténa dlouhodobé trvala a relativné stala
specificka porucha osobnosti, dissocidlni porucha osobnosti,
ktera se projevuje socialni neprizplsobivosti a asociialnim
hodnoctovym nastavenim. Tato porucha je podminéna vyluéné
socialnimi faktory, zejména nedostatednou a nezvladnutou mravni
vychovou v sgocidlné dezintegrované rodinné komunité. Dugevni
porucha nema svilj puvod v chorobném nebo trazovém podkozeni mozku
a neni medicinskym, ale socidlnim broblémem. V dobé d&inu byl
obZalovany plné schopen rozpoznavat spolecenskou nebezpednost
svého Jjednani a byl plné schopen své Jjednani ovladat. Lze
bezpe¢né vylouc¢it chorobny pribéh opilosti, hUéast psychoaktivnich
latek, drog a 1ékti, kdy znalcem propoctena hladina alkocholu v
krvi byla mnminimdlni nebo nulovda a sama o© sobé schopnosti
obzalovaného vnimat a ovladat se neovlivnila. ObZalovany je plné
schopen chéapat smysl trestniho fizeni a hajit se, av&ak
predpoklad Uspéiné resocializace je u néj velmi nepravdépodobny.
Pobyt obZalovaného na svobodé z medicinského hlediska a 2z vzee
psychiatrického hlediska neni Pro spolecnost nebezpedny, proto
znalec nenavrhl uloZeni ochranného 1lédeni. Ze Zznaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychelogie bylo zjidténo, Ze
ocbZalovany B je strukturalné a dynamicky nevyvézZenou
osobnosti extravertniho typu s vyraznou nepfrizplsobivosti v
dimenzi emodéni, interpersonalni i obecné socidlni v rozmérech
dissocialni poruchy osobnosti. M4 pevné sebevédomi, schdzi mu
sebekritiénost a v jeho postocjich se uplatiuji prvky tvrdosti,
svévele a sniZené ndzorové tolerance. MA nekultivované socidlni a
moralni citéni a je zvysensd pripraven k udelovym mandvrim v
socialnu. Ma& sklony k dominanci a manipulativnimu chovani. Byly u
nej shledany znaky zvysené agresivity ve vazbé na temperamentova
specifika a sklony k razantnimu sebeprosazovani. Jeho intelekt
byl zji&tén v padsmu podprtiméru v ramci normy s IQ 81. Tato Groven
mu umozZnuje primé¥enou orientaci v praktickych aspektech reality.
Jeho wvztah k poskozenému znalec zjistil jako nejspise emodné
prazdny k cizi osob&, kteri byla vnimana na misté ¢inu prevainé
pragmaticky jako osoba, kterd mu branila a prekaZela v jeho
zistném =zaméru a ohrosovala jJej svym pripadnym svédectvim. V
kritickych momentech itoku Je pravdépodobné, Ze u obZalovaného
byly pfitomny i situadéni proZitky nevraZivosti vidi poskozenému,
ktery se choval v rozporu s jeho potfebami a cily. Podle znalce
jednani obZalovaného je psychologicky nejlépe vysvétlitelné jako
jedndni primarné motivované asocidlné zformovanym zamérem zmocnit
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se penéz & ndvaznou tendenci prosadit tento zdmér i za pouziti
nasili vadi pogkozenému, kterého vnimal jako ptekaZku
komplikujici a aktivné brénici v dosazeni cile. Utoky na
poskozengho po ziskani penéz jsou dobre psychelogicky
vysvétlitelné zamérem odstranit ho JjakoZto svédka. Rozsah a
dynamika 1Utoku na poskozeného Je vysvétlitelna v kontextu
osobnosti obzalovaného s ohledem ha jeho temperamentovou razanci,
zvySenou drazdivost a agresivitu. Vé&k obZalovandho je moZno
hodnotit z hlediska moZnosti vyvojovych posunti jako hraniéni =a
lze fici, Ze obZalovany JjiZ dospél do véku, kdy podstatné rysy
osobnosti a Jjeji zdkladni hodnotové nastaveni jsou v podstatnych
rysech dotvoreny. Rovnész tak vyhranénost jeho oscbnostni
struktury se z¥etelnymi dissocidlnimi rysy vyznamnou mndrou
sniZuje vyhlidky na pozitivni vyvojové zmény. Nejpravdépodobndjsi
Jje tedy setrvalost dané osobni konfigurace a pravdépodobnost, byt
diléich pozitivnich zmen Vv Jjeho osobnesti, je spige jen
teoreticka a to = ohledem na Jjeho vék, kdyZ jeho osobnost takové
zmény v podstaté vyluduje.

Na zaklade vyse uvedenych znaleckych posudkt dospél soud k
zaveru, Ze obZalovany Jje plné trestné odpovédny, kdy nebyla
shledana ani nepricetnost, ani zmenfenid pridetnost, pricem?
moZnost jeho ndpravy je jen teoreticka.

Soud pri ukladani trestu hodnotil véechny zakonné okolnosti
rozhodné pro druh a vyméru trestu, dakcZz 1 z hlediska udelu
trestu podle § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.. Stupen
nebezpecnosti trestného &inu soud vyhodnotil Jjako velmi vysoky,
nebot obZalovany se dopustil zvl1ast zavainého unyslného trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zédk., jehoz
znaky naplnil celkem tFemi zpusoby, pridemz nebezpeénost toho
¢inu je jesté podstatné zvySovdna tim, Ze tohoto &inu se dopustil
jako zvlast nebezpedny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék.,
nebot se ho dopustil kratce poté, co byl propustén =z vykonu
trestu pro jiny 2zvlast zdvazZny Gmyslny trestny &in, kterym Gtodil
na osoby se sniZenou obranou a zpusobil trvalé nasledky. Jelikos
v&echny okolnosti, které zvysovaly stupen hebezpedénosti trestného
¢inu, se promitly do pravni kvalifikace jednani obZalovaného,
pritéZujici okolnosti soud neshledal, kromé skutecnosti, 2Ze
obZalovany se trestného d&inu dopustil ve 1lhaté podminéného
propusténi =z vykonu trestu odnéti svobody. Jako polehdujici
okolnost podle § 33 pism. b) a Jj) tr. =zdk. soud vyhodnotil
skutecnosti, Ze trestny &in spachal ve vé&ku blizkém véku
mladistvych a Ze p¥i objasfovani své trestné &innosti napomdhal
pEislusnym orgdnim. Jak jiZ bylo =zjistédno a konstatovéno vyde,
moZnosti napravy obZalovaného znalcli vyhodnotili jako teoretické
a jsou proto splnény podminky pro uloZeni vyjimedného trestu
stanoveného v § 219 odst. 2 a § 29 odst. 1, 2 tr. zék., tedy
skutecnosti, Ze zakon umoZiuje uloZit vyjimedény trest, pricemi
stupenl nebezpecnosti trestnéhe d&inu pro spolecnost Jje velmi
vysoky a moZnost ndpravy obZalovaného je obzvladtd ztiZena.
Pravni kvalifikaci Jjedn&ni obzalovaného Eflll je stanovena
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zdkonnd trestni sazba v rozmezi 20 aZ 25 let. P¥i ukladani trestu
v této trestni sazbé soud prihlédl k tomu, Ze obZalovanému zbyva
vykonat zbytek prfedchdzejiciho trestu, jakoZz 1 k tomu, Ze ¢&in
spachal ve véku blizkém véku mladistvéma, coZ unoZhuije
predpoklad, 2e urc¢itéd Jjeho naprava Je Jesté moZna. 7 téchto
divodt soud ulozil trest jesdté v dolni poloviné trestni sazby a
to ve vyméfe 22 /dvacetidvou/ roka. Vzhledem k tomu, 2Ze
ohzalovany se trestné d&innosti dopustil wve lhuté podminéného
propusténi 2z wvykonu trestu pro Jjiny zvl1ai&t zavainy umyslny
trestny ¢in, zaroven stanovil, Ze doba vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou se pro Ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava. '

Pro ucely vykonu trestu byl obZalovany zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot byly splnény vSechny podminky § 3%a
odst. 2 pism. 4) tr. zak. (v tomte pripadé navic =zakon
ustanovenim § 3%a odst. 3 posledni véta tr. zak. vyluduje zaradit
ckZalovaného do Jjiného typu véznice).

Vzhledem k tomu, 3Ze obZalovany =z ©penéz pochazeijicich
z trestné <&innosti =ziskal mobilni telefon =zn. Philips, ktery
vydal v pribehu trestniho fizeni, byl mu uloZen trest propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. zak..

Protoge trestnou &innosti obzalovaného Stefana B-
vznikla poskozenému Josefu E— skoda spocivajicdi
v nikladech na pohreb zemtelého Zderika S pricemz tato
gkoda byla v&as a radné uplatnéna a byla radné dolcZena doklady
co do vySe 18.156,50 K&, soud zavadzal obzZalovaného k nahradé této
skody. JelikoZz podkozeny Josef SHINNNEGM poZadoval nahradu skody
i_za veci, které nepatfily do osobniho majetku posSkozeného Zderika
5 a nesouvisely s jeho pohfbem, byl se zbytkem naroku na
nahradu sSkody odkazan na fizeni ve vécech obdéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. f¥. byla na ¥fizeni ve vécech
obdanskopravnich odkazana i poskozena Zdenka
zastoupend zmocnéncem JUDr. Sobéikem, nebot jeji narok nebyl
radné doloZen a soud tedy nemél z ceho vychdzet pri vypoctu vyse
skody.

Poucd¢deni: Proti reozsudku je mozZno peodat odveolani do osmi
dnit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
a musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich Jje rozsudek napaddn a jaké
vady Jjsou vytykdny rozsudku nebo rizeni, které
rozsudku predchédzelo, prost¥ednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.
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Statni zastupce Je povinen do odvolani uvést,
zda jej podava, byt i z¢asti, v prospéch nebo
vV neprospeéch obZalovansho.

V Ostravé dne 27. zari 2002

Za spravnost vyhotove
Katefina Kavalovi

'\ﬁ/wu (f :

JUDr. Milan Ihnat, v.r.
pfedseda senatu




