¢.j. 37 Cm 2/2003-712

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v pravni véci

navrhovateli: a) Miroslav N., narozeny xxx

XXX

zastoupen JUDr. Petrem Zimou, advokatem se

sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

c) Mgr. Ing. Antonin T., narozeny xxx

XXX

zastoupen Mgr. Ing. Bohumilem Kaduchem, advokatem

sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava,

d) Stefan C., narozeny xxx,

XXX,
zastoupen Mgr. Ing. Bohumilem Kaduchem, advokatem
se sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava,

e) Rudolf M., narozeny xxx,

XXX

zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem

se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice,

f) Roman M., narozeny Xxx,

XXX

zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem

se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice,

2) Ing. Tomas H., narozeny xxx,

XXX,
zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem
se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice,

h) Ing. Ale§ H., narozeny xxx,

XXX,

zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice,

i) DAY s.r.0., ICO: 25741098, Jate¢ni 13, 170 00 Praha 7,
zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem

se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice,

j) Ing. Karel R., narozeny xxx,

XXX

zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem se sidlem

Pravdova 1077, 342 01 Susice,

Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317,
sidlem Mistecka 762, 739 21 Paskov,

zastoupena advokatem JUDr. Markem Noskem

sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani vySe vypofadani

II.

III.

takto:

Urcuje se, Ze vySe pfiméfeného protiplnéni za kaZdou jednu kmenovou
akcii na majitele v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 1.000 K&
emitovanou obchodni spole¢nosti BIOCEL, a.s., naposledy sidlem Paskov,
Zahradni 762, identifika¢ni ¢islo 45193291, ktera byla zruSena s pfechodem
jméni jejiho hlavniho akcionafe - ucastnika fizeni Lenzing Biocel Paskov
a.s. na zakladé rozhodnuti valné hromady konané dne 21.11.2001, ¢ini 1 148
Ke.

Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
a) na doplatku pfiméfeného protiplnéni ¢astku 1 233 634 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni
moci rozhodnuti.

Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
b) na doplatku pfiméfeného protiplnéni ¢astku 583 192 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % rocné od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni
moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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IvV. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
c) na doplatku pfiméfeného protiplnéni Castku 538 K¢ spolu s urokem ve
vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci
rozhodnuti.

V. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
d) na doplatku pfiméfeného protiplnéni ¢astku 538 K¢ spolu s urokem ve
vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci
rozhodnuti.

VI Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
f) na doplatku pfiméfeného protiplnéni Castku 173 447 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % rocné od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni
moci rozhodnuti.

VII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
g) na doplatku pfiméfeného protiplnéni castku 1285282 K& spolu
s urokem ve vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnti od
pravni moci rozhodnuti.

VIII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
h) na doplatku pfiméfeného protiplnéni ¢astku 1 661 344 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni
moci rozhodnuti.

IX. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
i) na doplatku pfiméfeného protiplnéni castku 667 880 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % ro¢né& od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni
moci rozhodnuti.

X. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
j) na doplatku pfiméfeného protiplnéni ¢astku 1 513 394 K¢ spolu s urokem
ve vysi 3,5 % ro¢né od 12.11.2002 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni
moci rozhodnuti.

XI. Rizeni se viiéi navrhovateli e) zastavuje.
XII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli

a) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 106 026 K¢ k rukam pravniho zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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navrhovatele a) JUDr. Petra Zimy, a to do tfi dni od pravni moci
rozhodnuti.

XIII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
b) na nahradé¢ naklada fizeni castku 0 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele b) JUDr. Jana Tédubela, LL.M., a to do tfi dnii od pravni moci
rozhodnuti.

XIV. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
c) na nahradé nakladua fizeni ¢astku 51 384 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele c) Mgr. Ing. Bohumila Kaducha, a to do tfi dnt od pravni
moci rozhodnuti.

XV. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
d) na nahradé naklada fizeni Castku 51 384 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele d) Mgr. Ing. Bohumila Kaducha, a to do tfi dnii od pravni
moci rozhodnuti.

XVIL. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
f) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 108 397 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele f) Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi dnti od pravni moci
rozhodnuti.

XVII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
g) na nahradé nakladu fizeni Castku 111 827 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele g) Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi dnd od pravni moci
rozhodnuti.

XVIII. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
h) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 122 337 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele h) Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi dni od pravni moci
rozhodnuti.

XIX. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli
i) na nahradé¢é naklada fizeni ¢astku 118 817 K¢ k rukam pravniho zastupce
navrhovatele i) Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi dn od pravni moci

rozhodnuti.

XX. Utastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit navrhovateli

o wr r

j) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 111 147 K¢ k rukam pravniho zastupce
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navrhovatele j) Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi dni od pravni moci
rozhodnuti.

XXI. Ucastniku fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. se pravo na nahradu naklada
fizeni vaci navrhovateli e) nepfiznava.

XXII. Utastnik Ffizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. je povinen zaplatit Ceské
republice-Krajskému soudu v Ostravé na nakladech fizeni Castku
312 578,50 K¢ a to do tfi dnii od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8. 1 2003 se navrhovatel a) domahal pfezkoumani vyse vypofadani v penézich
navrzenou obchodni spolecnosti Lenzing Biocel Paskov a.s., dfive Biocel Paskov a.s., dfive
Heinzel Paskov a. s., se sidlem Misteckid 762, 739 21 Paskov, ICO 26420317 (4castnik) jako
hlavnim akcionafem pfebirajicim jméni zanikajici spole¢nosti BIOCEL, a.s., naposledy sidlem
Paskov, Zahradni 762, ICO 45193291 (dale jen ,,Zanikajici spolecnost®). Navrhovatel a) uvedl, Ze
k pfevodu jméni na ucastnika doslo na zakladé valné hromady Zanikajici spole¢nosti konané dne
21.11. 2001, pficemz vySe vyporadani, které je  ucastnik povinen poskytnout ostatnim
akcionafum, byla ve smlouvé o prevzeti uréena castkou 610 K¢. Tato vyse byla stanovena na
zakladé znaleckého posudku znalcu Ing. Pawlity a Ing. Galatika. Ke dni konani valné hromady
byl navrhovatel akcionafem zanikajici spolec¢nosti. Navrhovatel a) dale uvedl, ze znalci
pfezkoumavali svij vlastni posudek, procez museli byt podjati. Znalci méli pouzit metodu
vynosovou-diskontovaného cash flow a metodu porovnavaci, avSak neuvedli, jaka varianta prvni
jmenované metody byla pouzita. Druhd jmenovand metoda pak nebyla spravné aplikovana.
Navrhovatel a) dale zduaraznil, ze spolecna zprava piedstavenstev neobsahuje konkrétni
vysvétleni, jakym zptsobem bylo stanoveno vypofadani ve vysi 610 K¢ za jednu akcii.
Navrhovatel ma za to, ze 1 v porovnani s jinymi pfeménami spolec¢nosti jde v piipadé zruseni
s pfevodem jméni na akcionafe o zcela zasadni zasah do vlastnického prava mensinovych
akcionafa. Navrhovatel a) zavérem in eventum navrhl, aby soud vydal takové rozhodnuti, ze se
urcuje pfiméfené vyrovnani v ¢astce 1 500 K¢ na jednu akcii a dorovnani ve vysi 890 K¢ na jednu
akcil.

Navrhem ze dne 21. 2. 2003, puvodné vedenym u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 41 Cm
21/2003, kdyz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 41 Cm 21/2003 —
40 doslo ke spojeni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 41 Cm 21,/2003
s fizenim vedenym pod sp. zn. 37 Cm 2/2003, . s timto f{zenim, se navrhovatelé c) a d) rovnéz
domahali pfezkoumani vyse vypofadani v penézich po Zanikajici spolec¢nosti. Navrhovatelé c) a
d) mj. uvedli, ze vySe vypofadani uvedena ve smlouvé o pfevzeti neni pfiméfena. Jako zasadni
nedostatek navrhovatelé c) a d) shledali skute¢nost, Ze v ramci vyporadani nebyl zohlednén podil
na spolecnosti Jihomoravské lesy a.s., kdyz Zanikajici spole¢nost byla majitelem 137 162 kust
akcif spolecnosti Jihomoravské lesy a.s. o hodnoté jedné akcie 1000 K¢, coz pro ni znamenalo
podil v hodnoté cca 100 miliond K¢. Znalci Pawlita a Galatik se vSak trzni hodnotou akcii
nezabyvali. Navrhovatelé c) a d) dale upozornili na znacny nepomér mezi vysi vlastnfho kapitalu
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pfipadajictho na jednu akcii a vys$i ocenéni znalct, kdyz Zanikajici spole¢nost byla spole¢nosti
prosperujici a hodnota akcif méla byt vyssi. Rovnéz navrhovatelé c) a d) upozornili na skutecnost,
ze pfiméfenost vyse vypofadani pfezkoumavali stejni znalci, kteff vyhotovili spole¢ny znalecké
posudek, tudiz pfezkoumavali vlastni praci. Tyto uvedené skutecnosti dle navrhovatela c) a d)
jsou dukazem toho, ze vySe vypofadani nebyla pfiméfena. Aby se urcila pfiméfena vyse
vypofadani, navrhli navrhovatelé c) a d) vypracovani znaleckého posudku.

Navrhem ze dne 8. 1. 2003, puvodné vedenym u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 41 Cm
2/2003, kdyz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 41 Cm 2/2003 — 78
doslo ke spojeni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 41 Cm 2/2003 s fizenim
vedenym pod sp. zn. 37 Cm 2/2003, tj. s timto fizenim, se navrhovatelé e) — j), rovnéz domahali
pfezkoumani vyse vypofadani v penézich po Zanikajici spolecnosti. V navrhu uvedli, ze vsichni
navrhovatelé e) — j) byli akcionafi Zanikajici spole¢nosti ke dni u¢innosti prevodu jejtho jméni na
ucastnika. Stejné jako ostatni navrhovatelé v projednavané véci zpochybnili vysi pfiméfeného
vyporadani ur¢enou znalci Pawlitou a Galatikem, kdyz dle nazoru navrhovateli e) — j) nebyla
zpracovana podrobna zprava objastujici a oduvodnujici vysi pfiméfeného vyporadani. Zprava
pfedstavenstev obsahuje jen konstatovani, ze znalci pouzili dvé metody, vynosovou a
porovnavaci. U prvni jmenované neni zfejmé, jaké konkrétni parametry byly pfi jejim pouziti
vyuzity, a druha metoda je v daném piipadé nevhodna. K samotné vysi 610 K¢ za jednu akcii
uvedli navrhovatelé e) — j), Ze tzv. ,vyvlastnéni” akcii je nova problematika, pficemz dle
zahrani¢ni judikatury musi byt mensiné poskytnuta pravni ochrana proti zneuziti hospodaiské
moci a mensina musi byt pln¢ odskodnéna. Jedinou pifipustnou metodou je dle navrhovatela
vynosova metoda, kdyz tuto metodu znalci pouzili, ale ve spole¢né zpravé predstavenstev neni
uvedeno, ktera z nékolika variant této metody byla pouzita. Navrhovatelé dale uvedli, ze jejich
odskodnéni nelze stanovit zpétné a cely zisk vytvofeny Zanikajici spolecnosti v obdobi od
1.7.2001 do 12. 11. 2002 vyplatit jen hlavnimu akcionafi. Tehdy platny a ucinny § 220p odst. 4
obchodniho zakoniku obsahoval dvé prava minoritnich akcionaft, a to pravo na vyporadani
v penézich a pravo na pfezkoumani vyse vypotadani v penézich, pficemz dle navrhovatela jde o
dv¢ rozdilna prava a navrhovatelé uplatiuji pravo na prezkoumani vyse vyporadani, kdyz nejde o
zalobu na plnéni. Zavérem navrhovatelé e) — j) navrhli, aby soud alternativn¢ zavazal ucastnika
k povinnosti zaplatit ¢astku urcenou na zakladé dokazovani v fizeni o navrhu. Podanim ze dne
17.12. 20008 pak navrhovatelé e) — j) svij navrh doplnili tak, ze pozaduji dorovnan{ akcif ve vysi
390 K¢ na kazdou akcii, dale urok z prodleni ve vysi 3,5 % ro¢né¢ a nahradu naklada fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze jako navrhovatel b) se urceni vyse vypofadani v penézich pavodné
domabhal 1 Bruno K., bytem xxx, pficemz podanim ze dne 11. 9. 2017 vzal tento navrhovatel svuj
navrh zpét a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 37 Cm 2/2003-6006,
bylo rozhodnuto tak, Zze se fizeni ve vztahu navrhovatele b) a ucastnika zastavuje, aniz by vuci
sobé méli pravo na nahradu naklada fizeni.

Ucastnik piipadnému prezkouméni vyse hodnoty akcii vyjadfil mj. tak, ze dle jeho nazoru se
minoritnim akcionafum (tj. mj. navrhovatelam) pii pfevodu jméni Zanikajici spolec¢nosti dostalo
pfiméfeného vyrovnani, pficemz odkézal na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp.
zn. TV. US 720/01 a usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 324/97. Zvolené metody
ocenéni dle ucastnika respektuji princip entity a znalci pfi urceni vyse vypofradani neprovedli
zadna skonta za majoritu ¢i minoritu ve spolec¢nosti. V kompetenci znalca bylo zvoleni metody
ocenéni a vypocet vyse vypofadani v penézich dle zvolené metody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



7 37 Cm 2/2003

Dle acastniky pfedlozenych a navrzenych listinnych diikaznich prostfedka proved! soud nize
uvedené dukazy a zjistil nasledujict:

Z notafského zapisu NZ 454/2001, N469/2001 ze dne 21. 11. 2001 vyhotoveného notatkou
JUDr. Magdou Fajovou, ze uvedeného data se konala valnd hromada obchodni spole¢nosti
BIOCEL, as., IC 45193291, jejim> pfedmétem jednani bylo mimo jiné rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC 45193291, bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionate
spole¢nosti Heinzel Paskov a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317 — Géastnik) a
schvaleni smlouvy o pfevzeti jméni spolecnosti BIOCEL, a.s., IC 45193291, hlavnim akcionafem
Heinzel Paskov as. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317 — ulastnik). Podle
uvedeného notafského zapisu valna hromada spolecnosti BIOCEL, a.s., IC 45193291, schvalila
99,91 % piitomnych hlast usneseni o zruseni této spolec¢nosti bez likvidace s pfevodem jméni na
hlavniho akcionate Heinzel Paskov a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317 —
ucastnik). Pro schvaleni tohoto usneseni hlasovalo 3 197 148 hlasu, proti hlasovalo 2 751 hlasu,
10 hlast se hlasovani zdrzelo, 1 hlas nehlasoval). Valnd hromada rovnéz schvalila 9991 %
piitomnych hlast navrh Smlouvy o prevzeti jméni spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC 45193291, jejim
hlavnim akcionatem Heinzel Paskov a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317 —
ucastnik).
Z notafského zapisu NZ 456/2001, N471/2001 ze dne 21. 11. 2001 vyhotoveného notitkou
JUDr. Magdou Fajovou, e uvedeného data uzaviela obchodni spole¢nost BIOCEL, a.s., 1C
45193291, sidlem Paskov Zahradni 762, PSC 739 21, jako Zanikajici spole¢nost, a obchodni
spole¢nost Heinzel Paskov a.s. IC 26420317 (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s., ICO: 26420317 —
ucastnik), jako Hlavni akcionaf, uzavieli smlouvu o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem, podle
které se obchodni jméni zanikajici spolecnosti pfevadi na hlavniho akcionafe. Podle ¢lanku VI se
Hlavni akcionaf zavazal vyplatit mensinovym akcionafum vypotfadani podle poctu akcif Zanikajici
spolec¢nosti, jichz je majitelem ke dni zapisu pfevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstiiku.
Vyse vyporadani na jednu akcii Zanikajici spolecnosti byla na zakladé¢ spolecného znaleckého
posudku znalct Ing. Galatika a Ing. Pawlity ze dne 14.9.2001stanovena na castku 610 K¢.
Vyportadani bylo splatné do dvou mésicu ode dne ucinnosti zapisu pfevodu obchodniho jméni do
obchodniho rejstiiku.
Ze znaleckého posudku znalct Ing. Josefa Pawlity a Ing. AleSe Galatika ze dne 14.9.2001,
ktery je soucast rejstitkového spisu Krajského soudu v Ostrave, odd. B, vlozka 306, ¢.1. 1069, ze:
a) znalecky posudek byl vypracovan za ucelem stanoveni pfiméfené vyse vypofadani
v penézich, jenz bude povinen poskytnout hlavni akcionaf ostatnim akcionafim
spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291, v souvislosti se zamérem zrusit tuto akciovou

spole¢nost prevodem jejtho jméni na hlavniho akcionate Heinzel Paskov, a.s., v souladu s
§ 220p a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb,;

b) zadavatelem posudku byla spolecnost Heinzel Paskov, a.s., IC: 26420317, jako hlavni
akcionaf;

¢) rozhodnym dnem byl stanoven 30. ¢erven 2001;

d) pro ucely ocenéni spole¢nosti BIOCEL, as., IC: 45193291, znalci zvolili metodu
vynosovou (DCF — diskontované cash flow model entity) a metodu porovnavaci;

e) trzni hodnota spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291, po pfepoctu na 100 % obchodni
podil k datu30.6.2001 byla znalci urcena na ¢astku 2 024 441 tis. K¢;
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f) trzni hodnota jedné akcie spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291 byla znalci uréena na
c¢astku 610 K¢, kterou znalci povazuji za odpovidajici protiplnéni minoritnim akcionafim
za akcie zanikajici spolecnosti.

10. Ze zpravy znalcti o vysledku pfezkoumani navrhu smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim
akcionafem ze dne 24.9.2001, ktery je soucasti rejstifkového spisu Krajského soudu v Ostrave,
odd. B, vlozka 300, ¢.1. 1070, ze:

a) zaucelem zpracovani zpravy o pfezkoumani smlouvy byly pouzity tyto podklady:

L.

1.

il.

1v.

koncept spole¢né zpravy predstavenstva a dozorc¢i rady pro akcionafe k realizaci
zaméru uskutecnit pfevod jméni na hlavniho akcionafe zpracované v souladu s ust.

§ 220b a nasl. Obchodniho zakoniku,

navrh smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem pfevodem jméni zanikajici
spole¢nosti na spolec¢nost nastupnickou vypracovanou pfedstavenstvy zucastnénych
spole¢nosti v navaznosti na ust. § 220p odst. 3. zak. ¢. 513/1991 Sb.

auditorska zprava spolecnosti Ernst & Young s.r.o. k datu 30.6.2001, sestavena ke
dni pfedchazejicimu rozhodnému dni pfevodu jméni, ovéfena auditorkou Hanou L.,
s kladnym vyrokem, ze tucetni zavérka ve vSech vyznamnych ohledech vérné
zobrazuje majetek, zavazky, vlastni jméni a financni situaci spolec¢nosti v souladu
s pfislusnymi zakony,

znalecky posudek vyhotoveny za ucelem zjisténi trzni hodnoty jméni zanikajic
spole¢nosti Biocel, a.s., a potazmo jedné akcie jako zakladny pro stanoveni
pfiméfeného finanéniho vypofadani v penézich za zaniklé akcie. Posudek byl
vypracovan jako spolecny posudek na spolecnosti dvéma nezavislymi znalci Ing.
Josefem Pawlitou a Ing. Alesem Galatikem.

b) vyse jmenovani znalci ve svém zaveérecném stanovisku konstatovali, Ze:

L

1.

1ii.

iv.

velikost pfiméfeného vyporadani v penézich, jez byla promitnuta do navrhu smlouvy
o pfevzeti jméni, povazuji za vhodnou a odtvodnénou,

pro zjisténi vhodnosti a duvodnosti vyse pifiméfeného vypofadani v penézich znalci
pro zavérecny vyrok vychazeli z vysledka obou ocenovacich metod — porovnavaci a
vynosové DFC, které jsou pro dany piipad metodami odpovidajicimi pro stanoveni
vyse vypofadani v penézich pfi pfevodu jmént,

aplikované metody urceni vyse pfiméfeného vypofadani jsou pifimeéfené, jako
ocenovaci metodu s vétsi vahou znalci zvolili metodu porovnavaci, jelikoz klicova
transakce 93,6 % baliku akcii méla kritéria odpovidajici trzni hodnoté, pficemz byla
vzata na zfetel rovnéz metoda DFC, ktera vice reaguje na aktudlni stav podniku ve
stavu dalsiho chodu,

objektivita postupu vypoctu vyse piiméfeného vyporadani je dana aplikaci obou
metod, které vychazeji s jinych vychodisek a principd, vysledek vypoctu hodnoty
metodou vynosovou DFC ¢inil 588,78 K¢ a metodou porovnavaci pak 620 K¢,
zjistené vysledky vyse piiméfeného vyporadani v penézich jsou podle obou
uplatnénych modelt velikostné blizké, pficemz po zhodnoceni silnych a slabych
stranek se znalci pfiklonili vice k metod¢ porovnavaci, jelikoz vice stavéla na vysledky

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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jednani zasvécenych investort, a proto zvolili vysi vypofadani v penézich na castku
610 K¢ na jednu emitovanou akcii,

v. vprubéhu ocenéni obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti a pfi hledani
cenotvornych transakci se nevyskytly zadné problémy, které by mély za nasledek
poruseni obvyklych metodickych postupt pfi zjistovani hledanych trznich hodnot,

c) podle zavéru znalch pfedlozena smlouva o pfevodu jméni na akcionafe a z toho
vyplyvajici vyse pfiméfeného vypofadani v penézich pro ostatni akcionafe respektuje
realné trzni postaveni zanikajici spolecnosti, jeji vykonnost a soucasné s tim 1 trzni
hodnotu jejich akcif. Vyse pfiméfeného vyporadani, které bylo odvozeno od zjisténé trzni
hodnoty akcif, vyjadfuje realny podil na majetku spolecnosti, ¢imz je vytvofen
pfedpoklad, Ze akcionafi zanikajici spolecnosti nejsou navrhem smlouvy poskozeni na
svych pravech.

Ze seznamu akcionafu spoleCnosti BIOCEL, a.s., ktery je soucasti rejstiikového spisu
Krajského soudu v Ostravé, odd. B, vlozka 306, ¢1.1040, ze k datu 14. 11.2001 byli jako
akcionafi spolec¢nosti BIOCEL, a.s., ICO 45193291 mimo jinych uvedeni i navrhovatel a) s 2023
ks akcii, navrhovatel b) 1084 ks akcii, navrhovatel c) s 1 ks akcie, navrhovatel d) s 1248 ks akcii,
navrhovatel €) s 321 ks akcif, navrhovatel f) s 1 ks akcie, navrhovatel g) s 815 ks akcii, navrhovatel
h) s 841 ks akcif, navrhovatel i) s 654 ks akcif a spole¢nost Heinzel Paskov a.s., ICO: 0026420317
(nyni Lenzing Biocel Paskov a.s. — acastnik) s 3197148 ks akcii.

Z obsahu vypisu Stfediska cennych papiri ze dne 7.1.2003, Ze k 3.1.2013 mél navrhovatel f)
Roman M. 322 akcif, navrhovatel g) Ing. Tomas H. 2 389 akcii, navrhovatel i) DAY s.r.o. 1 260
akcii, navrhovatel j) Ing. Karel R. 2 813 akcii, pficemz u vsech uvedenych ucastnika jde o akcie
emitenta - spolecnosti BIOCEL, a.s., ICO 45193291.

Z obsahu vypisu Stfediska cennych papira ze dne 8.1.2003, Ze k 3.1.2013 m¢l navrhovatel a)
Miroslav N. 2 293 akcif emitenta - spolecnosti BIOCEL, a.s., ICO 45193291.

Z obsahu vypisu Stfediska cennych papira ze dne 17.12.2088, Ze ke 2.1.2013 m¢l navrhovatel
h) Ing. Ales H. 3 088 akcif emitenta - spolecnosti BIOCEL, a.s., ICO 45193291.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 29. 11. 2015, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé odd. B, vlozka 306, ze spolecnost BIOCEL, a.s., naposledy sidlem Paskov, Zahradni
762, ICO 45193291, byla vymazana z obchodniho rejstifku ke dni 12.11.2002. Pravni davodem
vymazu byla skute¢nost, ze spolecnost BIOCEL, a.s., se sidlem Paskov, Zahradni 762, PSC 739
21, identifikacni ¢islo 45193291, zanikla s pfevodem jméni na hlavnfho akcionate Heinzel Paskov
a.s., (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s.) se sidlem Paskov, Zahradni 762, PSC 739 21, identifika¢ni
¢islo 26420317, na néjz pieslo jméni zanikajici obchodni spole¢nosti. Zakladni kapital spolecnosti
¢inil ke dni 21.11.2001 3 318 740 K¢ a byl rozdélen na 3 318 710 ks kmenovych akcif na majitele
ve jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 27. 11. 2015, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé odd. B, vloZka 2488, Ze na ucastnika Lenzing Biocel Paskov a.s. (k datu uplného
vypisu Heinzel Paskov a.s., od 12.11.2002 do 31.3.2018 Biocel Paskov, a.s.), se sidlem Paskov,
Zahradni 762, PSC 739 21, ICO 26420317, pieslo jméni zanikajici obchodni spole¢nosti
BIOCEL, as., se sidlem Paskov, Zahradni 762, PSC 739 21, ICO 45193291 v disledku pfevodu
jméni na hlavniho akcionafre.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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17. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Institut
ocefiovani majetku &. 140B83/2012 ze dne 25.7.2012, zZe:

a)

b)

0

d)

Posudek byl vypracovan na zakladé zadani usneseni Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 37
Cm 2/2003-206.

Posudek vypracoval znalecky ustav Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut ocenovani
majetku, jmenovany rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti pro obor ekonomika.

Uéel znaleckého posudku je stanoveni vyse pfiméfeného vypotadani, které ma byt
poskytnuto spole¢nosti Heinzel Paskov a.s. IC 26420317 (nyni Lenzing Biocel Paskov
a.s., ICO: 26420317 — ucastnik) za 1 kmenovou akcii spolecnosti BIOCEL Paskov, a.s.,
IC: 45193291, v souvislosti se zruSenim této spole¢nosti bez likvidace a pfechodem jméni
na hlavniho akcionafe Heinzel Paskov a.s. IC 26420317 (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s.,

ICO: 26420317 — Gcastnik) na zakladé rozhodnuti valné hromady zrusované spole¢nosti
BIOCEL Paskov, a.s., 45193291, ze dne 21.11.2001.

Ocenéni bylo provedeno k datu 30.6.2001.
Znalecky ustav pouzil jako podklady pro vypracovani znaleckého posudku:

1. podklady pfedané spolecnosti BIOCEL Paskov, a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov
a.s.):

- vyrocni zpravy spolecnosti Biocel, a.s. 1997-2001,

- zpravy auditora o ovéfeni ucetnich zaverek za roky 1995, 1997, 1998, 199 a 2000 a
mimoradné ucetni zaveérky za obdobi 1.1.2001-30.6.2001 spole¢nosti Biocel, a.s.

- hlavni kniha 2000 a 6/2001,

- financ¢ni plan na 5 let vcetné investi¢niho planu,

- informacni memorandum zpracované pii pfevzeti Biocelu, a.s. ze strany rakouské
spolec¢nosti,

- informace o mimobilancnich zavazcich

- udaje o cizim uroceném kapitalu k datu ocenéni,

- informace o zastavnich pravech a ruceni,

- informace o ekologickych zatézich a potencionalnich Skodach na zivotnim
prostredi,

- clenéni pohledavek a zavazka podle lhaty splatnosti a dal$i informace o
pohledavkach a zavazcich,

- informace o dlouhodobém hmotném majetku,

- informace k majetku neprovozniho charakteru, hmotnému i finan¢nimu

- organizacni schéma spolecnosti,

- informace o certifikatech kvality a bezpecnosti k datu ocenéni,

- informace o odbytové siti a klientech spolecnosti,

- odhad miry vyuziti vjrobnich kapacit,

- informace o trhu podniku — prognézy vyroby buniciny, obchodni zpravy,
identifikace hlavnich konkutrentd,

- podklady k lesni spolec¢nosti Jihomoravské lesy, a.s.

- udaje o drobném majetku a kolektivni smlouva z roku 2001,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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- znalecky posudek ¢. 1937/2 znaleckého ustavu American Appraisal, s.r.o. o
posouzen{ pfiméfenosti ceny pii povinné nabidce prevzeti akcif Biocel a.s. ze dne
21.4.2001,

- znalecky posudek znalci Ing. Josefa Pawlity a Ing. AleSe Galatika ze dne
14.9.2001 ve véci stanoveni pfiméfené vyse vyporadani v penézich, jenz bude
povinen poskytnout hlavni akcionaf ostatnim akcionaiim spolecnosti Biocel, a.s.
v souvislosti se zamérem zrusit tuto akciovou spolecnost pfevodem jméni na
akcionafe Heinzel Paskov, a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s. — ucastnik),

tyto podklady mély i podobu tstnich informaci pfedanych zastupci (zaméstnanci)

spole¢nosti Lenzing Biocel Paskov, a.s.;

. vefejné dostupné podklady.

f) Pro nalezeni trzni hodnoty ocenovaného podniku znalec pouzil vynosovou metodu DCF
ekvity v kombinaci s metodou trznftho porovnani (tzv. ,exit value®), doplnénou o
pomocnou metodu stanoveni likvidacni hodnoty a akvizi¢ni ceny.

@) Znalec pro stanoveni hodnoty DCF equiy + exit value vychazel z predpokladu, Ze
v obdobi pfedchazejicim datu ocenéni akvizice hlavniho akcionafe (pfevzetim jméni
spole¢nosti Biocel, a.s. pfi jejim zruseni bez likvidace) byly do budoucna mozné pouze
dvé alternativy — stavajici vyuziti s vyhledem likvidace anebo budouci prodej podniku
strategickému vlastnikovi, pficemz posledné uvedenou alternativu povazoval znalec za
pravdépodobnéjsi) s ohledem na perspektivnost odvétvi pusobeni zanikajici spole¢nosti
BIOCEL, a.s.). Znalec proto pro prvni fazi pouzil vynosovou metodu na ocenéni
hodnoty, kterou mél podnik generovat po dobu prvni faze — tj. pro dobu financniho
planu. Pro stanoveni hodnoty podniku v druhé fazi — po skonceni finan¢niho planu, kdy
dojde k prodeji podniku strategickému investorovi, pak znalec pouzil metodu ,,exit
value®. Vysledna hodnota podniku je pak dana souctem soucasné hodnoty volnych
penéznich toku, které bude podnik generovat pod dobu prvni faze a soucasné hodnoty
»exit value® (po odecteni nutné investice do nové technologie).

h) Likvida¢ni hodnota k datu ocenéni byla pouzita pro ucely stanoveni dolni meze trzni
hodnoty a pfedpoklada jednorazovy rozprodej majetku k datu ocenéni. Jde o metodu
pomocnou.

i) Akvizicni cena (pomocna metoda) vychazela ze skutecnosti, ze 90 % akcil ocenované
spole¢nosti BIOCEL, a.s. bylo 3 meésice pfed datem ocenéni uplatné prodano na zakladée
mezinarodniho tendru spole¢nosti Heinzel (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s. — tcastnik).

) Na zakladé vysledkt vynosového ocenéni pro ucely pfevodu jméni zrusované spole¢nosti
BIOCEL, a.s. na jejtho hlavniho akcionafe znalec stanovil trzni hodnotu jedné akcie ke
dni 30.6.2001 na urovni alikvotniho podilu na trznf hodnoté podniku, tj. na castku 647
Ke.

k) Indikativni likvida¢ni hodnotu podniku BIOCEL, a.s. znalec urcil na ¢astku 1 094 246 tis.
K¢, kterou povazuje za spodni hranici hodnoty podniku. Hodnota jedné akcie na zaklade
likvida¢ni hodnoty podniku ¢ini 330 K¢.

) Dle metody ocenéni pomoci pfedchozich transakci s ocenovanym podnikem BIOCEL,
a.s., ¢ini k datu ocenéni 30.6.2001 dle stanoviska znalce 620 K¢ na akcii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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m) Vysi pfiméfeného protiplnéni poskytovaného spolecnosti Biocel Paskov a.s. (nyni

Lenzing Biocel Paskov a.s., IC: 26420317, za 1 kmenovou akcii spolecnosti BIOCEL, a.s.,
IC: 45193291, v souvislosti se zrusenim této spolec¢nosti bez likvidace a pfechodem jméni
na hlavniho akcionafe Heinzel Paskov a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s.) k datu
30.6.2001 znalecky ustav odhadl na zakladé¢ alikvotniho podilu na trzni hodnoté podniku
na castku 647 K¢.

n) Vysi pfiméfeného protiplnéni poskytovaného spolecnosti Biocel Paskov a.s. (nyni

Lenzing Biocel Paskov a.s., IC: 26420317, za 1 kmenovou akcii spole¢nosti BIOCEL, a.s.,
IC: 45193291, v souvislosti se zrusenim této spole¢nosti bez likvidace a prechodem jméni
na hlavniho akcionafe Heinzel Paskov a.s. (nyni Lenzing Biocel Paskov a.s.) k datu
30.6.2001 znalecky tustav odhadl na zaklad¢ alikvotniho podilu na férové hodnoté
podniku na ¢astku 674 K¢.

18. Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu APELEN Valuation s.r.o. & 141-38/2013 ze
dne 23.9.2013, ze:

a) Posudek byl vypracovan na zikladé objednavky JUDr. Petra Zimy, pravniho zastupce

navrhovateld a) a b).

b) Posudek vypracoval znalecky ustav APELEN Valuation s.r.0., jmenovany rozhodnutim

)

Ministra spravedlnosti ze dne 27.6.2011 pod spr. ¢ 257/2011 pro zékladni obor
ckonomika se zvlastnimi specializacemi pro ocenovani podnika, ocefiovani véci
movitych, ocenovani nemovitosti, oceniovani nehmotného majetku, ocenovani finané¢nfho
majetku, ocenovani jméni a cistého obchodniho majetku, zejména pro tucely premén
spole¢nosti jejich fazi, rozdélenim pfevodem jméni na spole¢nika ¢i pfi zméné pravni
formy, vypracovavani{ znaleckych zpraiv o pfeménach spolecnosti, posouzeni vyse
vypofadacich podila, stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu, ocenovani pohledavek a
zavazkul, posouzeni vyse protiplnéni pfi procesech pfechodu vsech ucastnickych cennych
papira na jediného spolecnika a nabidkach pifevzeti, ocenovani hodnoty majetku
nabyvaného od zakladatele, akcionafe nebo jiné osoby stanované zidkonem,
pfezkoumavani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, vycislovani nahrady skod a
vypracovavani znaleckych posudku dle pravniho pfedpist o insolvenci.

Posudek ma vSechny nalezitosti pozadované zakonem a obsahuje dolozku znalce o tom,
ze si je vedom nasledkt véedome nepravdivého znaleckého posudku.

d) Ucelem posudku je posouzeni vyse piiméfeného vyporfadani v penézich, poskytnutého

)

hlavnim akciondfem ostatnim akcionaiam spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC 45193291 (déle
téz ,,Spolecnost®), v dusledku zrusen{ Spole¢nosti bez likvidace s pfevodem jmeéni na
hlavniho akcionafe s rozhodnym dnem pfevodu jméni k 1.7.2001.

Ocenéni bylo provedeno k 30.6.2001.

v

Znalecky ustav se seznamil se znaleckym posudkem ¢. 140B83/2012 zpracovanym
znaleckym udstavem VSE, Institutem ocenovani majetku, ze dne 25.7.2012, jak byl
pfedlozen zadavatelem JUDr., Petrem Zimou.

Znalecky ustav se seznamil se spolecnym znaleckym posudkem znalcti Ing. Josefa Pawlity
a ing. Alese Galatika ze dne 14.9.2001.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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h) Znalec provedl rekalkulaci pfiméfeného vypofadani v penézich na zaklad¢ téchto
parametri:

1. byl proveden vypocet metodou DCF entity ve variant¢ DCFF;

ii. vychozi predikce volnych penéznich toka pro roky 2001-2006 vychazely
z podnikatelského zaméru a finanéntho planu, ktery byl pouzit v puvodnim
znaleckém posudku Ing. AleSe Galatika a Ing. Josefa Pawlity, za spravny naopak nebyl
povazovan model pouzity znaleckym ustavem IOM na bazi exit value v roce 2000,
kdyz z puvodniho posudku pro tucel pfevodu jméni nevyplyva, ze by takovy
pfedpoklad ke dni ocenéni realn¢ existoval;

iii. naklady vlastnitho kapitalu byly korigovany na zakladé vyse uvedeného podrobného
zduvodnéni s tim, ze na rozdil od znaleckého posudku znaleckého dstavu IOM byla
pouzita implicitni rizikova prémie misto historické prémie, tuzemské statni dluhopisy
s del§si dobou splatnosti a akciova slozka rizikové prémie zemé; ve shodé se
znaleckym tstavem IOM nebyly pouzity pfirazky za specificka rizika véetné pfirazky
za malou trzni kapitalizaci;

iv. naklady ciziho kapitalu byly respektovany, stejné tak jako jejich vyse ke dni ocenéni;

v. tempo rustu bylo v druhé fazi pfedpokladano na nominalni trovni 2 %, tedy mirné
nad urovni pfedpokladané inflace (1,6 %), coz znamena realny rast 0,4 %, zcela
konzistentni i s pfedpokladem realného rastu dle posudku Ing. Alese Galatika a Ing.
Joseta Pawlity (0,5 %);

vi. hodnota neproduktivnich aktivit byla zjiSténa ve znaleckém posudku znaleckého
ustavu IOM a v této vysi byla respektovana.

1) Vysledek rekalkulace, jejiz parametry jsou uvedeny vyse, pak znalec shrnul do znaleckého
nalezu pod bodem 3.3. posudku, podle n¢hoz:

1. castka 610 K¢ za jednu akcii spolecnosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291, stanovena
jako pfiméfené vypofadani v ramci procesu zruSeni spolec¢nosti bez likvidace
s pfevodem jmeéni na hlavniho akcionate, neni ¢astkou pfiméfenou;

ii. dle znaleckého posudku leze za pfiméfené vyporadani povazovat ani castky 647
K¢ a 674 K¢, zjistené ve znaleckém posudku ¢. 140B83/2012 Institutu ocefiovani
Majetku pfi VSE Praha;

iii. zasadni rozdilnost mezi timto posudkem na strané jedné a znaleckymi posudky
Institutu ocefiovani majetku pii VSE a spoleénym posudkem znalct Ing, Galatika
a Ing. Pawlity na strané¢ druhé, spoc¢iva ve vysi naklada vlastntho kapitalu a
v konstrukei finanéniho planu;

iv. po korekci vyse uvedenych klicovych velicin vychazi pii respektovani metody
diskontovanyjch penéznich tokd na jednu akcii spole¢nosti BIOCEL, as., IC:

45193291, o jmenovité hodnoté 1000 K¢, pfiméfené vypofadani na bazi
spravedlivé hodnoty (tzv. fair value), a to ke dni 30.6.2001 na ¢astku 1 148 K¢.

Z obsahu vyro¢ni zpravy za rok 2005, zaloZené ve sbirce listin, spoleCnosti Lenzing Biocel
Paskov a.s. IC 26420317, vedené u KS Ostrava, oddil B, vlozka 2488, Ze spole¢nost vytvofila
v roce 2004 zisk ve vysi 617 773 tis. K¢, o jehoz rozdéleni rozhodl jediny akcionaf tak, Zze cast
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zisku ve vysi 239 960 tis. K¢ bude pouzita k vyplaté dividend a ¢ast zisku ve vysi 377 813 tis. K¢
ponechana v nerozdéleném zisku.

Z obsahu vyroc¢ni zpravy za rok 2009, zaloZené ve sbirce listin, spolecnosti Lenzing Biocel
Paskov a.s. IC 26420317, vedené u KS Ostrava, oddil B, vlozka 2488, Ze:

a) spolecnost vytvofila v roce 2008 zisk ve vysi 450 256 tis. K¢, o jehoz rozdéleni rozhodl
jediny akcionaf tak, ze ¢ast zisku ve vysi 396 200 tis. K¢ bude pouzita k vyplaté dividend a
cast zisku ve vysi 377 813 tis. K¢ ponechana v nerozdéleném zisku;

b) spolecnost vytvofila v roce 2007 zisk ve vysi 439 290 tis. K¢, o némz rozhodl jediny
akcionaf tak, ze cely zisk bude pouzit k vyplaté dividend;

c) spolecnost vytvofila v roce 2006 zisk ve vysi 317 528 tis. K¢, o némz rozhodl jediny
akcionaf tak, ze cely zisk spolu s ¢asti nerozdéleného zisku z minulych let ve vysi 77 272
tis. K¢ bude vyplacen ve formé dividend.

Z obsahu vyroc¢ni zpravy za rok 2010, zaloZené ve sbirce listin, spolecnosti Lenzing Biocel
Paskov a.s. IC 26420317, vedené u KS Ostrava, oddil B, vlozka 2488, ze jediny akcionaf rozhodl
o uhrazeni ztraty z roku 2009 ve vysi 18 988 tis. K¢ z nerozdéleného zisku spolec¢nosti. Zaroven
jediny akcionaf rozhodl o vyplaté dividend z nerozdélené¢ho zisku spolec¢nosti ve vysi 678 903 tis.
Ke.

Pokud soud neprovedl tcastniky navrzené dukazy, stalo se tak z davodu, ze jiz provedené dikazy
poskytuji dostatek podkladu pro zjisténi skutkového stavu, pficemz u navrzenych dukazu nebylo
mozno verifikovat jejich pravdivost a zdroj puvodu.

Podle ust. § 220p odst. 1 zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodntho zakoniku ve znéni dc¢inném do
31.12.2001, 4. do novely ¢. 501/2001 Sb. (dale jen ObchZ), valnia hromada muze rozhodnout, ze
se spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze jméni zaniklé spolec¢nosti pfevezme jeden akcionaf,
jestlize je tento akcionaf majitelem akcii, jejichZ jmenovitd hodnota pfesahuje 90 % zakladnfho
kapitalu (dale jen "hlavni akcionai"). Vlastni akcie v majetku spole¢nosti se pro tucely vipoctu této
podminky rozdéli mezi akcionafe v poméru jmenovitych hodnot jejich akcif.

Podle ust. § 220p odst. 2 ObchZ, hlavni akcionaf je povinen poskytnout ostatnim akcionafim
pfiméfené vypofadani v penézich. Vyse vypofadani v penézich musi byt doloZzena posudkem
znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 se pouzije pro jmenovani a odménovani znalce obdobné.

Podle ust. § 220p odst. 3 ObchZ, neni-li dale stanoveno jinak, pouziji se na zruseni akciové
spole¢nosti s pfechodem jméni na akcionate pfimeéfene ustanoveni § 220a odst. 1 az 4, 7 az 11, §
220b az 220d, § 220e odst. 1 prvni véty, odst. 2 az 4 s vyjimkou ustanoveni o pfistoupeni
akcionafu ke stanovam nastupnické spolecnosti, a je-li hlavnim akcionafem akciova spolecnost
nebo spolec¢nost s ruc¢enim omezenym, i odstavce 5 pism. a), b) a odstavce 11 az 15, § 220g odst.
7, § 220h, 220j a 2201. Ve znalecké zprave se misto stanoviska k vyménnému pomeéru akceif uvadi
stanovisko k pfiméfenosti vyrovnani v penézich.

Podle ust. § 220p odst. 4 ObchZ, na misto smlouvy o fuzi se vyhotovuje smlouva o pfevzeti
jmeéni hlavnim akcionafem (ddle jen "smlouva o pfevzet"), kterd musi byt uzaviena mezi
spolecnosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného pomeéru akcii a lhuty pii jejich vyméné se ve
smlouve o pfevzet! uvadi vyse a lhuta vypotradani v penézich. Tato lhuta nesmi byt delsi nez dva
mésice ode dne zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 220k odst. 1, 4, 5 a
7 plati pfiméfené. Ve smlouvé o pfevzeti musi byt mensinovi akcionafi upozornéni na to, ze maji
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pravo na vypofadani v penézich a pravo zadat o pfezkoumani vyse vypofadani v penézich, s tim,
ze toto pravo maji, 1 kdyz na valné hromadé¢ budou hlasovat pro smlouvu o pfevzeti, a ze je
mohou uplatnit ve lhuté¢ dvou mésica ode dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho
rejstifku stane dcinnym vuci tfetim osobam.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud v ramci jejich pravniho hodnoceni k témto
zaveéram:

Dne 21.11.2001 se konala valna hromada obchodni spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291,
ktera rozhodla o zruseni této spolecnosti bez likvidace s pfevodem jejtho obchodniho jméni na
hlavniho akcionafe Lenzing Biocel Paskov a.s. (tehdy Heinzel Paskov a.s.), IC: 26420317, a
soucasn¢ schvalila Smlouvu o pfevzet{ jméni hlavnim akcionafem. Podle této smlouvy mélo byt
minoritnim akcionafim vyplaceno jako pfiméfené vyporadani hlavnim akcionafem 610 K¢ na
akcii, kterazto castka byla stanovena na zakladé¢ spole¢ného znaleckého posudku znalct Ing.
Galatika a Ing. Pawlity ze dne 14.9.2001. Vyporadani bylo splatné do dvou mésici ode dne
ucinnosti zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstifku. Zapis o zaniku spolecnosti
BIOCEL, a.s., IC: 45193291, bez likvidace a pfevzeti jejtho jméni hlavnim akcionafem Lenzing
Biocel Paskov a.s. (tehdy Heinzel Paskov a.s.), IC: 26420317, do obchodniho rejstifku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, byl proveden ke dni 12.11.2002. K tomuto dni byli shora uvedeni
navrhovatelé minoritnimi akcionafi spole¢nosti BIOCEL, a.s., IC: 45193291. Tito minoritni
akcionafi uplatnili pravo na prezkoumani vyse piiméfeného protiplnéni v tomto fizeni.

Soud za ucelem pfezkoumani vyse pfiméfeného protiplnéni zadal vyhotoveni znaleckého
posudku znaleckému dstavu Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut ocenovani majetku (dale
téz ,,JOM®), navrhovatelé rovnéz piedlozili znalecky posudek vyhotoveny znaleckym udstavem
APELEN Valuation s.r.o. (dale téz ,,APELEN®).

Podle posudku IOM c¢in{ vyse pfiméfen¢ho vypotfadani minoritnich akcionaft v ramci zruseni
spole¢nosti s prevzetf jejtho jméni hlavnim akcionarem castku 674 K¢ na 1 akcii.

Podle posudku APELEN c¢ini vySe pfiméfeného vypofadani minoritnich akcionait v ramci
zruSen{ spolecnosti s pievzet jejtho jméni hlavnim akcionafem c¢astku 1 148 K¢ na 1 akcii.

Pokud se tyka davodu rozdilnych zavéra znaleckych posudktd IOM a APELEN po odborné
strance, pak je tfeba uvést, ze oba posudky se co do metodiky shodly v posouzeni neprovoznich
aktiv, neprovozniho finanéniho majetku a bezirocné rizikové miry — bezrizikové vynosnosti
dluhopist, na velikosti § (tj. koeficientu citlivosti daného odvétvi na pohyb trhu jako celku), na
absenci specifického rizika a na nevhodnosti pouziti prémie za maly podnik pro tcely urceni fair
valne. Oba posudky se naopak rozchazeji v otazce pouziti exit value, rizikové prémie trhu a tvaru
vzorce na vypocet vlastniho kapitalu. Rozdily mezi obéma posudky rovnéz spocivaji ve vysi
rizikové prémie zemé, kdy na rozdil od posudku IOM posudek APELEN nezahrnuje do této
prémie dluhopisovou slozku.

Soud neni opravnén zkoumat metodologii a zavéry znalct po strance odborné. Pfi rozhodovani o
tom, ke kterému znaleckému posudku se pfikloni, nicméné soud muze zohlednit formalni
(obecné) aspekty vypracovani znaleckého posudku. V daném piipadée soud vzal v uvahu, z jakych
zdroju znalci Cerpali podklady pro svij posudek, pficemz v ptipadé posudku IOM soud povazuje
za problematické, Zze tento znalec vychazel i z informaci poskytnutych ustné zastupci spolecnosti
Lenzing Biocel Paskov, a.s., které s ohledem na ucast uvedené spolec¢nosti v tomto fizeni mohly
vést ke zkresleni vstupnich udaji pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni, a to ve prospéch tohoto
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ucastnika. Naopak v pifpad¢ posudku APELEN je zfejmé, Ze znalec vychazel z vefejnych zdroja,
bez ovlivnéni jejich interpretace ucastniky fizeni.

Ze vsech shora uvedenych davoda ma soud za to, ze vyse pfiméfeného protiplnéni odpovida
hodnoté¢ akcil stanovené znaleckym ustavem APELEN  Valuation s.r.o. Zavéry tohoto
znaleckého posudku shledal soud za presvédcivé, znalec srozumitelné vysvétlil, jak dospél ke
znaleckému zavéru. Pokud ucastnik fizeni Lenzing Biocel Paskov a.s. namital, Ze znalec
v jednotlivych proménnych nepostupoval spravné (rizikova pfirazka, specifickd pfirazka), ma
soud za to, ze znalec svuj postup fadné vysvétlil a soud shledal takto uvedené davody za
opodstatnéné. Soud podotyka, ze pfezkumu ze strany podléhaji zavéry ucinéné znalcem, co do
jejich uplnosti a vnitini logiky. Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda
provedeny tkon byl uc¢inén fadné, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani. Nepodléha-li
soudnimu pfezkoumani volba metod ocenéni, pak mu logicky nepodléha ani vlastni znalecka
¢innost, tj. volba jednotlivych proménnych pfi samotném vypoctu. Z posudku vsak musi mit
soud moznost seznat, z jakych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim
dospél a na zakladé jakych dvah dospél ke svému zavéru (napt. NS CR 29 Cdo 2214/2010,
22Cdo 1561/2010), coz dle nizoru soudu posuzovany znalecky posudek spliiuje. Dle nazoru
soudu proto soudem ustanoveny znalec vSem pozadavkim na znalecky posudek dostal, a je tak
mozno z jeho zavéra vychazet.

Soud proto rozhodl, Ze vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii ¢inf ¢astku 1 148 K¢ (vyrok
L), tedy ze kazdému jednotlivému akcionafi nalezi doplatek za kazdou jednotlivou akcii ve vysi
538 K¢ predstavujici rozdil mezi protiplnénim pfiméfenym a protiplnénim, které mu hlavni
akcionaft vyplatil, jak je uvedeno ve vyrocich IL, IV. — X.

Jelikoz se ucastnik Lenzing Biocel Paskov a.s. jako hlavni akcionaf ocitl v prodleni s dhradou
pfiméfeného protiplnéni v rozsahu urceném soudem na 1 kmenovou akeii, vznikl navrhovatelim
dale narok na dhradu uroku z prodleni za dobu od pocatku prodleni, tj. 12.11.2002 dosud. Vyse
toho uroku z prodleni je dana ve smyslu ust. § 369 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni platném
do 31.12.2004, ve spojeni s ust. § 1 naf. vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni platném do 27.4.2005,
jako dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni
prodleni s plnénim penézitého dluhu. Ke dni 12.11.2002 c¢inila diskontni sazba 1,75 %,
navrhovatelum proto sveédci narok na urok z prodleni ve vysi 3,5 % p.a. z dluzné castky od
12.11.2002 do zaplaceni.

Pokud se tyka naroku na doplaceni pfiméfené¢ho protiplnéni navrhovatele b) Bruna K., zde soud
pfi pifpravé rozhodnuti opomnél skutecnost, ze vuci navrhovateli b) bylo jiz fizeni zcela
zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. 37 Cm 2/2003-606, a
nespravné proto tomuto ucastniku rovnez narok na doplatek priméfeného vyporadani pfiznal, jak
je uvedeno ve vyroku III.

Vyrok XII. o nakladech fizeni navrhovatele a) Miroslava N. se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,
kdyZ rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na dvaze soudu. Navrhovatel a) mél ve véci plny
procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nihradu nakladt fizeni procesné neuspésnym
zalovanym. Tyto naklady navrhovatele a) tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 55 180 K¢, z toho:
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1. 2 ukony po 1 000 K¢, pii tarifni hodnoté 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve spojeni s ust.
§ 9 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do Gcinnosti vyhl. ¢. 276/2006
Sb.

— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;

. 2 ukony po 2 100 K¢ pfi tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve spojent
sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od ucinnosti vyhl. ¢.
276/2006 Sb.

— pisemné podani ze dne 19.12.2008,
— pisemné podani ze dne 25.2.2009;

iii. 4 ukony po 2 480 K¢ pfi tarifni hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve spojeni
sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od ucinnosti vyhl. ¢.
399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z dtvodu
spole¢ného zastupovani navrhovatelt a) a b)]

— pisemné podani ze dne 8.1.2013,

— pisemné podani ze dne 17.1.2013,
— pisemné podani ze dne 27.3.2013,
— pisemné podani ze dne 22.2.2016;

iv. 3 ukony po 3 100 K¢ pfi tarifnf hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve spojent
sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od ucinnosti vyhl. ¢.
399/2010 Shb.

— pisemné podani ze dne 6.10.2017,
— pisemné podani ze dne 23.4.2018,
— pisemné podani ze dne 3.5.2018;

v. 7 tkonu po 2480 K¢ pii tarifni hodnot¢ 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od ucinnosti vyhl.
¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z divodu
spole¢ného zastupovani navrhovatelt a) a b)] za Gcast u ustnfho jednani ve dnech:

— 30.11.2015 (2 ukony),
— 2.5.2016 (3 akony),
— 3.5.2016 (2 dkony),
vi. 4 tkony po 3 100 K¢ pii tarifnf hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve spojeni
sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od ucinnosti vyhl. ¢.
399/2010 Sb., za tcast u ustniho jednani ve dnech:

— 22.3.2018 (2 ukony),
— 30.4.2018 (2 ukony);

©) 1 rezijni pausal za 75,- K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
ucinném do 31.8.2006;

d) 21 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 300 K¢;

e) cestovné k dstnimu jednani ve dnech 2.-3.5.2016 za cestu vlakem na trase Praha-
Ostrava a zpét ve vysi 644 K¢

f) ubytovani ve vysi 2 500 K¢,

@) nahrada za ztratu ¢asu v souvislosti s cestou k ustnimu jednani ve dnech 2.-3.5.2016
v rozsahu 24 palhodin po 100 K¢ podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.;
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h) zaloha na znalecky posudek ustanoveného soudem ve vysi 25 000 K¢;

i) 21 % DPH z polozek b), ¢) a d) v celkové vysi 12 927 K¢.
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele a) ¢inf 106 026 K&. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud Zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukdm pravniho zastupce navrhovatele

a) JUDr. Petra Zimy.

Vyrok XIV. o nakladech fizeni navrhovatele ¢) Ing. Antonina T. se opird o ust. § 142 odst. 3
0.8.f., kdyz rozhodnut{ soudu o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu. Navrhovatel ¢) mél ve véci
plny procesni uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladda fizeni procesné
neuspésnym zalovanym. Tyto naklady navrhovatele c) tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 36 840 K¢, z toho:

1.

1.

2 dkony po 1 680 K¢ pii tarifnf hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb. snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z dtvodu spole¢ného zastupovani navrhovateld ¢) a d)]

— pisemné podani ze dne 21.9.2012,

— pisemné podani ze dne 18.12.2012,
2 tkony po 2 480 K¢ pii tariftni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl ¢.
177/1996 Sb. [z divodu spoleéného zastupovani navrhovateld ¢) a d)]

— pisemné podani ze dne 4.4.2013,
— pisemné podani ze dne 30.4.2018;

iit. 11 dkont po 2 480 K¢ pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve

1v.

spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od u¢innosti
vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. |z
divodu spole¢ného zastupovani navrhovateli c) a d)] za ucast u ustnfho
jednani ve dnech:

- 30.11.2015 (2 ukony),
- 2.5.2016 (3 ukony),

- 3.5.2016 (2 tkony),

-  22.3.2018 (2 dkony),
—  30.4.2018 (2 ukony);

1 dkon za 1 240 K¢ pii tarifnf hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11 odst. 2
pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a déle snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z dtvodu spole¢ného zastupovani navrhovateld ¢) a d)];

— tucast u jednani dne 10.5.2018, u n¢hoz bylo vyhlaseno rozhodnuti
ve vécl samé

¢) 16 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 4 800 K¢;
d) 21 % DPH z polozek b) a c) v celkové vysi 8 744 K¢
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Celkem tedy naklady fizen{ navrhovatele c¢) ¢ini 51 384 K¢&. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
¢) Mgt. Ing. Bohumila Kaducha.

Vyrok XV. o nakladech #zeni navrhovatele d) Stefana C. se opira o ust. § 142 odst. 3 0.s.t., kdy?
rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Navrhovatel d) mél ve véci plny
procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nahradu nakladua fizeni procesné nedspésnym
zalovanym. Tyto naklady navrhovatele d) tvofi:

a)  zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 8 320 K¢, z toho:

1.

1.

iv.

2 ukony po 1 680 K¢ pii tarifnf hodnote 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb. snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navrhovateli ¢) a d)]

— pisemné podani ze dne 21.9.2012

— pisemné podani ze dne 18.12.2012;

2 ukony po 2 480 K¢ pfi tarifnf hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucéinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navrhovateli ¢) a d)]

— pisemné podani ze dne 4.4.2013,

— pisemné podani ze dne 30.4.2018;

11 dkonu po 2 480 K¢ pfi tarifnf hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucéinnosti vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z divodu spole¢ného zastupovani navthovatelt e), f), g),
h), 1) a j)] za ucast u tstniho jednani ve dnech:

— 30.11.2015 (2 ukony),

— 2.5.2016 (3 dkony),

— 3.5.2016 (2 dkony),

— 22.3.2018 (2 ukony),

— 30.4.2018 (2 dkony);

1 dkon za 1 240 K¢ pfi tarifni hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snfzené o 50 % podle ust. § 11 odst. 2
pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dile snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢&.
177/1996 Sb. [z dtivodu spole¢ného zastupovani navrhovatelt c) a d)];

— ucast u jednani dne 10.5.2018, u n¢hoz bylo vyhlaseno rozhodnuti ve
véci samé;

¢) 16 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 4 800 K¢;
d) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 8 744 K¢
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Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele d) ¢ini 51 384 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
d) Mgr. Ing. Bohumila Kaducha.

Vyrok XVI. o nakladech fizeni navrhovatele f) Romana M. se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,
kdyZz rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Navrhovatel f) mél ve véci plny
procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni procesné neuspésnym
zalovanym. Tyto naklady navrhovatele f) tvofi:

a)  zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 040 K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 48 840 K¢, z toho:

1.

1.

1ii.

1v.

2 ukony po 800 K¢, pii tarifni hodnoté¢ 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve spojeni
sust. § 9 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do cinnosti vyhl.
¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z
davodu spole¢ného zastupovani navrhovatela e), ), g), h), 1) a j)]

— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;

4 ukony po 1 680 K¢ pii tarifni hodnoté¢ 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z duvodu spolecného zastupovani navthovatelu e¢), f), g),
h), 1) aj)]

— pisemné podani ze dne 17.12.2008,

— pisemné podani ze dne 7.6.2010,

— pisemné podani ze dne 11.8.2010,

— pisemné podani ze dne 27.6.2011;

5 tkonu po 2 480 K¢ pii tarifni hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z davodu spolecného zastupovani navthovatelu e), f), g),
h), 1) aj)]

— pisemné podani ze dne 14.1.2013

— pisemné podani ze dne 4.4.2013

— pisemné podani ze dne 10.2.2016,

— pisemné podani ze dne 20.4.2017

— pisemné podani ze dne 27.4.2018

11 dkont po 2 480 K¢ pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z duvodu spolecného zastupovani navthovatelu e¢), f), g),
h), 1) a j)] za tcast u Gstnfho jednani ve dnech:

— 30.11.2015 (2 ukony),

— 2.5.2016 (3 ukony),

— 3.5.2016 (2 dkony),

— 22.3.2018 (2 ukony),

- 30.4.2018 (2 ukony);
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V. 1 dkon pravni pomoci za 840 K¢ pfi tarifnf hodnoté 25 000 K¢ podle ust.
§ 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni od ucinnosti vyhl . 276/2006 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11
odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dale snizené o 20 % podle ust. § 12
vyhl. €. 177/1996 Sb. [z davodu spole¢ného zastupovani navrhovateli e),
£, 2, h), 1) aj)
— pisemné podani (odvolani proti usneseni o znalecném) ze dne
11.8.2010
¢) 23 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 900 K¢;
d) cestovné osobnim vozidlem Audi A7 s pram. spotf. 5,6 1/100 km nafty, na trase
Susice-Ostrava a zpét v délce 870 km za cestu k ustnimu jednani dne:
i 30.11.2015, pfi zakladni sazbé zdkladni nahrady 3,70 K¢/km a cené nafty
36,90 K¢ podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., cestovné ¢ini 5 041 K¢,
1. 2.-3.5.2016, pii zakladni sazbé zakladrn nahrady 3,80 K¢/km a cené nafty
29,50 K¢ podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., cestovné ¢ini 4 795 K¢,
i, 22.3.2018, podle pii zakladni sazbe zakladni nahrady 4 K¢/km a cené
nafty 29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., cestovné ¢ini 4 984 K¢,
1v. 30.4.2018, trasa SuSice — Rudna u Prahy a zpét v délce 286 km, pii
zakladni  sazbé zakladni nahrady 4 K¢/km  a  cené nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., MHD (Rudnd u Prahy — Zli¢in a
zpét, Zlicin — Praha hl. nadrazi a zpét, Ostrava), vlak Praha — Ostrava a
zpét, cestovné ¢ini 2 578 K¢,
celkova vyse cestovného cinf [z divodu spole¢ného zastupovani navrhovatelt e),
f), 2), h), 1) aj)] 2 900 K¢;
e) nahrada za ztratu ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 88 pulhodin po
100 K¢, ve vysi 1 467 K¢ [z davodu spolecného zastupovani navrhovatelt e), f), g),
), i) a
f) ubytovani v celkové vysi 1 345 K¢ [z davodu spolecného zastupovani navrhovatela
9, H, 2, h), ) a jl;
@) ubytovani navrhovatele f) v souvislosti s tstnim jednanim ve dnech 2.-.3.5.2016 ve
vysi 4 200 K¢;
h) zaloha na znalecky posudek ustanoveného soudem ve vysi 25 000 K¢;
1) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 11 705 K¢
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele f) ¢ini 108 397 K¢&. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud Zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
f) Mgr. Tomase Nachtigalla.

Vyrok XVII. o nakladech fizeni navrhovatele g) Ing. Tomase H. se opira o ust. § 142 odst. 3
o.s.f., kdyz rozhodnut{ soudu o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Navrhovatel g) mél ve véci
plny procesni dspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni procesné
nedspésnym zalovanym. Tyto naklady navrhovatele g) tvoif:
a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 38 670 K¢,
b) odmeéna za pravni zastoupeni ve vysi 48 840 K¢, z toho:
i 2 ukony po 800 K¢, pii tarifni hodnote¢ 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve spojeni
sust. § 9 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do cinnosti vyhl.
¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z
davodu spole¢ného zastupovani navrhovateld e), f), g), h), 1) a j)]
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— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;

1. 4 dkony po 1 680 K¢ pii tarifni hodnote 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢ 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navthovatelu e), f), g),
), i) a )

— pisemné podani ze dne 17.12.2008,
— pisemné podani ze dne 7.6.2010,

— pisemné podani ze dne 11.8.2010,
— pisemné podani ze dne 27.6.2011;

1. 5 tkont po 2 480 K¢ pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z duvodu spolecného zastupovani navthovatelu e), f), g),
), ) a )

— pisemné podani ze dne 14.1.2013,
— pisemné podani ze dne 4.4.2013,

— pisemné podani ze dne 10.2.2016,

— pisemné podani ze dne 20.4.2017,

— pisemné podani ze dne 27.4.2018;

iv. 11 dkont po 2 480 K¢ pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z davodu spolecného zastupovani navthovatelu e), f), g),
h), 1) a j)] za tcast u Gstniho jednani ve dnech:

30.11.2015 (2 dkony),

2.5.2016 (3 ukony),

3.5.2016 (2 ukony),

22.3.2018 (2 dkony),

30.4.2018 (2 ukony);

V. 1 dkon pravni pomoci za 840 K¢ pii tarifnf hodnoté 25 000 K¢ podle ust.
§ 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni od ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11
odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dile snizené o 20 % podle ust. § 12
vyhl. €. 177/1996 Sb. [z dtvodu spole¢ného zastupovani navrhovatelt e),
£, 9, ), i a )
— pisemné podani (odvolani proti usneseni o znalecném) ze dne
11.8.2010;
¢) 23 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 900 K¢;
d) cestovné osobnim vozidlem Audi A7 s pram. spotf. 5,6 1/100 km nafty, na trase
Susice-Ostrava a zpét v délce 870 km za cestu k ustnimu jednani dne:

1. 30.11.2015, pii zakladni sazb¢ zdkladni nahrady 3,70 K¢/km a cené nafty
36,90 K¢ podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., cestovné ¢ini 5 041 K¢,
1. 2.-3.5.2016, pfti zakladni sazb¢ zakladni nahrady 3,80 K¢/km a cené nafty

29,50 K¢ podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., cestovné ¢ini 4 795 K¢,
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22.3.2018, podle pii zakladni sazbé zakladni ndhrady 4 Ké/km a cené
nafty 29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., cestovné ¢ini 4 984 K¢,
30.4.2018, trasa Susice — Rudna u Prahy a zpét v délce 286 km, pfi
zakladni  sazbé  zakladni nahrady 4 K¢é/km  a  cené  nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., MHD (Rudnd u Prahy — Zli¢in a
zpét, Zlicin — Praha hl. nadrazi a zpét, Ostrava), vlak Praha — Ostrava a
zpét, cestovné ¢ini 2 578 K¢,

celkova vyse cestovného cini [z divodu spole¢ného zastupovani navrhovatelu e),
£, ), h), 1) aj)] 2900 K&

b) nahrada za ztratu ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 88 pulhodin po
100 K¢, ve vysi 1 467 K¢ [z duvodu spolecného zastupovani navrhovatelt e), f), ),

h), ) ajl;

¢) ubytovani v celkové vysi 1 345 K¢ [z duvodu spole¢ného zastupovani navrhovatel
9, 9, &, ), ) a il
d) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 11 705 K¢
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele g) ¢ini 111 827 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud Zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
2) Mgr. Tomase Nachtigalla.

Vyrok XVIIIL o nakladech fizeni navrhovatele h) Ing. AleSe H. se opira o ust. § 142 odst. 3
0.s.f., kdyz rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na tuvaze soudu. Navrhovatel h) mél ve véci
plny procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni procesné
neuspésnym zalovanym. Tyto naklady navrhovatele h) tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 49 180 K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 48 840 K¢, z toho:

1

1.

1ii.

2 ukony po 800 K¢, pii tarifni hodnoté 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve spojent
sust. § 9 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni do ucinnosti vyhl.
¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. [z
davodu spole¢ného zastupovani navrhovateld e), ), g), h), 1) a j)]
— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;
4 yukony po 1 680 K¢ pii tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navrhovatela e), f), g), h),
) ajl
— pisemné podani ze dne 17.12.2008,
— pisemné podani ze dne 7.6.2010,
— pisemné podani ze dne 11.8.2010,
— pisemné podani ze dne 27.6.2011;
5 tkonu po 2 480 K¢ pii tarifni hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl ¢.
177/1996 Sb. [z dtvodu spole¢ného zastupovani navrhovatela e), f), g),
h), ) aj]
— pisemné podani ze dne 14.1.2013,
— pisemné podani ze dne 4.4.2013,
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— pisemné podani ze dne 10.2.2016,

— pisemné podani ze dne 20.4.2017,

— pisemné podani ze dne 27.4.2018;
11 tkonu po 2 480 K¢ pfi tarifnf hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od

ucinnosti vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl ¢.

177/1996 Sb. [z davodu spoleéného zastupovan{ navrhovatela e), f), g),
h), 1) a j)] za Gcast u ustnfho jednani ve dnech:

— 30.11.2015 (2 dkony),

— 2.5.2016 (3 ukony),

— 3.5.2016 (2 dkony),

— 22.3.2018 (2 dkony),

— 30.4.2018 (2 ukony);

1 tkon pravni pomoci za 840 K¢ pii tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. §

7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni

od ucinnosti Vyhl . 276/2006 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11 odst. 2

pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dale snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢

177/1996 Sb. [z davodu spolecného zastupovani navrhovatelu e), f), g), h),

D ajl:

— pisemné podani (odvolani proti usneseni o znalecném) ze dne

11.8.2010;

¢) 23 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 900 K¢;
d) cestovné osobnim vozidlem Audi A7 s pram. spotf. 5,6 1/100 km nafty, na trase
Susice-Ostrava a zpét v délce 870 km za cestu k ustnimu jednani dne:

)

1.

1.

1ii.

1v.

30.11.2015, pfi zakladni sazb¢ zékladni nahrady 3,70 K¢/km a cené nafty
36,90 K¢ podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., cestovné ¢ini 5 041 K¢,

2.-3.5.2016, pfi zakladni sazbé zakladru nahrady 3,80 K¢/km a cené nafty
29,50 K¢ podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., cestovné ¢ini 4 795 K¢,

22.3.2018, podle pii zakladni sazbe zakladni nahrady 4 K¢/km a cené
nafty 29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., cestovné ¢ini 4 984 K¢,
30.4.2018, trasa SuSice — Rudna u Prahy a zpét v délce 286 km, pfi
zakladni  sazbé zikladni nahrady 4 K¢/km a  cené nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., MHD (Rudnd u Prahy — Zli¢in a
zpet, Zlicin — Praha hl. nadrazi a zpét, Ostrava), vlak Praha — Ostrava a
zpét, cestovné ¢ini 2 578 K¢,

celkova vyse cestovného cinf [z divodu spole¢ného zastupovani navrhovatelt e),
f), 2), h), 1) aj)] 2 900 K¢;

nahrada za ztratu ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. za 88 ptlhodin po
100 K¢, ve vysi 1 467 K¢ [z duvodu spolecného zastupovani navrhovatelt e), f), g),

h), ) apl;

ubytovani v celkové vysi 1 345 K¢ [z davodu spolecného zastupovani navrhovatela
O, 0, 2, 1), i a j);

2) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 11 705 K¢
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele h) ¢ini 122 337 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
h) Mgr. Tomase Nachtigalla.
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Vyrok XIX. o nakladech fizen{ navrhovatele i) DAY s.r.0. se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,
kdyZz rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu. Navrhovatel i) mél ve véci plny
procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni procesné nedspésnym
zalovanym. Tyto naklady navrhovatele i) tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20 660 K¢,

b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 48 840 K¢, z toho:

1.

il.

1.

1v.

2 ukony po 800 K¢, pii tarifni hodnoté¢ 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. c¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢
177/1996 Sb. [z davodu spoleéného zastupovani navrhovatela e), f), g),
), ) a

— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;
4 ukony po 1 680 K¢ pii tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢ 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navrhovatela e), f), g), h),
Dajlk

— pisemné podani ze dne 17.12.2008,

— pisemné podani ze dne 7.6.2010,

— pisemné podani ze dne 11.8.2010,

— pisemné podani ze dne 27.6.2011;
5 dkont po 2 480 K¢ pfi tarifnf hodnote 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucéinnosti vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. [z duvodu spole¢ného zastupovani navthovatelt e), f), g),
h), 1) aj)]:

— pisemné podani ze dne 14.1.2013,

— pisemné podani ze dne 4.4.2013,

— pisemné podani ze dne 10.2.2016,

— pisemné podani ze dne 20.4.2017,

— pisemné podani ze dne 27.4.2018;

11 vkont po 2 480 K¢ pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od dcinnosti
vyhl. ¢ 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. |z
davodu spole¢ného zastupovani navrhovatelu e), f), g), h), i) a j)] za ucast u
ustniho jednani ve dnech:

— 30.11.2015 (2 dkony),
— 2.5.2016 (3 tkony),
— 3.5.2016 (2 tkony),
— 22.3.2018 (2 tkony),
— 30.4.2018 (2 tkony);

1 tkon pravni pomoci za 840 K¢ pfi tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7
bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢)
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vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dale snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
[z divodu spole¢ného zastupovani navrhovatela e), f), g), h), 1) a j)];
— pisemné podani (odvolani proti usneseni o znalecném) ze dne
11.8.2010;
c) 23 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 900 K¢;
d) cestovné osobnim vozidlem Audi A7 s pram. spotf. 5,6 1/100 km nafty, na trase
Susice-Ostrava a zpét v délce 870 km za cestu k ustnimu jednani dne:

1. 30.11.2015, pfi zakladni sazbé zdkladni nahrady 3,70 K¢/km a cené nafty
36,90 K¢ podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., cestovné ¢ini 5 041 K¢,

1. 2.-3.5.20160, pfi zakladni sazbé zakladrn nahrady 3,80 K¢/km a cené nafty
29,50 K¢ podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., cestovné ¢ini 4 795 K¢,

iil. 22.3.2018, podle pii zakladni sazbe zakladni nahrady 4 K¢/km a cené
nafty 29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., cestovné ¢ini 4 984 K¢,

1v. 30.4.2018, trasa SuSice — Rudna u Prahy a zpét v délce 286 km, pfi

zakladni  sazbé zdkladni ndhrady 4 Kc¢/km a  cené  nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.,, MHD (Rudnd u Prahy — Zli¢in a
zpét, Zlicin — Praha hl. nadrazi a zpét, Ostrava), vlak Praha — Ostrava a
zpét, cestovné ¢ini 2 578 K¢,
celkova vyse cestovného cini [z divodu spoleéného zastupovani navrhovatelt e),
f), 2), h), 1) aj)] 2 900 K¢;
e) nahrada za ztratu ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 88 pulhodin po
100 K¢, ve vysi 1 467 K¢ [z davodu spolecného zastupovani navrhovatelt e), f), g),
), 1) a )
f) ubytovani v celkové vysi 1345 K¢ [z davodu spolecného zastupovani navrhovatela
9, H, @, b, ) a il
@) zaloha na znalecky posudek ustanoveného soudem ve vysi 25 000 K¢;
h) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 11 705 K¢
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele i) ¢ini 118 817 K¢&. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud Zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
1) Mgr. Tomase Nachtigalla.

45.  Vyrok XX. o nakladech fizeni navrhovatele j) Ing. Karla R. se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,
kdyZz rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Navrhovatel j) mél ve véci plny
procesni uspéch, soud mu proto pfiznal praivo na nahradu nakladt fizeni procesné neuspésnym
zalovanym. Tyto naklady navrhovatele j) tvoif:

a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 44 890 K¢,
b) odména za pravni zastoupeni ve vysi 48 840 K¢, z toho:
1. 2ukony po 800 K¢, pfi tarifnf hodnoté 10 000 K¢ podle ust. § 7 ve spojeni s ust.
§ 9 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni do ucinnosti vyhl. ¢.
276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z davodu
spole¢ného zastupovani navrhovatelt e), f), ), h), 1) a j)]:
— pfevzeti véci + podani zaloby ze dne 8.1.2003;
ii. 4 ukony po 1680 K¢ pfi tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od uéinnosti
vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. [z
davodu spole¢ného zastupovani navrhovateld e), f), g), h), 1) a j)]:

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



27 37 Cm 2/2003

— pisemné podani ze dne 17.12.2008,
— pisemné podani ze dne 7.6.2010,

— pisemné podani ze dne 11.8.2010,
— pisemné podani ze dne 27.6.2011;

ii. 5 dkonu po 2480 K¢ pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od uéinnosti
vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. |z
diavodu spole¢ného zastupovani navrhovateld e), f), g), h), 1) a j)]:

— pisemné podani ze dne 14.1.2013,
— pisemné podani ze dne 4.4.2013,

— pisemné podani ze dne 10.2.20106,
— pisemné podani ze dne 20.4.2017,
— pisemné podani ze dne 27.4.2018;

iv. 11 dkonu po 2 480 K¢ pii tarifni hodnoté¢ 50 000 K¢ podle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. c) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od dcinnosti
vyhl. ¢. 399/2010 Sb., snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. [z
davodu spolecného zastupovani navrhovatelu e), f), g), h), i) a j)] za ucast u
ustniho jednan{ ve dnech:

— 30.11.2015 (2 dkony),
— 2.5.2016 (3 ukony),

— 3.5.2016 (2 tkony),

— 22.3.2018 (2 dkony),
— 30.4.2018 (2 ukony);

V. 1 dkon pravni pomoci za 840 K¢ pii tarifni hodnoté 25 000 K¢ podle ust. § 7
bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni od
ucinnosti vyhl. ¢. 276/2006 Sb., snizené o 50 % podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢)
vyhl. €. 177/1996 Sb. a dale snizené o 20 % podle ust. § 12 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. [z divodu spolecného zastupovani navrhovateld e), f), g), h), 1) a j)]:

— pisemné podani (odvolani proti usneseni o znalecném) ze dne
11.8.2010;
d) cestovné osobnim vozidlem Audi A7 s pram. spotf. 5,6 1/100 km nafty, na trase

Susice-Ostrava a zpét v délce 870 km za cestu k dstnimu jednan{ dne:

i 30.11.2015, pti zakladni sazbé zdkladni nahrady 3,70 Ké/km a cené nafty
36,90 K¢ podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., cestovné ¢ini 5 041 K¢,

. 2.-3.5.2016, pfi zakladni sazbé zakladm nahrady 3,80 Ké¢/km a cené nafty
29,50 K¢ podle vyhl. €. 385/2015 Sb., cestovné ¢ini 4 795 K¢,

ii. 22.3.2018, podle pii zakladni sazbe zakladm nahrady 4 K¢/km a cené nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., cestovné ¢ini 4 984 K¢,

iv. 30.4.2018, trasa SuSice — Rudnd u Prahy a zpét v délce 286 km, pfi zakladni
sazbé zakladni nahrady 4 K¢/km a cené nafty
29,80 K¢ podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., MHD (Rudnd u Prahy — Zli¢in a zpét,
Zli¢in — Praha hl. nadrazi a zpét, Ostrava) vlak Praha — Ostrava a zpet,
cestovné cini 2 578 K¢,

celkova vyse cestovného cinf [z davodu spolecného zastupovani navrhovatelt e),
f), 2), h), 1) a j)] 2 900 K¢;
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e) nahrada za ztratu casu podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 88 pilhodin
po 100 K¢, ve vysi 1 467 K¢ [z divodu spole¢ného zastupovani navrhovateli e),
£, 2, h), D aj);
f) ubytovani v celkové vysi 1 345 K¢ [z davodu spolecného zastupovani
navrhovatelu e), ), g), h), 1) a j)];
o) 23 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6 900 K¢;
h) 21 % DPH z polozek b) a ¢) v celkové vysi 11 705 K¢
Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele j) ¢ini 111147 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
ulozil soud zalovanému povinnost uhradit tyto naklady k rukam pravniho zastupce navrhovatele
j) Mgr. Tomase Nachtigalla.

Vyrok XIII. o nulové nahradé¢ nakladu fizeny vychazi ze skutecnosti, ze o nahrad¢ nakladu fizeni
mezi navrhovatelem b) a ucastnikem Lenzing Biocel Paskov a.s. jiz bylo usnesenim ¢.j. 37 Cm
2/2003-606 ze dne 4.10.2017, které nabylo pravni moci dne 1.11.2017. Timto usnesenim bylo
fizeni ve vztahu k navrhovateli b) zastaveno, bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a v pozdé¢jsim
prub¢hu fizeni jiz navrhovateli b) zadné naklady nevznikly.

Vyrok XXI. o nakladech fizeni navrhovatele ¢) Rudolfa M. se opira o ust. § 146 odst. 2 o.s.f.
Navrhovatel e) zavinil, ze v dusledku jeho zpétvzeti muselo byt fizeni vici nému zastaveno,
spole¢nosti Lenzing Biocel Paskov a.s. tak vzniklo pravo na nihradu nakladu fizeni vuci
navrhovateli e). Z obsahu zpétvzeti navrhovatele €) vSak vyplyva, ze spolecnost se naroku na
nahradu nakladt fizeni vici navrhovateli e) vzdala. Z uvedeného davodu tedy soud spolec¢nosti
Lenzing Biocel Paskov a.s. narok na nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Vyrok XXII. o nahradé nakladu fizeni statu se opira o ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Celkové naklady
fizeni statu v tomto fizeni ¢inily 312 578,50 K¢, z toho 310 428,5 K¢ cini znale¢né a 2 150 K¢
svedecné. Soud ulozil spolecnosti Lenzing Biocel Pskov a.s. jako procesné nedspésnému
ucastnfkovi povinnost k thrad¢ téchto nakladu fizeni statu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Ostrava 10. kvétna 2018

Mgr. David Stosek v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



