Cislo jednaci: 37 T 1/2022-557

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2022
takto:

Trestni véc obZalovaného
Michal B.,

narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx,
pro skutek spocivajici v tom, ze

v dobé pfiblizné okolo 22.15 hodin dne 12. 4. 2021 ve xxx v byté ¢. xxx ve ¢tvrtém poschodi
bytového domu v mistni ¢asti xxx, po pfedchozi slovni rozepfi se svou manzelkou poskozenou
Katefinou B., nar. xxx, tuto nejméné jednou udefil otevienou dlani ruky do obliceje,

se podle § 222 odstavec 2 trestniho fadu
postupuje Méstskému tfadu Stramberk,

nebot’ se nejedna o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako
pfestupek.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal ke Krajskému soudu v Ostravé
obzalobu na obvinéného Martina B. pro skutek pravné kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin
ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, ze mél
v dobé cca od 22.15 hodin dne 12. 4. 2021 do 07.00 hodin dne 13. 4. 2021 ve xxx, v obyvacim pokoji bytu ¢
xoax ve (tvrtém poschodi bytového domn v mistni Cdsti xxx, po predehozi slovni rogepii se svou mangelkon
poskozenou Katefinou B., nar. xxx, védom si své fyzické prevahy a opilosti poskozené, projevujici se
zhorSenon rovnovdhon, s védominm nexbytnosti radného fungovdani mozkn pro Zivot clovéka a jeho ulogent v dutiné
lebni, srozumeén pringmensim s moZnosti prisobeni poranéni v oblasti jeji hlavy v podobé hmogdéni mékkych
thdni a vniku trinyeh ran & otfesu mogku v disledku sidern nebo ndrazu blavy na pevnou podlogkn pri
potencovaném pddn, poskozenon ve lobném rogpologent uderil otevienon dlani ruky nejmeéné dvakrit do obliceje,
v diisledku lehos tato nekontrolované upadia na dda na podlabun, pricems se nderila do hlavy, kdy béhem pidu
se uderila také o dvere, a poté, co poskozend uistala po napadent lezet na podlaze, retelné nekomunikovala a
nemohla sama vstat, ji uchopil gezadn v podpazi a odtabl ji do lognice na postel, kde ji zanechal bez pomoci,
nacez v 07.14 hodin dne 13. 4. 2021 zavolal na tisiiovou linkn, a timto jedndnim poskozgené 3piisobil, mimo
viceCetnych poranéni kogniho krytu charaktern odérek na pravém oboci a pravé strané brady, na pravé strané
hrudnifn a biicha a charakteru krevnich podlitin myj. na hornim rin vievo a v predsini istni dutiny u levého
koutku s trhlinon na hornin rin, na bradé vpravo, na hrudniku oboustranné a na levé strané ad a ddle Zlomeniny
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tretiho ag (tvrtého ebra v édre podpazni vievo, zegména nitrolebni sirazové meény v podobé rozsahlého krvdceni
pod tvrdon plenu mozkovon, prokrviceni mékkych pokryvek lebnich v tylni krajiné hlavy vlevo a prokrvdceni
mekkych plen mozkovych na spodiné obou spdankovych lalokii a obon lelnich laloksi mozkn, s tékym otokem
mozkn, kdy v diisledkn krvdceni pod tvrdon plenu mozkovou poskozend dne 13. 4. 2021 jig v dobé mezi 6.00
az 7.00 hodin zemiela,

pricems s obledem na aktudlni fyzicky a dusevni stav poskozené, charakter sitokn vedeného viici jeji hlave, tvrdy
podklad na misté sitokn a nasledny pdd poskozené, bez jakychkoliv nalegitych divodii spoléhal na to, Fe ji
nexpiisobi gavainé ranéni mozkn, které mige vést i k_jeji smrti,

2. Obzalovany Michal B. v ramci ptipravného fizeni uvedl, ze v pondéli 12. 4. 2021 vstal zhruba
mezi desatou - jedenactou hodinou, manzelka jesté spala, sledoval televizi a poté ve 13:00 hodin
odjizdél do prace. Po cesté se stavil jen v Tescu, do prace dorazil zhruba ve 13:25 hodin. Vlastné
az do 21:55 hodin byl v praci. Béehem té doby mu manzelka n¢kolikrat volala, pamatuje si asi tfi
hovory. Poprvé pfipominala, ze se ma vecer zastavit na jejim pracovisti, potom probirali, co bylo
na vecefi v praci a béhem posledniho telefonatu zhruba kolem 19:00 hodiny mu jen sdélila, Ze si
byla pro vino, ze si ho da vecer. Jemu pfipadalo, ze uz néjaké vino meéla vypité. Ve 21:55 hodin
skoncil v praci, jel sam domu, tam dojel zhruba ve 22:15 hodin. V jejich byté vidél jen matné
svitit v loznici, tedy Ze je tam pusténa televize, jinak byla v byté tma. Po pfichodu domu byla
manZelka uz na prvni pohled podnapila. Sla smérem z loznice ptes chodbu do obyvaku. On ji
fekl, at’ jde rad¢ji chrapat, Ze je zase ozrala. Otocil se a $el do obyvaku a posléze do kuchyné, kde
si vyzvedl pivo. Kdyz pfisel zpét do obyvaku, tak uz tam manzelka sed¢la na svém obvyklém
misté, tzn. napravo na gauci. On sedaval vzdy vlevo na gauci u dvefi do pfedsing, stejné jako toho
vecera. Manzelka sedéla, vypadala uplné "na srot", tekla ji slina po tvafi. Jen néco mumlala, tak
na ni zacal kficet, ze je uplné¢ vyjebana, ze by méla upln¢ prestat chlastat, nacez ona si chtéla nalit
jeho pivo. To ji vzal z ruky a jako by ji nadzvedl a odtlacil ze sedacky, jakoby do stfedu obyvaciho
pokoje. Urcité na ni fval, at’ prosté jde spat, at’ se z toho jde vychrapat, mozna byl i vulgarni, to
si uz nepamatuje. Ona, kdyz $la ke dvefim do obyvaku, chytla balanc a drcla do stolu, ktery stoji
v rohu mistnosti. Mozna chytla i ten balanc a spadla na kolena. Tam v tom mist¢ byl nahazeny
bordel, zmackané petky, v tom mist¢ ona skoncila. On se rozhodl, Ze ji do loznice radéji
doprovodi. Zezadu ji jistil, za ramena, nebo za lokty a $el s nf do loznice. Zavedl ji az k luzku,
ona si sedla na kraj lazka, nebo si lehla. On si vzal pefinu a Sel zpét do obyvaku. Na chvili klid,
ale zhruba kolem 23:00 hodin pfisla manzelka do obyvaku znovu. Zustala stat jen ve dvefich,
vlastné stala vedle n¢j, ve dvefich mezi chodbou a obyvacim pokojem, celem k nému. Zacala
vykladat néco v tom smyslu, ze on doma déla hovno, jen néco na tabletu nebo ze cumi na televizi,
protoze on si mezitim vytahl tablet a dival se tam na zpravy. Ze strany zachytil jeji pohyb, jako
by se mu snazila, nebo mu chtéla ten tablet vzit. Potom uz si toho moc nepamatuje. Urcité ho to
jako vzdy rozzufilo, i v minulosti, kdyz mu néco takového ud¢lala, ale opravdu si nemuze
vzpomenout, co se potom délo dal. Pak uz jen vi, Ze ji nasel lezet u vchodovych dveii. Jestli
spadla sama, nebo ji "pomohl", to si nepamatuje. V minulosti byly mezi nimi roztrzky, takze to
nevylucuje, ale nepamatuje si, co se délo. Pak si pamatuje, ze se manzelka pokousela vstat, ale
moc ji to neslo, jen si pro sebe néco mumlala. Tak k ni pfisel, vzal ji zezadu pod pazi, odtahl ji
vlastné do loznice a polozil ji do postele. Ne ze uplné odtahl, ona se zkousela postavit, vzepfit se
nohama, ale vzdy ji sklouzly, nedafilo se ji se postavit. Polozil ji tedy do postele, uz nevi, zda na
zada nebo na bok. Kazdopadn¢ zhruba za pét minut slySel, Zze oddychuje. Méla dost zahlenéné
plice, takze to bylo skoro chrapani. On pak byl v obyvaku, normalné usnul u pusténé televize.
Probral se mezi patou - pul Sestou, uz zacinalo byt Sero a pfes cely byt slysel, ze manzelka chrape
v té loznici. V sedm hodin rano se vzbudil, chtél odnést pefinu do loznice a tam uvidél manzelku,
jak lezi na boku, na zadech. Byla jen zpola piikryta a pod ni byla mokra skvrna, zhruba od pulky
stehen do pulky zad. To ho trosku vydésilo, tak k ni pfisel bliz, ale nebylo slyset zadny dech, nebo
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ze by se pohnula. Zkousel ji poplacat po tvarich, ale nezabiralo to. Zkousel ji zvednout, ale nic
se nedclo, zacal panikafit. Lezela v posteli uplné naha, takze ji oblékl tricko a tepldky a zavolal
zachranku, kterd mu fekla, at” okamzité zacne resuscitovat. Volal je telefonem manzelky, ktery
méla vedle sebe na no¢nim stolku. Dal si je na hlasity odposlech a provadél srdecni masaz do
doby, nez dole zazvonila sanitka. Jen jim odbéhl oteviit dalkové vchod, vratil se k manzelce a
pokousel se dal provadét masaz srdce. Oni manzelku dali na zem, provadéli masaz srdce a davali
ji kyslik. Neéjakou dobu potom, deset - patnact minut, piijel 1ékaf a po kratké poradé se
zdravotniky prohlasili manzelku za mrtvou. Pak uz jenom zavolal do prace mistrovi, aby si vzal
volno. Nechtél mu fict, co se déje, tak fekl, ze ma problém. On mu fekl, Ze mu muize dat jen dva
dny, tak mu fekl, Ze manzelka je mrtva. On fekl, ze mu tedy dava volno do konce tydne. Pak volal
tchanovi, ze Kaca je mrtva, ze ji rano nasel mrtvou v posteli, ze nevi, co se stalo - jestli se udusila.
Tchén se ptal, komu véemu to volal, kdo véechno to vi. Rekl, Ze to povédél jen jemu, a tchan na
to, ze pfijede za nim. Cela véc ho strasné mrzi. K dotaziim uvedl, ze po pfichodu domu vypil
jedno dvanactistupnové pivo. Kdyz pfisla manzelka do dvefi mezi chodbu a obyvaci pokoj a on
si procital zpravy na tabletu, v obyvacim pokoji se svitilo, na chodbé bylo zhaslé. Na dotaz, jakou
dobu si nepamatuje a ¢emu to pficita, uvedl, ze to bylo par sekund, a nevi, pro¢ mu tenhle kousek
chybi. Prosté ho vytocila, ztratil jakoby rozum. Nepamatuje si, ze by se mu v minulosti néco
takového stalo, Ze by se mu tak zatemnilo v hlavé. Kdyz zacal opét vnimat a manzelka lezela na
zemi, byl v podstaté u nf a dival se na ni. Stal a dfepl si k ni. V té chvili nemél nic v ruce. Ten
tablet mu nevzala, ztstal leZet v obyvacim pokoiji na stole. Kdyz si ho pfedtim prohlizel on, taky
lezel na stole, mél ho tam podepfreny. K dotazu, zda v minulosti manzelku fyzicky napadl, uvedl,
ze méli néjaké konflikty, vzdy vzajemné. Byla to maximalné facka. Jedna facka, nebo jeden
pohlavek. Z jejf strany to bylo opétovanim. Podlitiny u st poskozené si vsiml az rano, v téch
sedm hodin. Vecer na ni nic nevidél. Nevi, od ¢eho muze pochazet. Pfi prvnim odchodu
z obyvaku manzelka do stolu drcla pravym bokem nebo nohou, ale pravou stranou. Nevi, co by
mobhly byt cervenohnédé skvrny v loznici a na sténé. Kdyz pfisel domu, tak si v§iml, ze manzelka
méla na pravé strané fialovy ret, celé rty méla takové namodralé a na pravé strané ji vytékala z ast
né¢jaka cira tekutina. Pfi jeho odchodu 12. 4. 2021 na prostéradle nic nebylo, na té zdi taky ne.
Na tom prostéradle bylo asi néco vidét, ale tu sténu si nepamatuje. Kdyz zjistil, Ze manzelka
nereaguje, nemanipuloval s jejim télem, jen ji oblékl to triko a teplaky, at’ tam nelezi nahata, a pak
ji resuscitoval. Zdravotnici pak télo dali na zem. Kdyz pfisla poprvé, podruhé, tak méla jen
halenku s delsim rukavem. Kdyz ji nasel rano, tak na sobé neméla vibec nic. V minulosti se
nestalo, ze by manzelka po jejich fyzickém konfliktu upadla a zistala leZzet na zemi. Poté, co
manzelka upadla, nezjist'oval, zda neni néjak zranénd. Jenom ji bylo slySet z loznice, Ze chrape.
Sam pro sebe si fikal, Ze je fajn, ze konecné spi, ze bude klid, ze se z toho vyspi a na druhy den
bude vsechno v pofadku. Ona cely vecer jenom huhlala a nebylo ji rozumét. I potom, co lezela
na zemi, néco mumlala, ale nerozumél ji. Dale uvedl, Ze manzelka mohla zakopnout o prah,
mohla se ji zamotat hlava. Byla dost nejista v chuzi. Kdyz zacal vnimat, lezela v chodbé, hlavu
méla u dvefi, tam je takovy maly rantlik na zdi. Do spisu nakreslil planek jeji a své polohy v té
dobé. Nevybavuje si, ze by béhem vecera manzelku fyzicky napadl. Pfi¢inou hadek s manzelkou
bylo to, Ze nevafila, stavéla se laxné k pofadku a hlavné neustale pila. Denné, kdyz pfisel z prace,
bylo vidét, ze ma bud’ trochu, nebo hodné upito. On v posledni dob¢ rezignoval na to, aby nékde
néjaky poradek délal. Vzdycky se postaral o to, at’ ma Cisté véci, aby mél v ¢em chodit, ale ostatni
- tfeba vybaveni bytu - uz prosté nefesil. Manzelka méla pomér zhruba 12 let zpatky, asi 2 roky.
Nyni o nicem nevi. Posledni dobou k nim nikdo nechodil, ani toho pfedmétného vecera. Mistrovi
nasledujici rano fikal, e ma priser a potieboval by volno. Ze bude zafizovat né&jaké véci, néco v
tom smyslu mu ffkal. Mél na mysli, ze uz ted’ maji ve firmé pruser, ze maji jen dva sefizovace.
Asi pfed 3 tydny sla manzelka do obchodu, dala si pandka a po cest¢ domu zakopla a spadla na
koleno, které si zrovna lécila. To mu fikala. V ramci vazebnfho zasedani se obzalovany vyjadfil
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toliko ke svym osobnim pomérim a ke vztahu s poskozenou, kdy opétovné popsal neshody dané
jejim nadmérnym pozivanim alkoholu a zanedbavanim domacnosti. Hadali se asi ¢tyfikrat do
mésice, dochazelo mezi nimi také k fyzickym stfetim, vyvolanym z jeho i jeji strany. Ani jeden
z nich nemusel v duasledku téchto fyzickych konfliktd vyhledat lékafskou pomoc. U hlavniho
liceni obzalovany vyuzil svého zakonného prava a k véci nevypovidal.

3. Soud mél k dispozici svédecké vypovédi, znalecké posudky a listinné dukazy. Pokud jde o
svédecké vypovedi, pak nutno konstatovat, ze v byté obzalovaného a poskozené od navratu
obzalovaného nebyl nikdo dalsi pfitomen, tedy piipadnému skutkovému déji byli pfitomni pouze
obzalovany a zemfela poskozena. Svédci se tedy de facto vyjadfovali pouze obecné k souziti
obzalovaného a poskozené, k jejich povaham a osobnostem. Svédek Milan P., nevlastni otec
poskozené, popsal jeho vztah k obzalovanému i poskozené, i to, co védél o jejich vzajemném
souzitl. Uvedl, ze né¢kdy pfed svou smrti se poskozena svéfila své babicce (Hildegarde C.) s tim,
ze ji mél v nékolika pfipadech obzalovany fyzicky napadnout, mélo se jednat asi o facku. Svédek
sam nikdy nebyl pfitomen zadnému fyzickému napadeni, ani si nevsiml, ze by poskozena méla
néjaka zranéni. Vztah obzalovaného a poskozené charakterizoval jako harmonicky, 1 kdyz oba
byli tvrdohlavi a panovaéni a obéas mezi nimi doglo ke slovnim rozeptim. Zili spise hyfivym
zivotem, chodili na pivo kazdy vikend, kdyz méli volno. Ale nemyslel si, Ze by nékdo z nich mél
problémy s alkoholem. Svédkyné Eva P., matka poskozené, uvedla, Ze manzelstvi obzalovaného
a poskozené ji pfipadalo normalni, chodili do prace, jezdili na dovolené, stykali se s kamarady.
Ma za to, ze nem¢éli zadné problémy, nevi o tom, ze by se n¢jak hadali nebo méli mezi sebou
néjaké konflikty. Pokud jde o dceru, tak ta modfiny nékdy méla, ale méla velmi citlivou pokozku
a staéilo ji malo. Rikala tieba, Ze se bouchla nékde v praci apod. Naposledy s dcerou mluvila dne
12. 4. 2021 kolem 14:30 hodin, planovaly oslavu jejich narozenin, poskozena na svédkyni
nepusobila zmatecné, rozrusené ¢i nestandardné. Pokud jde o alkohol, tak ma za to, ze pili
standardné o vikendech, ale neslySela nic o zadnych problémech s alkoholem. Nikdy nebyla
ptitomna jejich konfliktu nebo napadeni. Svédkyné Hildegarda C., babicka poskozené, uvedla,
ze obzalovany na ni pusobil jako vztekly chlap. Kdyz se mu néco nelibilo, tak se hned vztekl.
S poskozenou se hadali, ale za chvili se zase udobfili. Asi 2 nebo 3 tydny pfed smrti ji poskozena
fekla, ze ji obzalovany dal facku, az ji vypadla nausnice. Na jiné napadeni ze strany obzalované si
nikdy nestézovala. Poskozena mivala modfiny, ale ne na obliceji, napf. na rameni nebo nohou,
fikala, Ze se bouchla v praci apod. Nevi nic o tom, ze by méli problémy s alkoholem. Naposledy
s poskozenou telefonicky hovofila dne 12. 4. 2021 kolem 19:15 hodin, chtély se domluvit na
oslavé narozenin. Poskozena fikala, Ze je obzalovany v praci na odpoledni a ze se za svédkyni
zastavi druhy den dopoledne. Poskozena pusobila normalné, bylo ji rozumét, nezdala se néjaka
zmatend ¢i rozrusena. Sveédkyné Marcela B., kolegyné a znama obzalovaného i poskozené,
uvedla, ze bydli v domé naproti, u obzalovaného a poskozené byla na navstévé naposledy v roce
2018, méli tam strasny nepofadek. K poskozené uvedla, Ze tato rada pila, a kdyz si vypila, tak byla
agresivni. Zazila, ze poskozena v hospodé dala obzalovanému facku, jednou také vidéla, Ze dala
facku cizimu muzi. Obzalovany pil méné¢ alkohol nez poskozena, zazila 1 ze odesel z hospody
sam a poskozena tam jesté zustala. Poskozenou vidéla 1 ve stavu, ze si skoro nemohla zapalit
cigaretu, cela se tfepala. Kdyz byla opila, tak pfi chtzi vravorala, motala se, narazela do véci.
Nemohla jit pofadné po schodech. Upadnout ji ale v opilosti nevidéla. Jednou za ni $la po
schodech, kdy Katefina v podnapilém stavu zavravorala a zacala padat dozadu, kdyby ji
nezachytila, tak by upadla na schody. Zazila ji podnapilou i bé¢hem dne, jednou spolu 1 sly do
obchodu a zpatky, to se za poskozenou stydéla. Poskozena si ji nikdy nestézovala, Ze by ji manzel
bil, méla obcas nékdy néjakou modiinu, ale to fikala, Ze se ji nevyhnuly dvefe nebo Ze se bouchla
do skfiné. Svédkyné uvedla, ze si nemysli, ze by u nich dochazelo k domacimu nasili. K dotazu
uvedla, ze obzalovany ji k dotazu, co se stalo, fekl, ze se neudrzel a dal poskozené facku. Nic
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dalstho nevykladal, jen Ze se rano poskozena nevzbudila. Svédkyné Matie K, kamaridka
obzalovaného a poskozené, uvedla, Zze poskozenou brala jako vlastni dceru, byvala s ni
v kazdodennim kontaktu, pak tak minimalné jednou tydné osobné, denné telefonicky. Jako prvni
se vzdy dozvédéla, co se u nich doma délo, napf. kdyz tfeba obzalovany poskozenou zbil.
Naposledy s poskozenou telefonicky mluvila dne 12. 4. 2021 v dobé okolo 17:25 hodin,
poskozena mluvila Spatné, nesouvisle, svédkyné poznala, Ze je opila. Dale svédkyné uvedla, ze
poskozena se o domacnost nestarala, tato byla v hrozném stavu, byl tam nepofadek. Poskozena
méla casto nemocenskou, i pfed svou smrti. Po dobu nemocenské hodné pozivala alkohol.
S obzalovanym se kvuli tomu hadali, i kvali nepofadku. Obzalovany poskozena tak jednou za
mésic propleskl, poprvé se o tom svédkyné dozvédéla asi pred Sesti lety. Poskozena méla monokl
pod pravym okem a pohmozdénou ruku. Od té doby slysela od poskozené asi o deseti pfipadech,
kdy ji obzalovany dal facku. O jiném napadani nemluvila. Ve ale vi jen od poskozené. Kdyz
poskozena pila, tak az do némoty, na zenskou pila silené moc. Kdyz byla opila, tak se potacela.
Svédkyné nikdy nevidéla poskozenou upadnout v opilosti, ale stavalo se, ze ji to sama poskozena
fekla, Ze napf. upadla, kdyz §la z hospody domu apod. U hlavniho liceni uvedla, ze se nasledné
dozvédéla, ze kdyz méla poskozena zlomenou ruku a svedla to na obzalovaného, tak Ze ve
skutecnosti sla opila z hospody domu, spadla a chlapi ji nasli lezet pfed barakem, tak ji zvedli a
ona fvala, ze ji boli ruka. T4ahli ji az do ¢tvrtého patra. K dotazim uvedla, Ze poslednich pét let,
kdyz byla na nemocenské, tak byla kazdy den podnapila. Svédkyné ji nabadala, aby se $la lécit, ale
poskozena tvrdila, ze neni alkoholicka. Na pfedmétny den se ptala obzalovaného, tento ji fekl, ze
priSel domu, poskozena ho zacala provokovat, tak ji dal bohuzel facku, protoze po ném
vyskakovala. Odvedl ji do loznice, ona §la zpatky a z té loznice, nez dosla do toho obyvaku, tak
tfikrat nebo kolikrat spadla na tu chodbu. Vzdycky to vzala hlavou o dvefte, tak ji pak zase odvedl
do loznice a pak uz byl klid. Svédkyné Iveta V., sousedka obzalovaného a poskozené, uvedla,
ze asi 12 let bydli pod jejich bytem, u nich v byté ale nikdy nebyla. Vecer pfed smrti poskozené
neslysela z bytu B. zadnou hadku, hluk nebo rany. Jindy se ji stalo, Ze ji i v noci vzbudila hadka
nebo rozepfe z bytu B., protoze v tom domé¢ jde vSechno slyset. Hadkdm B. uz nevénovala
pozornost, naucila se s tim Zit, hadali se tak jednou do mésice. Na poskozené nevidéla, ze by byla
zmlacena, takova zranéni ne, ale méla zranéni z toho, Zze hodné¢ pila a spadla ze schodu. Takto ji
vidéla spadnout na schodech asi pétkrat, jednou ji pomahala vstat a dovedla ji ke dvefim bytu.
V 1ét¢ 2020 vidéla dvakrat poskozenou lezet opilou na zemi. Poskozena pila ¢asto a hodné. Vi o
tom, ze ji domu opilou tahali i jini lidé od nich z domu. Bylo na ni uz na pohled vidét, Ze pije.
Zhorsilo se to hlavné béhem posledni roku, sotva chodila, sotva se drzela na nohach, strasné
zhubla. Obzalovaného nikdy nevidéla tak opilého, aby nebyl schopen chodit. Poskozena se
svédkyni nikdy nezminovala, ze by ji obzalovany bil, o manzelovi mluvila vzdy strasné¢ hezky.
Svédkyné Nikola F. uvedla, ze v domé, kde zili obzalovany a poskozend, bydlela od 1. 4. 2021,
B. ale znala od vidéni. Svédkyné sla v nedéli zametat venkovni chodbu a slysela od B. kraval,
hadali se, flasky tam litaly, pani B. méla mit néjakého pfitele, 1étaly tam sprosté slova, asi byli oba
piipitl. Potom chtéla pani B. utéct, oteviely se dvefe, ale obzalovany ji ve dvefich chytil, dal ji
facku, tfiskl s nf o hlavni dvefe, zatahl ji dovnitt a zamkl dvefe. Tu facku svédkyné nevidéla,
pouze slysela. Cely ten den az do pulnoci byla hadka. Ona pak §la ke kamaradce o vchod vedle a
pii navratu ve 23:05 hodin si §la k balkonu u schodu mezi druhym a tfetim patrem zakoufit. Byt
B. je ve ¢tvrtém patfe. Z balkonu najednou uslysela béhani, tifskani, tak sla na chodbu a slysela
takové divné zvuky, poskozena volala o pomoc, litala po byté, jako by chtéla utéct. Pak svédkyné
slysela ,,au‘ a takové hnusné rany, jak kdyby poskozenou chtél zabfijet, takové pésti. Nakonec sla
spat, doma uz slySela jen takové nervézni dupani. Rano ji vzbudila policie, bylo ¢tvrt na devét, ze
se stalo u pani B. amrti, jestli o tom néco nevi. Vyse popsané slysela v pondéli, pfi hadce poznala
hlas poskozené. V pondéli obzalovany nemluvil vibec, nadaval den pfedem, kdyz svédkyné
vytirala chodbu. V pond¢li vecer ho mluvit neslysela. Déle uvedla, Ze B. hodn¢ pili, hadali se.
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Vidéla, ze ji jednou dal v hospodé¢ facku. Taky vidéla n¢kolikrat, jak obzalovany tahl poskozenou
z hospody domu. Poskozena byla opilad kazdy den, stavalo se, ze z toho davodu nebyla schopna
dojit domu. U hlavniho licen{ svédkyné¢ uvedla, ze si hodné véci nepamatuje, a to z toho davodu,
ze prodélala kovid a byla skoro mésic v umélém spanku. Po tomto onemocnéni ma vypadky
pameéti. Bydli ve 3. patfe domu, ve kterém bydli i obzalovany. Bydli o patrno nize, vedle pani V.
Nebydli pod B. Poskozenou si vybavuje, ale nikdy se s nf nebavila, tato se ji nikdy ani nesvéfovala.
Nemluvila nikdy ani s obzalovanym. Nepamatuje si nic blizstho o souziti obzalovaného
s poskozenou, nenf si védoma né¢jakych hadek mezi nimi. Pfed nast¢hovanim si byt celkové
spravovali. M¢li ¢trnact dnd na nastéhovani. Na chodbé domu po rekonstrukci bytu uklizeli, ale
nic blizéitho si svédkyné nepamatuje. Nepamatuje si ani, ze byla na vyslechu na policii. K B.
neméla ani nema zadny vztah. Pokud ji byla pfectena vypovéd z ptipravného fizeni, tak uvedla,
ze si na vypoved nepamatuje, ani se ji nic nevybavuje.

4. V ramci piipravného fizeni byl s ohledem na charakter dané trestni véci vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a toxikologie, zejména za
ucelem zjisténi priciny smrti poskozené. V zavérech posudku znalci konstatovali, ze na téle
zemfelé byla zjisténa povrchni poranéni kozniho krytu charakteru odérek a krevnich podlitin,
nitrolebni drazové zmény i zlomeniny skeletu. Podle zevni prohlidky téla byla kuze celého téla
posmrtné bleda. Posmrtna ztuhlost byla dobfe vyvinuta v oblasti Zvykacich svalt a svala dolnich
koncetin. Na hornich koncetinach byla posmrtna svalova ztuhlost rozvolnéna manipulaci.
Posmrtné skvrny byly cervenofialové barvy, splyvajici, vytlacitelné plochou, lokalizovany v
obliceji, na pfednich i zadnich stranach krku, na zadnich stranach trupu a koncetin. Zevni
prohlidkou byla zjisténa vicecetna povrchni poranéni kozniho krytu charakteru odérek kize a
krevnich podlitin rizného stai. Cerstvé odérky kuze byly nalezeny na pravém obodi, na pravé
strané brady, na levém usnim boltci, na pravé stran¢ hrudniku a bficha, na obou kolenou i bércich,
pravém zevnim kotniku a prstech pravé nohy. Cerstvé krevni podlitiny prosvitaly ki na hornim
rtu vlevo, na bradé vpravo, na hrudniku oboustranné, na pravé strané bficha, na levé strané zad,
na obou kolenou i bércich, na pravém nartu, na obou ramenou, obou pazich i loktech, pravém
predlokti a hibetu pravé ruky. V pfedsini dutiny astni zjistény plosné nafialovélé krevni vyrony,
zejména v blizkosti levého zevniho ustniho koutku vlevo. Na sliznici horniho rtu zde byla patrna
drobna trhlina. Star${ nahnédlé krevni podlitiny pak byly nalezeny na hrudnfku vpravo, v oblasti
kolenou i bérchi a pravém rameni. Na spodiné brady vlevo byla nalezena drobna vazivova jizva.
Vnitini prohlidkou bylo zjisténo prokrvaceni mekkych pokryvek lebnich v tylni krajiné hlavy
vlevo v blizkosti stfedni ¢ary na plose 3,5 x 3,5 cm. Pod tvrdou plenou mozkovou v oblasti levé
mozkové polokoule se nachazel krevni vyron tvofeny kypfe srazenou krvi na plose 19 x 17 x 0,8
cm, ktera jen lehce Inula k tvrdé plené mozkové. Mékké pleny mozkové byly na spodiné obou
spankovych laloku, vice vlevo, a dale na spodiné obou celnich laloka dispersné prokrvacené.
Mozek vykazoval znamky tézkého otoku. Mozkové zavity byly oplostélé, ryhy zuzené. Na
spodiné mozku byly vytvofeny hluboké tlakové kuzely. Rovnéz byla prokazana zlomenina 3. — 4.
zebra v ¢afe podpazni vlevo s lozisky prokrvaceni v mékkych tkanich v okoli. Vyse popsana
poranéni vykazovala vitalni charakter a vznikla v dobé¢, kdy poskozena zila. Dale byla zjisténa
zlomenina kosti hrudni mezi rukojeti a télem a zlomenina 2. Zebra v ¢afe klickové vlevo. V misté
danych zlomenin nebylo zjisténo prokrvaceni mékkych tkani. Na zevni plose pravého kolene pak
byla nalezena drobna zlutohnéda odérka kaze velikosti do 1 cm v prameéru bez vitalni reakce. Z
onemocnéni pfirozené povahy byla prokazana malouzlova jaterni cithéza a povSechna
atheroskleréza. Jako bezprostfedni pfi¢inu smrti znalci stanovili krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou pii tupém poranéni hlavy. Nasilna smrt byla v pfimé pficinné souvislosti s tupym
poranénim hlavy. Doba smrti byla stanovena jednim ze znalct, pfitomnym na misté nalezu téla
zemfelé, na $irsi casovy interval od 6:00 do 7:00 hodin dne 13. 4. 2021. V pfipadé¢ poskytnuti
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odborné 1ékatské péce zahrnujici operativni odstranéni krevntho vyronu pod tvrdou plenou
mozkovou mohla byt poskozena zachranitelna. Mechanismus urazového déje znalci na podkladé
provedené soudni pitvy rekapitulovali tak, Zze vSechna pitvou prokazana poranéni vznikla
pusobenim tupého nasili. Tupé nasili velké intenzity sily ptsobilo proti vlasaté ¢asti hlavy a
loziskové proti levé stran¢ hrudniku. Proti obliceji, pravé strané hrudniku 1 bficha, levé strané
zad, hornim i dolnim koncetinam pusobilo tupé nasili malé intenzity sily. Rozhodné tupé nasili
pusobilo proti levé tylni krajiné hlavy, pro coz svédéi prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich
tamtéz. Téméf soucasné pak dochazi pii pretrzeni pfemost’ujicich cév mezi mékkymi plenami
mozkovymi a tvrdou plenou mozkovou k rozsahlému krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, coz
vedlo ke smrti. Mechanismem protinarazu pak vznika krvaceni pod mékké pleny mozkové v
rozsahu spankovych a celnich lalokd mozku s mikroskopicky prokazanym zhmozdénim mozku.
Kromé vyse objektivizovanych poranéni mozku, ktera vznikaji charakteristicky pfi padovych
mechanismech spojenych s narazem hlavy na pevnou pfekazku ¢i podlozku, byly v centralni ¢asti
obliceje (rty, predsin dutiny ustni) zjiStény trazové zmeény, které zpravidla vznikaji pfi aktivnim
nasili ze strany druhé osoby. Zpusobilym mechanismem jsou zejména razné druhy dderu, ¢i
kopt. Dale byly na téle zemfelé zjistény vicecetné odérky kuze a krevni podlitiny lokalizované
dominantné v obrysovych ¢astech trupu a v blizkosti velkych kloubti dolnich i1 hornich koncetin.
S danymi poranénimi se v soudné¢ lékafské praxi frekventované setkavame pii padovych
mechanismech spojenych s opakovanymi narazy danych lokalit téla na pevné piekazky ci
podlozku. Padovym mechanismem mohly vzniknout i zlomeniny levostrannych zeber
(zlomenina 3. - 4. Zzebra v ¢afe podpazni vlevo) a drobné izolované krevni podlitiny lokalizované
na hibetu pravé ruky, tedy lokalité zranované rovnéz pfi sebeobran¢. Ovalné krevni podlitiny
lokalizované v oblasti pazi je pak mozno vysvétlit pevnym tchopem a manipulaci s télem
poskozené. U poskozené bylo prokiazano onemocnéni jater (malouzlova jaterni cirhdza)
souvisejici nejcastéji s nadmérnym pozivanim alkoholu a ve vzorku odebrané krve byla prokazana
pfitomnost alkoholu dokladajici akutni ovlivnéni organismu v mnozstvi dosahujicim stfedni
alkoholové opilosti. Pfi sedativnim acinku alkoholu na centralni nervovy systém jsou poskozeni
disponovani jednak ke zvysené frekvenci padu, jednak jsou limitovany obranné reflexivni
mechanismy. V daném stavu pak mohou vznikat béhem padua i komplexy zranéni, s nimiz se
jinak v soudné-1ékafské praxi setkivime dominantné pii aktivaim nasili. Jinymi slovy lze uvést,
ze v konkrétnim piipadé nelze vyloucit moznost vzniku celého dolozeného komplexu zranéni
opakovanymi pady v horizontu né¢kolika dna pfed smrti, za pfedpokladu kontinualntho ¢i
opakovaného ovlivnéni poskozené alkoholem, a to i bez jejich iniciace vySe popsanymi aktivnimi
mechanismy. Poranéni vitalniho charakteru, tj. odérky kuze, krevni podlitiny, nitrolebni urazové
zmeény, vznikla v $irsim ¢asovém intervalu hodin az nékolika malo dni pfed smrti (starsi krevni
podlitiny). Rozhodna nitrolebni poranéni vznikla v ¢asovém intervalu hodin, az n¢kolika malo
desitek hodin pfed smrti. Zjisténa malouzlova jaterni cirh6za je doprovazena zvysenou
krvacivosti pfi selhavani jaternich funkci. Uvedené onemocnéni pfirozené povahy se mohlo
spolupodilet na rychlosti narastani krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou. Diéle byla prokazana
zlomenina kosti hrudni mezi jeji rukojeti a télem a zlomenina 2. zebra v ¢afe klickové vlevo a
zlutohnéda odérka kuze na pravém koleni. V misté danych zlomenin nebylo zjisténo prokrvaceni
mékkych tkani. Vznik uvedenych zlomenin Ize v daném konkrétnim piipadé vysvétlit stlacovanim
hrudniku proti pevné podlozce pifi poskytovani neodkladné prvni pomoci (nepifima srdecni
masaz). Drobna odérka kize bez vitalni reakce lokalizovana na pravém koleni pak mohla
vzniknout kontaktem dané lokality téla s pevnou podlozkou po smrti poskozené. V krvi odebrané
z dolni koncetiny byla stanovena hladina alkoholu ve vysi 1, 54 g/kg, v krvi odebrané z oblasti
subduralu ve vysi 1, 45 g/kg. V moci byla stanovena hladina alkoholu 1, 54 g/kg. Stanovena
hladina alkoholu v krvi odpovida stfednimu stupni opilosti (1,5 - 2,0 g/kg), ktery se projevuje
vyraznym postizenim psychickych, motorickych a senzorickych funkci. Projevuje se zfetelnym
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snizenim pozornosti, vyraznym zpomalenim télesnych vykond, blabolivou fec¢i. V' pohybové
oblasti se projevuje nejistou az vravoravou chuzi. U osoby navyklé piti alkoholu mohou byt
projevy opilosti mirnéjsi. Toxikologickym vysetfenim krve a moci nebyla prokazana pfitomnost
toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek a jedd, tj. napf. 1éka ze skupiny analgetik,
psychofarmak, hypnotik. V moci a krvi byla prokazana pouze pfitomnost nikotinu a chininu
(alkaloidu obsazeného v kufe chininovniku, uzivaného jako antimalarikum a pfidavaného do
napoju pro svou hotkou chut’, je také soucasti nékterych kosmetickych vyrobku).

5. U hlavniho liceni znalkyné RNDr. Marie Stantkova dale k dotazim uvedla, ze poskozena v dobé
smrti méla krvi 1, 54 %o alkoholu. Rychlost odbouravani alkoholu je u 95 % osob v rozpéti 0, 12
— 0, 20 %o za hodinu. Pfi stanoven{ hladiny alkoholu v krvi poskozené v dobé kolem 22:00 az
23:00 hodin je dtlezité znat i dobu skonceni pozivani alkoholu. Pokud by v té dobé¢ jiz byla
v eliminacni fazi, tak by hodnota alkoholu v krvi byla v t¢ dobé minimalné od 0, 84 %o vyssi nez
v dobé smrti. Opilost kolem 2, 3 %o je stfedni az tézky stupen opilosti, spise tézky stupen opilosti,
jsou uz silné postizené psychické, senzorické a motorické schopnosti, takze tupost, ztrata mistni
a casové orientace, velmi zpomalend az utlumena vybava pfedstav, pohybové oblasti, silné
vravorava chtize. Mohou byt i casté pady, pfipadné az neschopnost samostatné chuze.
Samoziejmé tyto projevy zavisi také na tom, jak je osoba navykla. U osob navyklych mohou byt
ty projevy opilosti mirnéjsi pod obrazem stfedniho stupné opilosti, takze 1 to postizeni téch
psychickych, senzorickych a motorickych funkei je mirnéjsi.

6. U hlavniho liceni znalec MUDr. Marek Dokoupil, Ph.D., dodal, Zze pokud jde o k subduralni
krvaceni, tak je to krvacen{ pod tvrdou plenu mozkovou, ¢ili je to krev, ktera se dostava do
prostoru mezi tvrdou plenou a mozkem a ona necirkuluje, takze tam samozfejmé se zastavuje jeji
metabolizace. Takze odbér této krve za tcelem zjisténi hladiny alkoholu se déla z toho davodu,
ze se stavaji piipady, kdy clovék uz nema alkohol nebo ma néjaky zbytkovy alkohol pfi odbéru
krve z jiné casti téla, ale v subduralnim krvaceni je podstatné vyssi hladina. Nelze fict, Ze to je
nejvyssi hladina, ale 1ze fict, Ze ten clovek byl ovlivnén, Ze cca minimalné této hladiny maximalné
dosahl. Tedy, ze ten clovék konzumoval alkohol jesté 1 prabéhu, kdy se krvaceni rozvijelo, ¢ili on
hladinu alkoholu zvysoval. Pfi subduralnim krvaceni zpravidla lidé pfezivaji hodiny az desitky
hodin. Ti lidé normalné chodi a piiznaky se projevuji se zpozdénim tak, jak dochazi
ke komplikacim, utlaku mozku krevnim vyronem. Takze se n¢kdy muze stat, ze konzumoval
alkohol v dobé vzniku poranéni, ale nasledné pfi smrti uz ma alkohol metabolizovany. Dale
znalec k dotazim uvedl, ze z niz${ hladiny alkoholu v subduralnim krvaceni nez v dolni koncetiné
lze usuzovat, ze poskozena pozivala alkohol jesté i v dobé, kdy uz dochazelo k rozvoji krvaceni.

7. Pokud jde o rozmezi, ve kterém mohl vzniknout trazovy dé¢j, tak tento se neda urcit presné, ale
je piiblizné. Mély by to byt hodiny az nékolik malo desitek hodin. Tedy plus minus kolem deseti
hodin od doby smrti, ktera byla stanovena mezi 6. a 7. hodinou ranni. Neda se to urcit pfesné,
ale mélo by to byt vice nez jedna, dvé hodiny, protoze krev v té dob¢ jesté neméla Inout k plené.
Ona postupné na ni ¢im dal tim vic ulpiva, pevné je na ni fixovana po zhruba po dvaceti hodinach.
Jestlize smrt poskozené nastala mezi 6. a 7. hodinou ranni, tak arazovy déj mohl vzniknout nékdy
kolem devaté hodiny vecer, ale je to jen pfiblizné, mohlo to byt difve nebo i pozdéji. K dalsim
dotaztim znalec uvedl, Ze na poskozené bylo rozhodné poranéni, které svédéi pro pad, tedy hlava
se zhmozdénim zahlavi a s krevnimi vyrony. Kromé toho byla cela fada dalsich poranéni, ktera
svedel taky pro pad. Jsou to povrchni poranéni, velka c¢ast hlavné v oblasti velkych kloubtu
koncetin, ramena, lokty, kolena. Z toho je zjevné, ze u poskozené rozhodné doslo k vice
padovym mechanismam, pficemz nelze fici, ktery z téch padu byl rozhodny. Kromé toho pak
byla poranéni ust, coz je poranéni, které svéd¢i pro aktivni nasili, dale poranéni hibetni strany
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rukou, coz muze byt poranéni, ktera vznikaji pfi sebeobran¢ a poranéni pazi, ovalné okrouhlé
podlitiny, které svédéi pro uchop. Tato poranéni jsou povazovana za aktivni, tedy ze strany druhé
osoby. Ale porad plati, ze rozhodné poranéni bylo padové. Nelze fict, zda se jednalo o prosty ¢i
potencovany pad (tedy pad zavinény jinou osobou). Vzhledem k tomu, ze objektivni zranéni
svedct pro opakované, tedy vicecetné, pady, a navic byl u poskozené prokazany alkohol v krvi,
pficemz lze mit za prokazano, ze poskozena konzumovala alkohol i po rozhodném padu, tak je
mozna i varianta, ze i poranéni, ktera dominantné vznikaji aktivnim zptasobem ze strany druhé
osoby, mohly vzniknout i padovym mechanismem. Tedy musi byt brano na zfetel, ze i cely
komplex zjisténych zranéni mohl vzniknout padovymi mechanismy. Muselo by dojit ovsem k
padu s narazem na néjakou prominujici prekazku. Dale pokud jde o tchopova zranéni, tak to je
jedina aktivni slozka, ale zda se ucastnila na rozhodném poranéni, nelze fict. Mtze byt varianta,
ze poskozena opakovan¢é upadla a nasledkem toho vznikl subduralni hematom a i ostatni
komplex zranéni, ale odpovidalo by to i tomu, Ze slo o aktivni nasili, po kterém nasledoval pad a
vznik subduralniho krvaceni. Jsou mozné obé¢ varianty. Jediné, co urcité¢ nevzniklo padem, jsou
uchopové podlitiny. Nelze vyloucit ani variantu, ze disledkem padu doslo k rozvoji subduralniho
krvaceni a nezavisle na ten pad doslo ke zranéni aktivnim zptsobem.

8. Pii ohledani téla nebyly zjistény zadné znamky, které by svédcily pro zavér o zvySené uzivani
alkoholickych napoju. Pii pitvé ale pak bylo zjisténo poskozeni jater v urovni az rozvijejici se
cirhézy, pficemz jde o poskozent, které je nejcastéjsi u dlouhodobého pozivani alkoholu. To mélo
vliv 1 na zvySenou krvacivost. V okamziku smrti dochazi k uvolnovani tekutin a z otevienych
poranéni i po smrti, pokud télo je v poloze, kdy je na strané otevieného poranéni, tak i po smrti
muze dusledkem hypostaze cili pfemistovani krve podle gravitacniho gradientu dochazet
k né¢jakému dal§imu krvaceni mimo télo. Subduralni krvaceni ma vliv na motoriku a fec. Nejvetsi
problém je pravé skutecnost, ze lidé, kteff jsou pod vlivem alkoholu a zaroven maji nitrolebni
krvaceni, maji dplné stejné pfiznaky, lehce zaménitelné. Jediny rozdil je ve vyvoji. U ovlivnéni
alkoholem pfiznaky dojdou v urcité chvili vrcholu a pak postupné odeznivaji. Naopak u
nitrolebnich poranéni nartstaji. Lidé se subduralnim krvacenim obycejné po néjakou dobu (v
zavislosti na dynamice krvaceni) v podstaté nevykazuji pfiznaky. Zvlast’ jesté, kdyz jsou
pfitlumeni alkoholem a jsou na ného adaptovani, tak oni utrpi napf. v restauracnim zafizeni pfi
padu nebo pfi né¢jakém incidentu, toto poranéni. Krvaceni zacne postupné plnit prostor mozku,
jest¢ neni rozvinuty otok mozku, jesté neni utlak, takze motorika je zachovana, postizeni jsou
schopni i komunikovat a mizou az hodiny nejevit pfiznaky. Laik pak neni schopen poznat rozdil
mezi opilosti a nasledky subduralnfho krvaceni. Mohl by to poznat az s ¢asovym odstupem, ze
nedochazi ke zlepseni.

9. Pokud jde o hypoteticka zranéni vznikajici po uderu fackou, pak fackou nelze zptsobit subduralni
krvaceni, alespon ne u jedince bez zvlastnitho osobniho stavu, coz v daném pfipadé nebylo nic
takového prokazano. Jinak muZe vzniknout cela fada poranéni. Ta nejcastéjsi jsou povrchni
poranéni kozniho krytu, zhmozdéni, které se projevuji piekrvenim, podlitinami. Mohou byt
poranény 1 sliznice, pokud dojde k narazu proti hranam zubu. Pfi pofadné face muze dojit
k poranéni oblicejového skeletu, chrupu. Pokud jde o objektivné zjisténa poranéni poskozené,
které by odpovidaly facce, tak se jedna o poranéni dutiny ustni. U poranéni v ustni dutiné nebylo
prohojeni, tedy vzniklo fadové nékolik hodiny pfed smrti. Primérna doba léceni poranéni
v oblasti ustni dutiny je do sedmi dnt, jednalo se o lehké poranéni. Pokud jde o podlitiny na
pazich, ty svéd¢i o opakované manipulaci s poskozenou, spiSe z celnfho postaveni nebo
v kombinaci s tchopem zezadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Zavodna.
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10. Soud mel déle k dispozici istinné ditkazy. 7. protokolu o hledini mista linu a pripojené fotodokumentace
(¢.1. 190-231) vzal soud za prokazanu situaci na misté ¢inu (zejména znacny nepoifadek v byté
obyvaném poskozenou a obzalovanym. V byté bylo nalezeno rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti poskozené (od 10. 1. 2021). Z vyisledkové 3pravy k toxikologickému vysetreni (¢.1. 153-
155) soud zjistil, ze v krvi obzalovaného odebrané dne 13. 4. 2021 v 14.19 hodin nebyl prokazan
alkohol. V jeho mo¢i odebrané ve stejnou dobu byl prokazan jen kofein. S tim koresponduje
vysledek dechové zkousky na alkohol provedené obzalovanému dne 13. 4. 2021 v 8.17 hodin
s negativnim vysledkem (¢.1. 255). Z protokoln o problidee téla obZalovaného vietné dokumentace (€.1. 251-
254) vzal soud za prokazano, ze na téle obzalovaného po c¢inu nebyly nalezeny viditelné stopy
zranéni. Ze gdgnamn o vyjexdn dravotnické dchranné singby Moravskoslezskébo kraje (C.1. 437) soud
zjistil, ze tato na misto vyjela 13. 4. 2021 v 7.33 hodin, ¢as pfijezdu byl 7.33 hodin, odjezd 8.29
hodin. V dobé jejiho pfijezdu jiz byla na misté posadka rychlé zachranné sluzby Kopiivnice,
nebylo zaznamenano vyjadfeni obzalovaného k pfic¢iné umrti poskozené. Objektivné vzhledem
k nemoznosti vyloucit ciz{ zavinéni na misto pfivolan koroner a policie. Soucasti spisového
materialu je také probliseni koronera a list o problidee gemrelého s popisem zjisténych poranéni
poskozené a doporucenim pitvy pfi nezjisténé priciné umrti (¢.1. 232-233). Ze sdélent spoleinosti xxx
a evidence dochdazky (C.1. 445, 449) soud zjistil, ze obzalovany mél dne 12. 4. 2021 odpoledni sménu
s pfichodem vyznacenym v dochazkovém systému ve 13.36 hodin a odchodem ve 21.56 hodin.
Z. nahravky hovorn na tisovou linku 155 (C.l. 438) uskutecnéné¢ho dne 13. 4. 2021 v 7:14 hodin
z telefonniho cisla xxx (nalezejictho poskozené), vzal soud za prokazano, ze volajicim byl
obzalovany, ktery oznamoval nalezeni nedychajici poskozené, nacez podle pokynt provadi
nepfimou masaz srdce. K pficiné jejtho stavu uvadi, ze v noci se mu zdalo, ze ji slysel, jako by
spadla, kdy nevi, jestli se bouchla.

11. Po takto provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech diikazu jednotlivé i v jejich
vzdjemné souvislosti v souladu s ustanovenim { 2 odstavce 6 trestniho fidu dospél soud
k nisledujicimu zdvéru:

12. Nejdfive je potfeba konstatovat, ze jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je zasada ,,In
Dubio Pro Reo®, tedy ,,V pochybnostech ve prospéch obvinéného®. Naplni této zasady je
piiznivéjsi pro obzalovaného. Jedna se o pravidlo, které vyplyva ze zasady presumpce neviny
stanovené v clanku 40 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobodu a v ustanoveni § 2 odstavec
2 trestnfho fadu a uplatiiuje se pfi dokazovani v trestnim fizeni. Znamena, ze existuji-li ohledné
skutkovych otazek tykajicich se viny obvinéného divodné pochybnosti, které nejsou ani dalsim
dokazovanim odstranitelné, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

13. Podstatnou skutecnosti, kterou bylo tfeba vyfesit pro zavér o skutkovém stavu, resp. pro zavér
o jednani obzalovaného, byla otazka pficiny umrti poskozené Katefiny B., resp. mechanismu
vzniku poranéni, které k umrti poskozené vedly. Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (viz vyse), pak vzal soud za dostatecné bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze bezprostfedni pfi¢inou smrti poskozené B. bylo krvaceni pod tvrdou
plenu mozkovou pfi tupém poranéni hlavy. Podstatnym trazovym déjem byl pak pad, tedy tupé
poranéni hlavy poskozené vzniklo v dusledku padu. Znalci vsak nebyli schopni urcit, zda se
jednalo o prosty pad nebo pad potencovany, tedy zptsobeny jinou osobou. Souc¢asné pak znalci
stanovili ¢asové rozmezi tohoto podstatného padu, ktery mél za nasledek pficinu smrti
poskozené, v dobé nékolika malo hodin az nékolika desitek hodin pfed smrti poskozené. Jestlize
tedy smrt poskozené nastala mezi Sestou a sedmou hodinou ranni, pak drazovy d¢j mohl
vzniknout n¢kdy kolem devaté vecer, mohlo to vSak byt dfive i pozdé¢ji. Z celého komplexu
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zranéni poskozené pak dospéli znalci k zavéru, ze u poskozené doslo k vice padovym
mechanismum. Tedy poskozena v pfedmétném casovém rozmezi opakované spadla (zase nelze
fici, zda sama nebo po aktivnim zasahu ze strany druhé osoby). Znalci soucasné konstatovali, Zze
na téle poskozené byla zaznamenana i poranéni svédcici pro aktivni nasili ze strany druhé osoby,
a to konkrétné podlitina na hornim rtu vlevo, krevni vyron na levém zevnim koutku a drobné
trhlina na sliznici horniho rtu. Soucasné pak znalci pfipustili, Zze s ohledem na opakované pady
poskozené a s ohledem na pfitomnost alkoholu v krvi i v subduralnim krvaceni, nelze vyloucit,
ze ani tato poranéni nevznikla padovym mechanismem. Z duvodu existence alkoholu i
v subduralu lze usuzovat na skutecnost, ze poskozena pila alkohol i poté, co doslo k rozhodnému

padu.

14. Obzalovany B. byl prokazatelné¢ do 21.56 hodin v mist¢ svého pracovisté¢ ve spolecnosti xxx
v Kopfivnici. Nasledné po nékolika malo minutach se jiz dle svého vyjadfeni nachazel ve
spole¢né obyvaném byté s poskozenou, tato pak byla doma, kdyz se obzalovany z prace vratil.
Z provedeného dokazovani nebylo zjisténo, ze by se pfed pfichodem obzalovaného z prace
v byté¢ kromé poskozené nachazel i nékdo jiny. Nebylo mozno ani zjistit pfesny pohyb poskozené
v prub¢hu dne 12. 4. 2021 minimalné od doby, kdy obzalovany odesel do prace (pfichod na
pracovi§té zaznamenan piesné ve 13:36 hodin). Zadny z vyslechnutjch svédka pak nebyl
pfitomen v pfedmétném byté¢ v dobé, kdy jiz byl doma 1 obzalovany, tedy soud mél k dispozici
jen vypovéd obzalovaného k tomu, co se délo v byt¢ od jeho ptichodu z prace. Prokazano jen
bylo, ze obzalovany v 7:14 hodin rano z mobilniho telefonu poskozené oznamil na tistiovou linku
nalez nedychajici poskozené. Obzalovany pak k prabéhu noci uvedl, Ze poskozena byla pfi jeho
pfichodu domu silné podnapila, tekla ji slina po tvafi, néco si mumlala. Zacal na ni vulgarné kficet,
ze by méla prestat pit. Poskozena si chtéla nalit jeho pivo, to ji vzal z ruky. Urcité po ni i fval, at’
jde spat. Kdyz sla ke dvefim obyvaku, tak chytla balanc a drcla do stolu, mozna i spadla na kolena.
Dovedl ji do loznice, jistil ji zezadu za ramena nebo za lokty. Zavedl ji az k lazku a sel do obyvaku.
Chvili byl klid, ale nasledné znovu pfisla poskozena do obyvaku, nadavala mu a snazila se mu
vzit tablet. Pak uz si toho moc nepamatuje, patrné jej to rozzufilo, pamatuje si jen, ze ji nasel
lezet u vchodovych dvefi. Nevi, jestli spadla sama nebo ji ,,pomohl“. Poskozena se pokousela
vstat, moc ji to neslo, jen si pro sebe néco mumlala. Tak k nf pfisel, vzal ji zezadu pod pazi a
odtahl ji do loznice a polozil do postele. Ona se zkousela postavit, ale nedafilo se ji to. V prabéhu
noci pak slysel poskozenou chrapat, sim spal v obyvaku a rano nasel manzelku v loznici nahou,
zpola piikrytou a pod ni byla mokra skvrna. Na nic nereagovala, proto volal na tisiovou linku.
Obzalovany tedy ve své vipovédi neuvedl zadny mechanismus, ktery by mohl vést ke zjisténym
poranénim poskozené, snad az na opakovany uchop poskozené odpovidajici zjisténym
podlitinam na pazich a loktech. Uvedl sice, ze vidél poskozenou lezet u dvefi, ale nevi, jakym
zpusobem se poskozena dostala na zem. Tento pad jisté mohl byt rozhodnym padem, ktery vedl
ke smrtelnému krvaceni do mozku, ale taky byt nemusel. Obzalovany pak byl dotazovan
opakované a 1 pfestoze (dle zavéra znalce z oboru psychiatrie) nebyl dtvod, aby si obzalovany
nepamatoval, jakym zptsobem doslo k padu poskozené, opakované uvedl, Ze si na téch par
okamzikt nepamatuje. Sam nevyloucil, ze mohl poskozené ,,pomoci“ k padu, ale soucasné uved],
ze si to prosté nepamatuje. Nikdo jiny pak u této situace nebyl. Soucasné pak nelze ani najisto
postavit, ze pravé tento pad byl pficinou umrti poskozené, nebot’ znalci stanovili casové rozmezi
rozhodného padu i na dobu, kdy obzalovany jesté prokazatelné byl v misté¢ pracovisté a
nenachazel se tedy v pfitomnosti poskozené. Tedy nelze bez divodnych pochybnosti (které nelze
odstranit ani dalsim dokazovanim) dospét k zavéru, ze to byl pravé obzalovany, ktery zptsobil
pad ¢i pady poskozené, v jejichz duasledku doslo ke smrtelnému krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou.
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15. K véci pak byly vyslechnuty svédkyné (viz vyse). Kromé svédkyné F. pak ostatni svédkyné¢ nebyly
schopny se vyjadfit k tomu, co se délo v byté obzalovaného a poskozené inkriminovaného dne
po navratu obzalovaného domu. Svédkyné V., K. a B. se vyjadrily jen k souziti obzalovaného a
poskozeného, kjejich povaham a k naduzivani alkoholu pfedevsim ze strany poskozené.
Vsechny pfipustily, ze poskozena B. pila alkohol nad miru, pficemz se ,,uméla® opit tak, ze nebyla
schopna chuze, vravorala nebo byla pfimo nalezena pfed domem lezici. Svédkyné V. pak uvedla,
ze byla i pfitomna situaci, kdy poskozena padala ze schodu, resp. spadla by ze schodt, kdyby za
nf svédkyné nestala. Uvedla, Ze ma za to, ze poskozena musela na schodech padat opakované, a
to podle zvukd, které slysela z chodby domu. Svédkyné F. sice popsala pomérné dramaticky, co
slysela z bytu poskozené a obzalovaného, tedy volani o pomoc, zvuky nasili, ,,jakoby* zabijeni

apod., ale soucasné nebyla schopna spravné zatadit, kdy k tomuto doslo, kdyz uvadéla 1 okolnosti,

které se stat nemohly (napf. pfitomnost obzalovaného v byté¢ v dobé, kdy byl prokazatelné

v praci). Sama svédkyné pak zije v byté, ktery nijak nesousedi s bytem obzalovaného a poskozené,

uvedla, ze méla vse slyset pii tklidu spolecné chodby domu (v nocilll). Soud tedy nepovazuje

vypovéd této svédkyné za vérohodnou, navic za situace, kdy bydlela v pfedmétném domé presné

14 dni pfed smrti poskozené.

16. Soud ma tedy za to, ze nebylo (za pouziti vyse uvedené zasady trestntho prava) bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze by se obzalovany dopustil takového jednani, které by mélo za
nasledek pad ¢i pady poskozené, které bezprostfedné vedly k pficiné smrti poskozené, nebot’
nejsou vylouceny varianty, ze poskozena spadla ¢i padala sama, a to navic v dob¢, kdy byl
obzalovany v praci. Svédkyné K. a K. vak uvedly, Ze se jim obzalovany obéma nezavisle svéfil,
ze pfedmétného dne po navratu domu se neudrzel a dal poskozené facku. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, pak konstatoval, ze z objektivné zjisténych zranéni
poskozené by facce odpovidalo poranéni v ustni dutiné, pficemz se jednalo o poranéni lehka
s dobou léceni do sedmi dna. Rozhodné fackou nelze zpusobit krvaceni do mozku. Ale nutno
mit 1 na paméti, ze 1 toto poranéni mohlo byt zptusobeno opakovanymi pady poskozené.

17. Soud ma tedy za prokazanu pouze facku obzalovaného vici poskozené, pficemz tento zjistény
skutkovy déj nasel odraz ve skutkové vété uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud pak
zkoumal, zda se timto jednanim obzalovany dopustil trestné cinnosti, tedy zda jednani
obzalovaného naplniuje znaky skutkové podstaty néjakého trestného cinu, a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Trestnym cinem je protipravni cin, Rtery trestni gdakon oxnacuje 3a trestny a ktery vykaguje Inaky
uvedené v takovém zakoné (ustanoveni § 13 trestniho dkonikn). V tvahu by mohla pfi splnéni téchto
podminek pfichazet jen trestni odpovédnost obzalovaného za pfecin ublizeni na zdravi dle § 146
odstavec 1 trestniho zakoniku. Podstatou tohoto trestného ¢inu vsak je ,,ublizeni na zdravi®, tedy
takova Gjma na zdravi, ktera dosahuje intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoven{ § 122
odstavec 1 trestntho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se ublizenim na zdravi rozumi takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékafské oSetfeni. Tedy ne kazda porucha zdravi je ublizenim na
zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Nestaci napiiklad jen pfechodné bolesti nebo nevolnost,
odérky, nepatrné ranky, huceni v usich apod. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno bez
davodnych pochybnosti dospét k zavéru, jaké zranéni poskozené obzalovany fackou zpusobil a
maximalné ji mohl zptsobit zranéni lehké s dobou 1é¢eni do sedmi dnt spocivajici v drobné
trhliné sliznice horntho rtu, krevniho vyroku v levém zevnim koutku a prosvitajici podlitiné na
hornim rtu vlevo, dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty shora
uvedené¢ho trestného cinu.
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18. Soud se dale zabyval otazkou, zda jednanim obzalovaného nemohly byt naplnény znaky skutkové
podstaty precinu neposkytnuti pomoci dle § 150 odstavec 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto
ustanovent, kdo osobé, kterd je v nebezpect smrti nebo jevi Inamky vazné poruchy dravi nebo jiného vagného
onemocnént, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miige uiinit beg nebepel pro sebe nebo jiného, bude potrestin
odnétim svobody ag na dvé léta. Soud pak dospél k zavéru, ze se obzalovany nedopustil ani tohoto
trestného cinu. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, uvedl, ze piiznaky
krvaceni do mozku jsou po urcitou dobu zcela totozné s ptiznaky opilosti a laik neni schopen
rozeznat, ze se pravé nejedna o krvaceni do mozku. Lze to poznat, az s odstupem casu, kdy u
opilosti dochazi ¢asem k tustupu pfiznakt, kdezto pfi krvaceni do mozku dochazi casem ke
zhorsovani pfiznakt. Za této situace, kdy obzalovany dovedl poskozenou do loznice, a tato
odesla spat, nelze obzalovanému klast za vinu, ze v tomto okamziku nepoznal, ze poskozena
krvaci do mozku, navic za situace, kdy poskozena byla soucasné i prokazatelné¢ pod vlivem
alkoholu.

19. Tedy zavérem soud shrnuje, ze obzalovanému bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
poskozenou udefil po pfedchozi slovni rozepii nejméné jednou otevienou dlani ruky do obliceje.
Toto jednani pak nenaplnuje skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu, ale mohlo by byt jinym
organem posouzeno jako pfestupek. Vzhledem ktomu, Ze se daného jednani dopustil
obzalovany ve Stramberku, je pfislusnym k fizeni o pfestupku Méstsky ufad Stramberk. Soud
tedy v souladu s ustanovenim § 222 odstavec 2 trestnfho fadu postoupil trestni véci obzalovaného
pravé tomuto méstskému aradu.

Pouceni:

roti tomuto usneseni je pfipustna stiznost statni astupce do tfi dna ode dne oznameni
Proti t t it fipust tiznost statniho zastupce do tii d de d it
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Ostrava 30. kvétna 2022

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Zavodna.



	USNESENÍ

