Cislo jednaci: 37 T 10/2017 — 733

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. prosince 2017 v senaté slozeném
z pfredsedkyn¢ senatu Mgr. Alice Erleové a piisedicich Radoslavy Kaderkové a Magdaleny

Semanové
takto:

Obzalovani
1) Jonas V.,

narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Oracov,
2) Marek D.,
narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
3)Jan'V,,
narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. bytem xxx,
4) Jan S.,
narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
5) Lukas R.,
narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnétf svobody ve Véznici Pifbram,
jsou vinni, Ze

ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Karin Hanckova.
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- byl obzalovany Jonas V. odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 19. 9. 2011,
sp.zn. 1 Tm 29/2011, ktery nabyl pravani moci dne 21. 10. 2011, mimo jiné pro pfecin vytrznictvi
dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5
mesicu, ktery vykonal dne 14. 4. 2012,

- byl obzalovany Jan S. odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 18. 7.
2016, sp.zn. 2T 118/2016, ktery byl dorucen dne 5. 9. 2016 a nabyl pravai moci dne 14. 9. 2016,
pro pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9
mésicu se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésicu,

- byl obzalovany Lukas R. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 8. 8. 2012,
sp.zn. 2T 79/2012, ktery nabyl pravai moci dne 24. 8. 2012, pro ptfecin krideze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, k trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku a 10 mésict, ktery vykonal 19. 5. 2015,

piesto

1)
obzalovani Jonas V., Jan V., Jan S. a Marek D. spole¢né

dne 18. 9. 2016 kolem 22.40 hodin v Krnové, okres Bruntil, na ulici Smeralové pobliz prodejny
rychlého obcerstveni Gyros, pod vlivem alkoholu, poté, co se nejprve obzalovani Jan V. a Jan S.
pokusili odcizit pravé pfedni kolo u zaparkovaného vozidla zn. Ford Focus RZ xxx, pficemz byli
pistizeni Matousem C., tohoto se nejprve obzalovani Jan V. a Jan S. pokusili udefit, coZ se jim pro
obranu poskozeného nepovedlo, ale zezadu poskozeného napadl obzalovany Jonas V., ktery ho
udefil do zatylku, v dusledku ¢ehoz se poskozeny sklonil kzemi a nasledné¢ byl bit vsemi
obzalovanymi opakovanymi tddery pésti a kopy do celého téla, po né¢kolika minutach se
poskozenému podafilo z mista utéct, ale z duvodu, Ze se nemél kde schovat, usedl na schody u
provozovny Gyros a rukama si chranil hlavu, pficemz byl opétovné opakované udefen vsemi
obzalovanymi ddery pésti a kopy do hlavy, ramen a nohou, a po chvili uklidnéni, kdy poskozeny
komunikoval s obzalovanym Jonasem V., ten ho udefil pésti do obliceje a nasledné ho znovu
vsichni obzalovani bili udery pésti a kopy, a svého jednani zanechali az kdyz byli vyruseni dalsimi
osobami, pfi¢em? poskozeny Matous C. utrpél zhmozdéni pravého zapésti s otokem, drobné trzné
ranky a odérky kize na hibetu ruky a prstech vpravo, zhmozdéni v obliceji s odérkami kiize pod
levym okem, zhmozdén{ hrudniku vlevo a zlomeninu ¢lunkové kosti pravé ruky s nutnosti pfilozeni
sadrové fixace po dobu jednoho tydne a naslednym nasazenim ortézy po dobu tfech tydna a
s celkovou dobou 1éceni do 21. 10. 2016, pficemz s ohledem na zpusob utoku, jeho cetnost, a

Vv

tristivé zlomeniny oblicejového skeletu se ztratovym poranénim océni koule, krvaceni pod ¢i nad
tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim mozku, zlomeniny Zzeber
doprovazené pneumothoraxem ¢i hemothoraxem, zhmozdéni nitrohrudnich organa, tedy
poranéni v podobé poskozeni dalezitého organu ¢i delsi dobu trvajici poruchu zdravi,

2)
obZalovany Jonas V.

dne 28. 9. 2016 kolem 00.50 hodin v Krnové, okres Bruntal, na ulici Zamecké nameésti 13 pfed
restauraci Pod obrazem, pod vlivem alkoholu, po pfedchozi slovni rozepfi s Vitézslavem S., tohoto
nejprve udefil pésti do obliceje, posléze shodil na zem, kde do néj opakované kopal do hlavy a
obliceje, a svého jednani zanechal az po zasahu ze strany fidice taxisluzby, ktery se na misté
nachazel, pficemz poskozeny utrpél zhmozdéni mékkych tkani v zahlavi vpravo s otokem,
pohmozdéniny v obliceji s krevnimi podlitinami a odérkami kaze horntho i dolniho rtu,
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s pohmatovou bolestivosti v oblasti jatmového oblouku, otok nosu, vyrazeni fezaku vpravo nahofe
a otfes mozku s nutnosti hospitalizace do 29. 9. 2016 a celkovou dobou lécen{ 3 tydnt, pficemz
s ohledem na zptsob utoku a misto, kam sméfovaly udery pésti a kopy, hrozil vznik mnohem
ocni koule, krvaceni pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim
mozku, tedy poranéni v podobé¢ poskozeni dilezitého organu ¢i delsi dobu trvajici poruchu zdravi,

a uvedeného jednani se dopustil, pfestoZe dne 18. 9. 2016 kolem 22.40 hodin v Krnové¢, okres
Bruntal, na ulici Smeralové pobliz prodejny rychlého obéerstveni Gyros, spoleéné s dal$imi, spachal
pokus jin¢ho zvlast’ zavazného zlocinu spojeného s umyslnym zptsobenim tézké 4jmy na zdravi,
a to zpusobem pfesné popsanym v bod¢ 1) tohoto rozsudku,

3)
obZalovani Jona$ V. a Lukas$ R. spole¢né

dne 13. 10. 2016 kolem 15.00 hodin v Mést¢ Albrechticich, okres Bruntal, na ulici xxx, pod vlivem
alkoholu, rozbili jednak nékolik tabulek sklenéné vyplné oken u verandy bytového domu ¢. xxx,
jednak nékolik poli dfevéného oploceni parku, ¢imz méstu Mésto Albrechtice zpusobili $kodu ve
vysi 10.000,- K¢,

4)

obZalovani Jonas V. a Lukas R. spolecné

dne 17. 10. 2016 kolem 22.30 hodin v Mésté Albrechticich, okres Bruntal, na ulici Celni, pod vlivem
alkoholu, nejprve prevratili plastovou popelnici majitele Jiftho H., poté u zaparkovaného osobniho
vozidla tovarni znacky Skoda Octavia RZ xxx majitele firmy Den Braven Czech and Slovak s.r.o.
ukopli obé zpétna zrcitka, a u osobniho vozidla tovarni znac¢ky Skoda Favorit RZ xxx majitelky
Vitézslavy B. rovnéz ukopli obé zpétna zrcatka, ¢imz spolec¢nosti Den Braven Czech and Slovak
s.r.0. zpusobili skodu ve vysi 7.720 K¢ a Vitézslave B. skodu ve vysi 2.614,- K¢,

5)
obzalovany Jan V.

dne 18. 9. 2016 v dobé¢ od 22.00 do 24.00 hodin mezi obcemi Mésto Albrechtice a Krnov a zpét,
okres Bruntal, fidil osobni motorové vozidlo zn. Alfa Romeo RZ xxx pfesto, ze mu byl
rozhodnutim Méstského ufadu v Bruntdle, spravniho odboru — oddéleni dopravné spravnich
agend, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. MUBR/18019-16/j2zb-SO-3480/2016/jzb, které nabylo pravai moci
dne 8. 6. 2016, ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

6)
obzalovany Lukas R.

dne 1. 1. 2017 kolem 22.10 hodin v Krnov¢, okres Bruntal, na ulici Revolu¢ni 27, se nejprve pokusil
roztahnout rukama elektronicky ovladané uzamcené hlavni vstupni dvefe pro zakazniky a vniknout
tak do prodejnich prostor obchodntho domu Albert, coz se mu nepodafilo, poté presel k zadni
¢asti objektu obchodniho domu, ve sméru od parku pfistoupil k uzamcenym dvoukfidlym dvefim
vstupu pro zaméstnance a silnym trhnutim za kliku smérem k sobé dvefe otevftel, vnikl do chodby,
kde obdobnym zptisobem pfekonal dvefe zchodby do prodejnich prostor, u pokladny ¢. 1
v amyslu odcizit cigarety se snazil vytrhnout box zasobniku s cigaretami zavéseny nad pokladnou,
coz se mu nepodafilo, drzak boxu pouze vyhnul, stejnym zptsobem se pokousel odcizit cigarety 1
u pokladny ¢. 2, kde se mu to rovnéz nepodafilo, nasledné prosel prodejnou a z regalu s napoji
odcizil ¢tyfi plechovky napoje RedBull a pét lahvi vina znacky Old Porter o obsahu 0,7 litru, ihned
poté prostory obchodniho domu opustil piistupovou cestou, ¢ast odcizenych napoji vytratil ¢i
rozbil, pficemz odcizenim vina a nealkoholického napoje zpusobil skodu ve vysi 750,- K¢ a
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poskozenim drzaka boxt zasobniku s cigaretami a poskozenim dvefi pak zpusobil skodu v celkové
vysi 4.580,- K¢, vSe ke skod¢ spole¢nosti Ahold Czech Republic a.s.,

7)

obZalovany Lukas R.

dne 20. 1. 2017 v dobé¢ od 21.40 do 22.00 hodin v xxx, na ulici xxx, v objektu xxx, v byt¢ ¢. 6 v 1.
patfe, ktery uzival spolecné se svou pfitelkyni na zakladé¢ smlouvy o najmu, po pfedchozi slovni
rozepfi umyslné rozbil sklenénou vypln dveii mezi obyvacim pokojem a chodbou a po vysazeni
vstupnich dveff do bytu poskodil z¢asti tyto dvefe a poskodil rovnéz linoleum v chodbicce na plose
10x10 cm a zpusobil tak spolecnosti Reintegra Krnov skodu v celkové vysi 2.965,- K¢,

tedy

obzalovany Jonas V.

ad 1)

jednak

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadl jin¢ho, a ¢in spachal
opétovne,

ad 2)

jednak

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného
¢inu nedoslo, pficemz takového ¢inu se dopustil poté, co spachal pokus jiného zvlast’ zavazného
zlo¢inu spojeného s imyslnym zptsobenim tézké Gjmy

jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadl jin¢ho, a ¢in spachal
opctovne,

ad 3) - 4)
jednak
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

jednak
dopustil se na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze nicil ciz{ majetek, a ¢in spachal
opctovne,

obzalovany Jan S.

ad 1)

jednak

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jinému amyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo,
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jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadl jin¢ho, a ¢in spachal
opctovne,

obzalovany Jan V.

ad 1)

jednak

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

jednak
dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadl jiného,

ad 5)
mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

obZalovany Marek D.

ad 1)

jednak

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadl jiného,

obZalovany Lukas R.

ad 3) - 4)

jednak

poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

jednak
dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze nicil ciz{ majetek,

ad 6)

jednak

prisvoijil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy c¢in v poslednich
trech letech potrestan,

jednak
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 7)
jednak
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
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¢imzZ spachali

obzalovany Jonas V.

ad 1)

jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak
precin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

ad 2)

jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno @) trestnfho zakoniku

jednak
precin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

ad 3) - 4)
jednak
precin poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

obZalovany Jan V.

ad 1)

jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak
precin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

ad 5)
precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

obZalovany Jan S.

ad 1)

jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak
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pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

obZalovany Marek D.

ad 1)

jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak
precin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

obZalovany Lukas R.

ad 3) - 4)

jednak

pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 6)

jednak

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakoniku,
ad 6) —7)

jednak

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Jonas V.

za skutky pod bodem 1) a 2) rozsudku a za sbihajici se skutky z rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T 97 /2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 1. 2017, sp.zn. 5 To 420/2016, pravné kvalifikované jako pfecin
vytrZznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jako pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku a jako pfecin nebezpecného
vyhroZovani dle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku

podle § 145 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle {56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 10. 2016,
sp.zn. 4 T 97/2016, ktery nabyl pravai moci dne 11. 1. 2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

za skutky pod bodem 3) a 4) rozsudku
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podle § 358 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada
ochranné léCeni protialkoholni v ustavni formeé.

obZalovany Marek D.
podle § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

obzalovany Jan V.

za skutky pod bodem 1) a 5) rozsudku a za sbihajici se skutky z rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T 97/2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 1. 2017, sp.zn. 5 To 420/2016, pravné kvalifikované jako pfecin
vytrZznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku a jako pfecin poskozeni cizi véci dle
§ 228 odstavec 1 trestniho zakoniku

podle § 145 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 4 (Ctyf) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 11. 10. 2016,
sp.zn. 4 T 97/2016, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1. 2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci:
- 1 ks rucnfho heveru v.¢. 91ASB-17080-A2CD3L5A, cerné barvy,

- 1 ks zelezny kfizovy kli¢ zn. Filson, velikosti 17 mm, 19 mm, 22 mm, stifbrné barvy.

obzZalovany Jan S.
podle § 145 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany Lukas R.

za skutky pod bodem 3) a 4) rozsudku a za sbihajici se skutek z rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 8. 11. 2016, sp.zn. 2 T 114/2016, pravné kvalifikovany jako pfecin
porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a jako
pfecin kradeZe dle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakoniku

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Etrnacti) mésicu.

Podle {56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 8. 11. 2016,
sp.zn. 2 T 114/2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

za skutky pod bodem 6) a 7) rozsudku
podle § 205 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu jsou obZalovani Lukds R. a Jonas 17. povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit na nahrad¢ zptisobené skody poskozenym:

- Mésto Mésto Albrechtice, IC 296228, Mésto Albrechtice, nam. CSA 27/10, &astku ve vysi
2.100,- K¢,

- Den Braven Czech and Slovak a.s., Uvalno 353, &astku ve vysi 3.377,- K¢,

- Vitézslava B., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 1.000,- K¢,

- Kooperativa poji§t’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, Praha 8, Pobfezni 665/21, &astku ve
10.324,- K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obZalovani Jonas V., Jan 1., Marek D. a Jan S. povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé zptusobené skody poskozenym:

- Vojenska zdravotni pojisovna Ceské republiky, Praha, Drahobejlova 1404, &astku ve vysi
7.806,- K¢,

- Matous C., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 21.068,- K¢,

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany Jonds 1. povinen zaplatit na nahradé zpasobené
$kody poskozenému VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka
Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, Ostrava — Moravska Ostrava,
Masarykovo namésti 24/13, &astku ve vysi 6.375,- K&.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obgalovany Lukas R. povinen zaplatit na nahradé zptisobené
skody poskozenému REINTEGRA, z.s., Krnov, Charovska 54, ¢astku ve vysi 2.965,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Matous C., spole¢nost Den Braven Czech and
Slovak a.s. a spolek REINTEGRA, z.s. odkazuji se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni
ve veécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav a vinu
obzalovanych Jonase V., Jana V., Jana S., Marka D. a Lukase R. tak, jak je konstatovano ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

vypovédi obZalovanych

2. Obzalovany Jonis V. se k vytjkané trestné cinnosti v ramci piipravného fizeni doznal, kdyz
uvedl, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthani, se zaklada na pravdé. Ke skutkn
pod bodem 1) rozsudkn uvedl, Ze spolecné s bratrem Janem V., Janem S. a Markem D. jeli autem
bratra Jana z Mésta Albrechtic do Krnova, pficemz doslo k poskozeni pravé pfedni pneumatiky.
Zastavili u gyrosu, kde vystoupili a on spolu s D. sli ke stanku zmrzliny. Kdyz tam sedéli, tak
najednou uslyseli néjaky kfik z mista, kde bylo jejich vozidlo, proto tam dob¢hli a uvidéli, jak se
bratr Jan a Jan S. biji s n¢jakym neznamym muzem, bili se péstmi. Nasledn¢ se do bitky vlozil i on,
nevi, z jakého davodu, a D., kdy zacali muze fyzicky napadat, a to jak udery pésti do celého téla a
obliceje, tak i kopy do jeho téla.

Muze ddery péstmi a kopy napadali i jeho bratr Jan, Jan S. 1 Marek D. Ran i kopt bylo hodné. Muz
upadl na zem, kde byl také kopan a bit péstmi, a to vSemi. I kdyz byl pod vlivem alkoholu, tak si
vSe dobfe pamatuje a vybavuje. Uvedenému muzi nékdo pfisel na pomoc, proto vsichni, kromé
D., naskakali do auta a odjeli pfes Polsko do Mésta Albrechtic.

3. Ke skutku pod bodem 2) rozsudkn uvedl, ze s poskozenym Vit'ou S. spolecné popijeli v restauraci
Pod obrazem, pak chtél jet domu, proto si objednal taxi a spolecné vysli ven. Chtél, aby S. jel s nim,
ten nechtél, néco mu odpovédél, on se nastval a na dvofe restaurace ho fyzicky napadl. Napadl ho
jednak udery péstmi do obliceje, poté ho str¢il na zem, Vit'a spadl a on do néj kopal. Vsechny adery
a kopy smétovaly na hlavu, nevi, kolik jich bylo. Udery rukou a kopy byly vedeny velkou intenzitou.

4. Ke skutkn pod bodem 3) rogsudfn obzalovany uvedl, Ze spole¢né s Lukasem R. konzumoval
alkoholické napoje, spolecné mohli vypit asi litr rumu. Byli spole¢né v bydlisti R., tento se pak
pohadal s piitelkyni, §li pryc. Lukas R. pak rukou rozbil sklenénou vypln vchodovych dvefi,
obzalovany také jedno okénko rozbil. Nasledné jich rozbili vice, asi 3 nebo 4. Poté sli ven z domu
a v parku pobliZe ulici Bedficha Smetany ponicili néjaké dfevéné oploceni parku, vyrvali z plotu
laté. Nevi, proc¢ to udélali.

5. Ke skutkn pod bodem 4) rogsudku se obzalovany Jonas V. taktéz doznal, kdyz uvedl, Ze
pfedmétného dne s Lukasem R. konzumovali alkohol pfed vecerkou. Poté §li smérem na ulici
Celni, tam nejprve R. pfevratil popelnici. Poté zacali nicit zrcatka vozidel, byl to takovy jejich
spolecny napad, kazdy ukopl zrcatko z jedné strany vozidel. Kdyby nebyl pod vlivem alkoholu, tak
by se takovych klukovin nedopustil.

6. U hlavnich liceni jak pfed Okresnim soudem v Bruntale, tak pfed Krajskym soudem v Ostrave
vyuzil obzalovany svého zakonného prava a k véci nevypovidal.
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7. Obzalovany Jan V. ke skutkim pod bodem 1) a 5) rozsudkn v ramci ptipravného fizeni uvedl, ze
vozidlem, které fidil, jeli s ostatnimi do Krnova. Pfed jizdou vypil asi 3 desetistupiova piva a
jednoho panaka fernetu. V Krnové dostal defekt, ale dojeli az ke gyrosu, kde zastavili. Bratr Jonas
s Markem D. si §li sednout ke zmrzliné, jeho s Janem S. napadlo, Ze odmontuji néjaké kolo z ciziho
auta a namontuji ho na jeho vozidlo. Z auta vytahli nafradi, za jeho autem stal Ford, ke kterému
pristoupil, ale zjistil, ze to kolo mu nepasovalo. Kdyz stali u toho auta, tak na misto pfijelo néjaké
vozidlo, z toho vylezli tfi kluci, dva se postavili bokem, jeden vbéhl mezi ného a Honzu. Honzu
srazil k zemi, on mu dal na hrudnik. Mezitim vstal Honza, ten muz ho odhodil bokem, pak uz nevi,
byla tam ,,mela®. Ti jeho kamaradi se za chvili pfidali, pak tam dob¢hli bratr Jonas s Markem, byla
tam bitka asi 15 minut, pak se to uklidnilo, on pak skocil za volat auta, do auta nasedli bratr Jonas
a Honza S. a jeli pfes Polsko do Albrechtic. V noci dojeli ti z Krnova a rozbili mu auto. Je pravdou,
ze muze napadl on i Honza S., mezitim se bratr s Markem bili s néjakyma dvéma klukama, ktefi
utekli pfed pifjezdem policie. Kdyz ti dva utekli, tak Marek a Jonas sli za nim s Honzou, muz tam
zustal sam, oni byli ¢tyfi, tak uz se ani nechtél bit. Né¢kdo pak zakficel, ze jedou policisté, proto
odjeli domu.

8. U hlavniho licen{ pfed Okresnim soudem v Bruntale obzalovany uvedl, Zze pfedmétného dne
skutecné fidil vozidlo, i kdyz mél zakaz fizeni, de facto fidil v zakazu vicekrat. Takto pfijeli do
Krnova ke gyrosu, pficemz cestou pichl kolo na vozidle a v§iml si, ze vedle stalo vozidlo Ford,
které mélo mékké pravé predni kolo, tak si fekl, ze by se mu hodilo. Vytahl si nafadi, hever a klic,
ale pak zjistil, Ze kolo na Fordu ma jiny pocet Sroubti a jinou rozte¢, takze by mu nepomohlo. Pak
najednou piisel poskozeny, asi je vidél, ze maji klic v ruce. Byl u vozidla s Janem S., ten mu
pomahal. Jonas V. a Marek D. sedéli pfed zmrzlinou, pfes auto na né nevidéli. Tito ani nevédéli,
ze maji se S. v planu vzit kolo z Fordu. Poskozeny hned srazil S. na zem, jakym zptsobem, to
obzalovany nevidél. Hned poté poskozeny chytil obzalovaného, vzajemné se chytli za odév a zacali
se zduchat. S. vstal a zacal obzalovanému pomahat, pak pfibéhli kamaradi. Bili se vzajemné, néjaké
rany dal poskozeny jim a néjaké oni jemu. Napiiklad kdyz obzalovany spadl, tak se s nim $el bit S.,
pak zase obzalovany vstal a Sel se s nim bit on. Ma za to, ze to ani nebylo moc péstmi, spise takové
chytani. Ma za to, ze tam nebyly udery na hlavu nebo kopy, ale ma v tom cerno, je mozné, ze tam
néco bylo, ale urcité ne v takovém rozsahu, jako je uvedeno v obzalobé. On sam dvakrat spadl na
zem a nevidél, ze by poskozeny spadl na zem. Pak nékde zpoza rohu vylezli tfi muzi, poskozeny
na né volal. Bylo to jesté ve chvili, kdy se s poskozenym bil jen on a S. Ti tfi k nim dobéhli a zacalo
se tam fvat, byl tam rachot, to slySeli i Jonas V. a D, tak také dob¢hli k nim. Vsichni se do konfliktu
zapojili, on sam se bil jen s poskozenym, z téch dalSich tif lidf jej nikdo nenapadl. Ti tam ostatné
byli jen chvili, nékdo pak zacal fvat, at’ se vola policie, tak se to néjak rozprchlo a zustal tam jen
poskozeny. On s ostatnimi naskocili do vozidla a chtéli odjet, poskozeny mu zacal kopat do auta a
vyzyval jej, at’ vyleze, ukopl mu pravé predni zrcatko a prokopl zadni dvefte. Pak odjeli. Ma za to,
ze se bil s poskozenym jen on a S., od ostatnich obzalovanych tak mozna bylo néjaké zduchnuti,
ale urcit¢ nedal Jonas V. poskozenému ranu zezadu. Dale obZalovany Jan V. uvedl, Ze nevi nic o
tom, ze by poskozeného nékdo kopl. Na poskozeném krev ani modfiny nevidél, mél jen roztrhané
tricko. Z jejich skupiny nebyl nikdo zranén.

9. Pokud byl obzalovanému pfectena pro rozpory vypovéd z ptipravného fizeni, pak uvedl, Ze ma
za to, ze vypovidal stejné, pouze se spletl, Ze ti dva vystoupili z auta nebo pfisli zpoza rohu. Vse se
odehralo tak, jak vypovidal u soudu, byli tfi a pfibéhli od polikliniky.

10. U hlavnich liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé vyuzil obzalovany svého zakonného prava
a k véci nevypovidal.
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Spisova znacka: 37 T 10/2017
_12-

11. Obzalovany Marek D. v raimci ptipravného fizeni k vytykané trestné cinnosti popsané pod
bodem 1) rogsudkn uvedl, ze tehdy jeli s Jonasem V., jeho bratrem Janem a Janem S. do Krnova, fidil
Jan V. V Krnove¢ dostali defekt, ale dojeli az do centra mésta ke gyrosu, pficemz se Jan V. s Janem
S. bavili, ze mus{ nékde sehnat kolo, protoze v auté¢ nemaji rezervu. Kdyz zastavili u gyrosu, on
s Jonasem V. si 8li sednout na lavicku u zmrzliny, kde sedéli asi 10 minut. Pak uslyseli néjaky kiik,
proto bézeli k mistu, kde odstavili vozidlo. Kdyz tam pfibihal, tak si v§iml, Ze pobliZ jejich auta se
pohyboval S., nékde u dvefi gyrosu zaregistroval Jana V., jak se uz bije s tim klukem. Vzajemné¢ se
napadali, Jan V. muze bil péstmi a kopal jej, muz mu vse oplacel, bylo to vzajemné napadani. Kdyz
tam dobc¢hli, tak se Jonas V. do toho hned zapojil a spolecné s Janem V. muze bili péstmi a kopali,
muz se jim branil, kdy je také bil péstmi a kopal do nich. Jan s Jonasem muze zatlacili ke dvefim
gyrosu, kde jej pofad napadali a bili ho péstmi a kopali. V té dob¢ muz uz nestal, byl skréeny a
rukama si kryl oblicej. V této chvili se do incidentu vlozil i on a také muze mlatil. On muze dvakrat
az titkrat udefil pésti, mozna do bficha, jednou az dvakrit muze kopl nékam do téla. Poté
z vedlejsich dvefi vybehli néjaci dva kluci, ktefi na né zakficeli, a v ten moment on dalsiho napadani
zanechal a poodesel bokem. Jesté nez k mistu dobéhli ti dva kluci, tak vidél, jak Jan a Jonas V. kluka
biji, jiz vidél i S., ktery se k napadani muze také pfipojil. Pak vsichni tfi nasedli do vozidla a odjeli,
on s nimi jiz nejel, auto fidil Jana V.

12. U hlavnich liceni jak pfed Okresnim soudem v Bruntale, tak pfed Krajskym soudem v Ostravé
vyuzil obzalovany svého zakonného prava a k véci nevypovidal.

13. Obzalovany Jan S. ke skutku pod bodem 1) rogsudkn v ramci piipravného fizeni uvedl, ze do
Krnova #{dil Jan V., pfedtim vsichni popfijeli alkohol. M¢li defekt, a né¢koho z nich napadlo, Ze si
kolo vezmou z vozidla, které stalo pobliz. Z kufru spolec¢né s Janem V. néco vytahli, uz nevi co, a
8li k tomu autu, ze odciz{ to kolo. Jonas s Markem D. stali pobliz. Kdyz se dival na to kolo, tak
zjistil, Ze by na jejich auto nepasovalo. Cht¢li jit od auta pryc, v tom se tam objevil ,,typek®, ktery
do n¢ho stréil obéma rukama, vlivem toho upadl na zem. Kdy?z to vidél Jan V., tak stréil uvedeného
muze, aby ho uz dale nenapadal. KdyzZ se postavil, tak se tam zacali mlatit, dal tomu muzi jednu
ranu, ten mu ji vratil. Dale si to uz moc nepamatuje, bylo tam mnoho lidi, odné¢kud se objevili néjaci
chlapi, kteff pomahali tomu muzi. Jim pfisli na pomoc Marek D. a Jonas V. Chvili se bili, pak
nasedli do auta, ten kluk, co je napadl, jim kopal do auta.

14. U hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Bruntale obzalovany uvedl, Ze jeli do Krnova na
gyros, protoze méli hlad. Po cesté pichli kolo, tak sli n¢jaké sehnat, vidéli tam auto, tak se §li k nému
podivat, jestli bude kolo pasovat. K tomu autu sel on a Jan V., méli sebou i1 nafadi na vyménu kola.
Ostatni stali bokem, ale vidéli na sebe. Obzalovany zjistil, Ze to kolo nebude pasovat, nez vSak stihli
odejit, tak poskozeny jej srazil k zemi a vSe zacalo. Sam nevi, kde se tam poskozeny vzal, asi
odnékud vybehl. Z pocatku tam byl poskozeny sam, strcil do obzalovaného, on spadl na zem. Jan
V. pak poskozeného odhodil, aby nesel na obzalované¢ho. Jen do n¢j stréil rukou. Pak se zacali
vsichni hadat, potom pfib¢hli néjaci asi kamaradi poskozeného, byli tfi nebo ¢tyfi a vlozili se do
konfliktu. V tu chvili tam obzalovani Jonas V. a Marek D. jest¢ nebyli, pfisli jim na pomoc, az kdyz
tam byli 1 ti dal$i muzi. Byla tam pak strkanice, zadné udery pésti. Mozna az poté, co jich tam bylo
vice. Nevzpomina si, ze by po celou dobu konfliktu nékoho udefil pésti nebo ze by nékoho kopl,
ma za to, ze cela potycka byla jen strkanici. Poté nékdo zavolal, ze jedou policajti, tak se vSichni
rozbéhli. Oni odjeli autem, a to i s tim pichlym kolem. Odjeli bez problémd, jen poskozeny jim
jesté kopal do auta a vyzyval je, at’ vylezou ven. Na poskozeném nevidél Zadné zranéni, Zadnou
krev. Ani nikdo z jejich skupinky nebyl zranény. Poté, co byla pro rozpory pfectena jeho dfivejsi
vypovéd, obzalovany uvedl, ze na policii nevédél, co ma fikat, pofad mu tvrdili, Zze vi, jak to bylo
apod. Ale opravdu nevi, jestli tam padly néjaké pésti. Na policii si to mozna pamatoval [épe.
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15. U hlavnich liceni pfed Krajskym soudem v Ostravée vyuzil obzalovany svého zakonného prava
a k véci nevypovidal.

16. ObZalovany Luk4s R. se v ramci ptipravného fizeni zcela doznal ke spachani skutki pod body
3) a 4) rozsudkn. Ke skutku pod bodem 3) rozsudku uvedl, Ze byl u nich na navstévé obzalovany
Jonas V., kazdy z nich vypil asi ptl litru rumu, pak se dohodli, ze pijdou jesté na pivo. Spolecné
vysli z bytu, $li po schodisti a asi v dasledku své opilosti rozbil svou rukou dvé sklenéné vyplné
dvefi, toto udélal i Jonas V. Neméli k tomu zadny davod. Poté vysli z domu a $li kolem parku na
ulici Bedficha Smetany. Sli kolem dfevéného oploceni parku, jen tak z opilosti toto oploceni
poskodili, kopli do néj a ono spadlo na zem. Ke skutku pod bodem 4) rozsudku uvedl, Ze opét
spolecné s Jonasem V. konzumovali alkohol, poté Sel Jonase vyprovodit. Kdyz potom prochazel
na ulici Celni kolem vozidla Skoda Octavia, tak rukou uhodil do zpétného zrcitka, zrcatku se nic
nestalo, ale bolela ho ruka. Kdyz to Jonas vid¢l, tak pfisel a ukopl nohou to zrcatko. Kdyz to
obzalovany vidél, tak obesel auto a ukopl 1 druhé zrcatko. Jest¢ predtim obzalovany R. povalil na
zem plastovou popelnici. Poté spole¢né poskodili jesté vozidlo Skoda Favorit, a to taky tak, ze
kazdy z nich ukopl jedno zpétné zrcatko. Byl to takovy okamzity napad, bez ovlivnéni alkoholem
by to neud¢lali.

17. Ke skutku pod bodem 6) rogsudkn obzalovany v ramci pfipravného fizeni uvedl, Ze Sel ze
silvestrovské oslavy kolem prodejny Albert, vnimal sice vSechno, ale pod vlivem alkoholu délal
véci, které by jinak nedélal. Zkousel otevfit dvefe do prodejny zepfedu i ze zadni strany, chytil za
kliku dvefi, skubl k sob¢ a dvefe se oteviely. Tak se mu nakonec podafilo dovnitf vniknout, snazil
se odcizit cigarety a vytrhnout boxy, coz se mu nepodafilo a nakonec z regalu odcizil pét lahvi vina
a karton RedBullu, ktery se mu rozsypal jest¢ v prodejné, pfed prodejnou mu vypadla a rozbila se
lahev vina. Vino postupné vsechno sam vypil. Ke skwutkn pod bodens 7) rozsudfen pak uvedl, ze casto
prespaval v byté se svou piitelkyni Sarou C., a to v xxx. Spravee Ing. P. mu proto nabidl uzavieni
smlouvy o bydleni, aby tam mohl bydlet oficialné. Tuto spolu sepsali dne 20. 1. 2017 ve vecernich
hodinach. Poté si otevfel pullitrovou lahev rumu, kterou zacal konzumovat, chtél odejit jesté na
pivo, ale pfitelkyné s nim nechtéla jit, takze se slovné nepohodli. Piitelkyné vzala klice ze dvefi,
brecela, vztekala se, kopala do dvefi, tfiskala s plastovym oknem i se Suplikem, kterému upadly
dvitka. Obzalovany z legrace vysadil hlavni dvefe bytu, tyto opfel o zed. Linoleum poskodil asi
tim, jak se poté snazil dvefe nasadit zpatky. Nic dalstho nez dvefe a linoleum v byté neposkodil,
vse ostatni poskodila jeho pfitelkyné. Poté ¢ekal na schodech na pifjezd policie. Stejnym zpasobem
na popsal spachani skutkt 1 u vazebniho zasedani pfed soudcem Okresniho soudu v Bruntale.

18. U hlavnich liceni jak pfed Okresnim soudem v Bruntale, tak pfed Krajskym soudem v Ostravé
vyuzil obzalovany svého zakonného prava a k véci nevypovidal.

svédecké vypovédi

19. Poskozeny Matous C. jak v ramci piipravného fizeni tak u hlavnich liceni pred Okresnim
soudem v Bruntdle i pfed Krajskym soudem v Ostravé opakované uvedl, ze pfedmétného dne
z provozovny rychlého obcerstveni Gyros odvazel pouzité kartony, a kdyz se vratil, tak u vozidla
Tomase B. zahlédl n¢jaké dva kluky, jeden z nich klecel vedle pravého pfedniho kola vozidla B.,
druhy stal vedle n¢ho. Tyto okfikl, co tam délaji a dosel k nim, pfitom si vS§iml, ze maji pod pravym
pfednim kolem hever a jeden z muzt drzel v ruce kfiz na povolovani kol. Kdyz k nim dosel, tak se
oba postavili k nému celem, ten co drzel v ruce kli¢, tak se na néj napfahl, druhy muz proti nému
,vystartoval® a chtél ho udefit pésti do hlavy. Uder vykryl, pak muze s kli¢em v ruce odstréil, ten
byl asi opily, protoze upadl na zem. V této chvili uslysel za sebou kfik, ktery byl ve smyslu, Ze ma
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nechat jeho brachu na pokoji, ihned poté zacal dostavat rany. Prvni rana byla vedena velkou
intenzitou sily na zatylek, zatmélo se mu pfed oc¢ima a sklonil se, kdy dostaval dalsi udery ze vsech
stran, taky byl kopan, kopy sméfovaly na nohy, zada, hlavu. Udery byly vedeny velkou intenzitou
sily, uto¢niky nevidél, protoze si chranil hlavu. Po néjaké dobé se rozhodl utéct a piebchl nejprve
k prvnim a potom i druhym dvefim provozovny, kde se chtél schovat, oboji dvefe byly zamcené.
Kdyz to zjistil, tak si sedl na schody u vchodu do provozovny a rukama se kryl pred dal$imi tdery,
kdy byl dale fyzicky napadan. Podle udaji odhaduje, Ze utocnici byli nejméneé tfi, konkrétné nikoho
z atocniku nevidél, protoze byl schouleny a rukama si kryl hlavu. Citil adery pésti, které sméfovaly
na ramena, na spanek, také citil kopy, které byly vedeny pfevazné na ramena, kdy neustale mél pfed
sebou ruce, kterymi se branil dderim na hlavu. Nedokaze odhadnout, jak dlouho to trvalo, vnimal
to tak, ze hrozné dlouho. Po né¢jaké dobé napadani ustalo, proto zvedl hlavu, pficemz pfimo pied
sebou uvidél stat muze, vlevo stali dal$i dva muzi, muz pfed nim mél tmavsim vlasy, ostatni dva
svetlejsi. Muz stojici pfed nim se ho zeptal, co se stalo, a on v domnéni, ze mu muz pfisel na pomoc
a nyni zjist’uje, co se stalo, mu to zacal vykladat. Muz ho pak bez jakéhokoli varovani udefil velkou
razanci pésti do obliceje pod levé oko. Opétovné se zacal kryt, a znovu byl bit, tdery sly ze vsech
stran, byly zde i néjaké kopy. Po chvili uslysel kiik pana K., na kterého zavolal, Ze byl napaden a at’
zavola policii, pak zaregistroval, ze se proti nému rozb¢hl jeden nebo dva muzi, jeden mél tmavé
vlasy. Tyto vsak zadrzel kuchat Tomas B., ktery rovnéz vysel z obcerstveni. Nékdo tam vykifikl, Ze
jede policie, muzi nasedli do cervené Alfy a odjeli. Nasledné se nechal oSetfit, utrpél zlomeninu
zapéstnich kustek, bolel ho cely hrudnik, hlava, prava ruka, mél trzné rany v obliceji a ulomenou
levou stolicku. V pracovni neschopnosti byl asi mésic, tuto na vlastni zadost ukoncil z davodu
financi. Ruku mél v sadfe, prvni tyden mél bolesti hlavy, Spatné spal. Nez na misto dob¢hli B. a K.,
tak byl na misté¢ pouze on a ttocnici, neslo o zadné hromadné napadani.

20. U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé se pak jesté vyjadfil ke svym zranénim a
dobé¢ 1éceni s tim, ze mél podlitiny na téle 1 obliceji a zlomené zapésti. Byl osetfen v nemocnici,
poté byl na nemocenské asi mésic, nemocenskou ukoncil na vlastni zadost, nebot’ manzelka v tu
dobu pfisla o praci. Na zlomené ruce mél tyden ortézu, poté dostal na 4 tydny sadru az po ramena,
jednalo se o pravou ruku, tedy ruku, kterou pise. Po dobu tydne, kdy mél nasazenu ortézu, tuto
nesundaval, nestalo se nic, co by mohlo zapficinit vznik zlomenin. Pokud byl dotazovana drobné
rozpory mezi svymi vypovedmi, tak uvedl, Ze si pfesné nepamatuje casovou posloupnost zacatku
konfliktu, ale urc¢it¢ odzduchl toho muze, co mél v ruce klic, a vykryl ranu toho druhé. Pofadi si

nepamatu] c.

21. Poskozeny Vitézsiav S. ke skutku pod bodem 2) rogsudku v ramci piipravného fizeni uvedl, ze
pfedmétného dne byl s obzalovanym Jonasem V. na pivu v restaurace Pod Obrazem, kam jej
obzalovany pozval. Pili pivo, obzalovany 1 n¢jaky tvrdy alkohol. Pak obzalovany fekl, ze jede domu
a zavolal si taxi, spole¢n¢ vysli ven z restaurace. Do té doby mezi nimi nebyl zadny konflikt. Kdyz
byli venku, obzalovany mu fekl, at’ jede s nim, ze budou pokracovat v piti. Poskozeny to odmitl,
obzalovany se nastval, zacali se hadat. Poté si obzalovany sedl do taxiku a znovu vyzjval
poskozeného, necht’ jede s nim. Kdyz odmitl, obzalovany jej dvefmi taxiku uhodil. Poté vystoupil
z taxiku, chytil poskozeného za odév, chvili se pfetahovali, poté poskozeny spadl na zem. Poté do
n¢j zacal obzalovany kopat. Kopal jej do hlavy a obliceje, a to velkou intenzitou. Snazil se ¢astecné
branit, ale moc se mu to nedafilo. Taxikaf obzalovanému fikal, at’ toho necha. Dale se poskozeny
S. vyjadiil ke svym zranénim s tim, ze mél vykopnuté dva zuby, otfes mozku, bolel jej cely oblicej,
hlava, zebra. Asi 3 dny byl na pozorovani v nemocnici, poté byl propustén, 1écil se doma, bral 1éky
na tiSen{ bolesti. Hlava ho bolela skoro mésic, zpoc¢atku nemohl jist, mél otekly oblice;j.

22. U hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Bruntile dodal, Ze dodnes nechape, proc jej
obzalovany napadl, predtim spolu nikdy zadny konflikt nem¢li. Z napadeni si moc nepamatuje, byl
opily, vi, ze do néj obzalovany kopal.
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23. U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Ostrave dne 23. 10. 2017 byly pfedchozi svédecké
vypovédi poskozeného za souhlasu obzalovaného Jonase V. a statniho zastupce dle § 211 odstavec
1 trestnfho fadu Cteny.

24. Svédek Tomas B. ve své vypovédi jak v ramci piipravného fizeni tak u hlavnich liceni pred
Okresnim soudem v Bruntéle i Krajskym soudem v Ostravé uvedl, Ze tehdy poskozeny C. odvazel
na zadost majitele Gyrosu papirové kartony, kdy odjizdél kolem 22.45 hodin s tim, Ze se pak vratl
do Gyrosu. Asi po 10 minutach od jeho odjezdu Gyros zavieli. Po néjaké dobé zaslechl bouchani
na hlavni vstupni dvefe, proto se sel podivat a ven vysel bo¢nimi dvefmi, za nim Sel pan K. Venku
uvidél u vstupnich dvefi skupinu nékolika muzi, kdy Matous C. lezel na zemi a ti muzi do néj
,valili, kdy ho bili péstmi a kopali ho, C. se kryl rukama. Kdyz vyli ven, tak muzi svého jednani
zanechali, on je okfikl a $el k napadenému, ten mu sdélil, Ze muzi mu chtéli odcizit kolo a ze je
vyrusil. Pak tam na sebe kficeli, k sedicimu Matousovi pfisel ten nejvetsi, co byl nejvice agresivni a
znovu zacal Matouse napadat udery pésti. Kdyz to vidél, tak se rozb¢hl a muze povalil na zem,
klecel nad nim a volal na K., at’ zavola policii. Na to reagoval dalsi muz ze skupinky, ktery se
rozbéhl proti nému a chtél ho nakopnout, kop vsak vykryl. Muz za nim pak zacal volat, Ze volali
policii, jeden z téch muzt zacal utikat smérem k obéerstveni Tropico, dalsi dva nasedli do vozidla
a snazili se z mista odjet. Pak nalozili toho utifkajictho muze a odjeli ve sméru na Polsko.

25. U hlavniho liceni svédek dale k dotazim uvedl, Ze po incidentu vidél na poskozeném zranéni,
mél néco s rukou, mél roztrhané tricko, vidél na ném 1 odérky na téle. Stézoval si na bolest hlavy a
ruky.

26. Svédek Georgios K jak v rimci ptipravného fizeni tak u hlavnich liceni pfed Okresnim
soudem v Bruntile a Krajskym soudem v Ostravé vypovédél, ze kdyz s Tomasem B. vysli ven,
uvidél u hlavniho vehodu sedét & lezet Matouse C., na chodniku pod nim stali t¥ muzi. Matous
hned fekl, Ze byl napaden a at’ zavolaji policii. Matous nemél tricko, anebo to bylo roztrzené, hlavu
si kryl rukama. Zavolal na policii, pak si vsiml, Zze muzi chtéji Matouse znovu napadnout, mezitim
Tomas B. jednoho z muzi polozil na zem, kde ho drzel, on pak odstrcil dalstho muze, ktery sel po
B. Pak se dohadovali, nékdo zavolal, ze jede policie, muzi nasedli do auta a jeli ve sméru na Polsko.
U hlavniho licenf dodal, Ze v§emu nevénoval pozornost, nebot’ v té chvili volal na policii a diktoval
jim 1 registracni znacku vozidla, se kterym utocnici piijeli. Nasledné se dozvédél, ze konflikt vznikl
kvali tomu, ze ti muzi chtéli panu B. ukrast kolo od auta, poskozeny se jich ptal, co délaji a oni ho
zbili.

27. Svédkyné Sita C. ve své vipovédi po fadném pouceni v piipravném fizeni (ke skutku pod bodem
6) rozsudkn) uvedla, Zze z oslavy Silvestra odchazela se svym pfitelem, obzalovanym Lukasem R.,
dne 1. 1. 2017, obzalovany byl podnapily. Kdyz sli kolem prodejny Albert, tak znicehonic pfistoupil
obzalovany k zadnim dvefim, tyto se pokousel oteviit. Ona mu fekla, Zze nechce mit zadné
problémy, ze toho ma nechat, obzalovany ji poslechl, nasledn¢ prodejnu obesli do predni casti
k hlavnim vstupnim dvefim. Tak se obzalovany opétovné pokousel vstupni dvefe otevfit, coz se
mu nepodafilo. Na to mu fekla, ze nikam s nim jiz nejde, Ze déla problémy a Ze jde domu. Otocila
se a §la zpét kolem prodejny Albert smérem domu. Obzalovany Sel na ni, byla pfed nim asi 20
metri. Nasledné vidéla, Ze obzalovany zase stoji u téch dvefi, které pfedtim zkousel otevfit, pak uz
vidéla dvefe oteviené a slySela alarm. Hned na néj zacala volat, at’” toho necha, ze ptjde na vazbu,
ale obzalovany fekl, ze kdyz uz ty dvefe otevtel, tak Ze stejné¢ bude mit problémy, tak aspon si néco
vezme, a Sel dovnitf. Svédkyné pokracovala smérem domu, obzalovany ji po néjaké dobé dobéhl,
mél u sebe néjaké lahve alkoholu a jednu plechovku Red Bullu. Hned toho zacal litovat. Spolecné
dosli domd, tam obzalovany vsechno vino vypil a Sel spat. Ke skutku pod boden 7) rogsudkn svédkyné
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uvedla, ze v mist¢ bydlisté se s obzalovanym pohadali, protoze nechtéla s nim jit ven na pivo.
Obzalovany uz v té dobé vypil asi tfictvrte¢ obsahu pullitrové lahve rumu. Svédkyné mu fekla, Ze
jestli chce jit ven, tak at’ jde, ale ze klice mu neda, obzalovany na to reagoval tak, ze vysadil z pantd
vstupni dvefe s tim, ze si je vezme sebou. Ona zacala kficet, zacali se dale hadat, svédkyné chtéla
zavolat spravci, obzalovany ji vzal mobil a rozslapal jej, nabfjecku hodil z okna. Svédkyné poté
dostala nerva, vyhodila z okna lahev rumu, poté tfiskla oknem, ¢imz poskodila plastové Zaluzie.
Obzalovany se ji zacal smat, proto jej vyhodila na chodbu a zamkla na nim dvefe do pokoje. Poté
se pfes zamcené dvefe hadali, poté obzalovany sklo dveff nécim rozbil. Svédkyné na to reagovala
tak, ze sla k supliku, vytdhla z néj valecek na nudle, se kterym ze vzteku uhodila do dfezu. Poté
obzalovany nasadil vstupni dvefe do bytu a pfi tom zfejmé poskodil lino. Pak el ven za sousedem
s tim, ze jde volat policii. Svédkyné zopakovala, ze ona poskodila Zaluzie okna, dfez na umyvani
nadobi a pfedni viko Supliku, obzalovany rozbil sklo dveii a poskodil lino u vstupnich dvefi. Pokud
jde o zniceny mobilni telefon a nabijecku, tak nesouhlasi s trestnim stthanim svého druha,
obzalovaného Lukase R. U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Ostravé vyuzila svédkyné jako
druzka obzalovaného R. svého zakonného prava nevypovidat.

28. Poskozend Vitézslava B. ve svi svédecké vypovedi v piipravném fizeni ke skutku pod boden 4)
rozsudkn uvedla, Ze u svého vozidla tovarni znacky Skoda 136 L vidéla dva muZe, pticems jeden
toho druhého oslovoval jménem Lukas. Nevidéla je v tu chvili na vozidle nic poskozovat, pouze
hulékali, pak bouchali do vozidla pana H., do plastové popelnice a pak odesli. Poskozeni vozidla si
vsimla az nasledujici den. U hlavniho liceni pred Krajskym soudem v Ostravé dne 23. 10. 2017 byl
ufedni zaznam o podaném vysvétleni svédkyné za souhlasu obzalovaného Jonase V., Lukase R. a
statnfho zastupce dle § 211 odstavec 5 trestnfho fadu Cten.

29. Svédkyné Ludmila K v ramci piipravného fizeni ve svém vysvetleni ke skutkn pod bodem 3
rozsudku potvrdila, ze vidéla, jak obzalovani Jonas V. a Lukas R. na chodbé domu rozbili sklenéné
vyplné oken a nasledné¢ poskodili oploceni parku. U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem
v Ostravé dne 23. 10. 2017 byl dfedni zaznam o podaném vysvétleni svédkyné za souhlasu
obzalovaného Jonase V., Lukase R. a statniho zastupce dle § 211 odstavec 5 trestnfho fadu ¢ten.

znalecké posudky

30. Ke zjisténi rozsahu a zédvaznosti poranéni poskozenych Matouse C. a Vitézslava S., jakoz i ke
zjisténi mechanismu vzniku jejich zranéni, byl v rimci pfipravného fizeni vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudniho Iékarstvi. V zavérech posudku znalkyné
MUDr. Margita Smatanova, Ph.D., konstatovala ke zranénim poskozeného Matouse C., ze tento utrpél
zhmozdéni pravého zapésti s otokem, drobné trzné rany a odérky kiuze na hibetu ruky a prstech
vpravo, zhmozdéni v obliceji s odérkami kuze pod levym okem, zhmozdéni hrudniku vlevo a
zlomeninu ¢lunkové kosti pravé ruky bez posunu. Primérna doba léceni je 8-10 tydnt, pficemz jde
o zranéni stfedn¢ tézké. Poskozeny byl vystaven opakovanému tupému nasili, které pasobilo proti
obliceji, hrudniku a jeho pravé ruce. To vedlo k mnohocetnym pohmozdéninam mékkych tkani
v obliceji a na hrudniku. Tato poranéni svédéi pro pusobeni tupé sily malé, nejvyse stfedni intensity.
Prava ruka poskozeného byla zasazena opakované stfedni az velkou intensitou a vedla
k mnohocetnym trznym rankam, ke zhmozdéni zapésti a zlomeniné clunkové kosti. Komplex
zranéni vyjma zlomeniny ¢lunkové kosti svédci pro aktivni atok ze strany druhé osoby, ktery mohl
byt veden opakovanymi udery pésti, opakovanymi kopy a vzijemnou kombinaci téchto
mechanismu. Ke zlomeniné¢ clunkové kosti dochazi nejcastéji padovym mechanismem a narazem
ruky na pevnou podlozku. V piipadé kopani do hlavy, resp. obliceje a hrudniku fixované osoby,
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pak ze soudné lékafského hlediska timto mechanismem hroz{ vznik mnohem zavaznéjsich
poranéni, jako jsou tfistivé zlomeniny oblicejového skeletu se ztratovym poranénim ocni koule,
krvaceni pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim mozku,
zlomeniny zeber doprovazené pneumothoraxem ¢i hemothoraxem, zhmozdéni nitrohrudnich
organt, tedy poranéni, ktera ze soudné 1ékafského hlediska naplnujici kritéria poskozeni dulezitého
organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi s vyraznym omezenim poskozeného v obvyklém
zpusobu zivota pod dobu delsi nez 6 tydnt. Nutnym pfedpokladem tohoto zavazného nasledku je
utok vedeny velkou intensitou sily. U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé pak
znalkyné k dotazim dodala, ze poskozeny podle objektivné zjisténych zranéni celou fadu zranéni
v oblasti hlavy a trupu. Pokud jde o zranéni na pravé ruce, tak jednak jsou to povrchni
pohmozdéniny, které obvykle vznikaji malou az stfedni intenzitou. Samotna zlomenina, pro kterou
je typicky pad, pro jeji vznik je nutna velka intenzita sily, tzn. nelze jednoznacné rozlisit, jestli
zlomenina v oblasti clunkové kosti vznikla vyhradné padem a nebo jde jesté o kombinaci s aktivaim
utokem, ale castéji zlomenina clunkové kosti vznika narazem ruky na pevnou podlozku. Tedy
komplex zranéni na ruce pravdépodobné vznikl kombinaci jak aktivntho utoku, tak padovym
mechanismem. U padu pak neni mozné urcit, zda se jednalo o prosty ¢i potencovany pad. Ostatni
zranéni na ruce svédci o sebeobrané. Znalkyné dale vysvétlila, z jakého davodu doslo k diagnostice
zlomeniny ¢lunkové kosti az se zpozdénim tydne. Uvedla, ze nelze rozhodnout, zda tato zlomenina
vznikla pfi vytykaném jednanim nebo v pribéhu nasledujicich dni, ale soucasné¢ uvedla, ze nenf nic
vyjimeéného spravna diagnostika s odstupem od drazového déje, a to zejména u zlomenin bez
posunu. Poskozeny pfi prvotnim osetfeni udaval bolesti pravé ruky. Pfi prvotnim osetfeni byla
ruka poskozeného fixovana sadrovou dlahou. Dale k dotazim uvedla, Ze je rozdil mezi intenzitou
veden{ utoku a intenzitou samotného zasahu. Mezi Gtokem a zasahem je urcity situacni interval ve
smyslu nejraznéjsich faktora, které maji vliv na to, zda objekt bude zasazen stejnou intenzitou,
jakou je veden utok nebo mensi. Témito faktory jsou napf. poloha poskozené osoby, zda v té
poloze je schopen se né¢jakym zptusobem hybat, ustupovat, odklanét tu ¢ast téla, proti které atok
smeéfuje, vzdalenost utocnika a poskozeného, vrstvy odévi poskozeného, obrana poskozeného,
napf. pfedestirani koncetin.

31. Ke granénim poskozeného Vitézslava S. znalkyné v zavérech posudku konstatovala, Zze poskozeny
utrpél zhmozdéni mékkych tkani v zahlavi vpravo s otokem, pohmozdéniny v obliceji s krevnimi
podlitinami a odérkami kiize v rozsahu horntho i dolniho rtu, otok nosu, vyrazeni fezaku vpravo
nahofe a otfes mozku. Pramérna doba léceni utrpéného poranéni je 2-3 tydny. K mechanismu
urazovych zmén znalkyné uvedla, ze proti obliceji poskozeného pusobilo opakované tupé nasili a
proti hlavé zezadu a zprava az stfedni intensity sily. Pohmozdéniny v obliceji jsou vysvétlitelné
brachialnim nasilim a kopy, ¢i jejich vzajemnou kombinaci pfi vzajemném celnim postaveni
utocnika a poskozeného. Zhmozdéni v tyle mohlo vzniknout stejnymi mechanismy, ale i narazem
hlavy na pevnou podlozku ¢i pevnou piekazku v dasledku padu ¢i potencovaného padu. K otfesu
mozku nejcastéji dochazi padovym mechanismem. V piipadé kopani do hlavy lezici osoby hrozil
vznik mnohem zavaznéjsSich poranéni, jako jsou tfiStivé zlomeniny oblicejového skeletu se
ztratovym poranénim oéni koule, krvacenim pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby
lebni se zhmozdénim mozku, tedy poranéni ze soudné lékafského hlediska naplnujici kritéria
poskozeni dulezit¢ho organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi s vyznamnym omezenim
poskozeného v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnt. Nutnym pfedpokladem je
vsak utok vedeny velkou intensitou sily.

32. Dale byl v ramci pfipravného fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiattie a klinické psychologie, a to za ucelem zjisténi dusevniho stavu
obzalovaného Jonase V. V zavérech posudku znalet MUDr. Milan Karas a PhDr. Renata
Kolackova konstatovali, ze obzalovany netrpél a netrpi zadnou dusevni chorobou procesualni
charakteru, je vylouceno jakékoliv psychotické onemocnéni. U obvinéného je dana dusevni
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porucha, a to lehka mentalni retardace. V prabc¢hu pachani trestné ¢innosti byl ve vSech pfipadech
pod vlivem alkoholu odpovidajicimu pfinejmensim stfedné tézké opilosti. Jednalo se ale se vsi
urcitosti o prostou formu opilosti. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného Jonase V.
byly ve vSech pfipadech c¢aste¢né az podstatné snizeny, v zadné z prosetfovanych udalosti vsak
nebyly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti vymizelé. U obvinéného se jedna o rozvinutou zavislost
na alkoholu, projevujici se pfedevsim ztratou schopnosti odolat nutkani k poziti alkoholu a jednou
zapocatou konzumaci alkoholu pferusit. Psychologické vysetfeni prokazuje rovnéz piitomnost
organického poskozeni mozku pfi chronickém ethylismu. U obvinéného nebyly zjistény agresivni
rysy osobnosti ani sklon k dominantnimu chovani ¢i sebeprosazovani skrze agresivni{ chovani.
S prihlédnutim k faktu, ze obvinény naduziva alkohol, je nutno konstatovat, ze alkohol ptsobi
deliberacné, agresogenné, odstraniuje zabrany a uvolnuje agresivni potencial. Obzalovany Jonas V.
absolvoval povinnou skolni dochazku v béznych skolskych podminkach, je u néj obraz mentalni
retardace, pfesto se orientuje v normach socialntho chovani a dobfe odlisi, co je povolené, zakonné
a co je nepiipustné a nezakonné. Osobnost se jevi jako malo diferencovana, simplexni a nevyzrala,
vykazujici jiz charakteropatické rysy. Mald schopnost vyrovnavat se se zatézi, s problémy, sklon
k unikovému a asocialnimu chovani a nezdrzenlivé zachazeni s alkoholem. S ohledem na
prokazanou zavislost na alkoholu je indikovano ulozeni ochranné 1écby protialkoholni. U hlavniho
liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé pak znalec MUDr. Karas k dotazim dodal, ze hlavni
naplni ustavniho léceni je pobyt v chranéném prostfedi, kde neni mozna konzumace alkoholu a
dale je to provazeno obvykle psychoterapeutickym programem, dodanim informaci o vsech
negativnich duasledcich pozivani alkoholu, zapojenim do pracovni terapie a podobné. Vyznam to
ma v delsim ¢asovém useku nékolika mésict, standardni dobrovolni ustavni 1écba trva 3 mésice a
mélo by dojit k pfebudovani téch stereotypt, které vedou k tomu naduzivani alkoholu. Neni to jen
abstinence, ale je tam i néjaka psychoterapie a jina terapie, tzn. ochranné léceni ustavni formou
nemuze byt nahrazeno dlouhodobym vykonem trestu odnéti svobody.

listinné dikazy

33. Rozhodnutim Méstského ufadu v Bruntale, spravntho odboru — oddéleni dopravné spravnich
agend, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. MUBR/18019-16/jzb-SO-3480/2016/jzb (¢.1. 69-74 — 66 T 12/2017)
byla obzalovanému Janu V. mimo jiné ulozena sankce zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 6. 2016.

34. Situaci na misté ¢inu v piipad¢ skutkn pod bodem 1) rogsudku vzal soud za prokazanu z protokolu
o ohledidn{ mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace (¢l 4-10 — 66 T 12/2017)), jakoz i
z fotografii, které do spisu zalozil obhajce obzalovaného Jana V. Na mist¢ ¢inu pak byl nalezen
zelezny ruéni hever na zvedani osobniho vozidla a zelezny kiizovy kli¢ na srouby kol (viz protokol
o vydani véci ¢.1. 63 — 66 T 12/2017). Protokol o prohlidce téla véetné fotodokumentace (¢.1. 11-
16 — 66 T 12/2017) vypovida o rozsahu zranéni poskozeného Matouse C.

35. Situaci na misté¢ ¢inu v piipadé skutku pod bodem 2) rozsudkn zjistil soud z protokolu o ohledani
mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace (¢l. 98-102). Protokol o prohlidce téla vcetné
fotodokumentace (¢.1. 91, 103-105 — 66 T 12/2017) vypovida o rozsahu poranéni poskozeného
Vitézslava S. Soud m¢l dale k dispozici kamerovy zaznam z mista ¢inu (¢.1. 114 — 66 T 12/2017),
pficemz tento kamerovy zaznam je velmi kvalitni, jsou na ném zfetelné¢ rozeznatelné osoby
utocnika (obzalovaného Jonase V.) i napadeného (poskozeného Vitézslava S.), jakoz i prabéh
celého skutkového déje. Je zcela evidentni, Ze obzalovany Jonas V. poté, co jiz sedél ve vozidle
taxisluzby, ve chvili, kdy se vozidlo jiz rozjizdi, najednou otevie dvefe smérem k poskozenému,
témito dvefmi zavadi o poskozeného, poté z vozidla vystupuje a zacne hned napadat poskozeného,
nejprve tak, ze s nim smyka za odév a poté jej shodi na zem. Po jednom zasahu pésti do hlavy
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poskozeného nasledné tohoto opakované kope do hlavy, a to ve chvilich, kdy poskozeny lezi na
zemi. Ze zaznamu je také patrno, ze obzalovany tak ¢ini opakované s naprahem nohy a zZe
poskozeny na konci ttoku lezi bezvladné na zemi. Soud napocital minimalné 8 kopt obzalovaného
V. do hlavy ¢i obliceje poskozeného S.

36. Situaci na mist¢ ¢inu a rozsah posSkozeni véci v ptipadé skutku pod bodem 3) rogsudkn vzal soud
za prokazanu z Gfedniho zaznamu o ohledani mista pfestupku vcetné fotodokumentace (¢.1. 179-
184 — 66 T 12/2017).

37. Situaci na mist¢ ¢inu a rozsah poskozeni véci a vozidel v piipadé¢ skutku pod bodem 4) rozsudkn
soud zjistil z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace (¢.l. 205-220 — 66 T
12/2017).

38. Situaci na mist¢ ¢inu v ptipadé skutku pod boden 6) rogsudkn vzal soud za prokazanu z protokolu
o ohledan{ mista ¢inu vcetné fotodokumentace, piehledu zajisténych stop a planku (¢.1. 4-16 — 66
T 28/2017). Pohyb obzalovaného R. na misté ¢inu je dile zaznamenin na kamerovém zaznamu
(¢.L. 32 verte — 66 T 27/2017), pficemz na tomto je dobfe poznatelna jak osoba obzalovaného, tak
osoba svédkyné Sary C., jeho druzky.

39. Situaci na mist¢ ¢inu v piipadé skutku pod boden: 7) rozsudkn vzal soud za prokazanu z protokolu
o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace, plinku a nacrtku (¢.1. 47-57 — 66 T 28/2017).
Obzalovany R. byl zadrzen piislusniky Policie CR piimo na misté ¢inu (protokol o zadrzeni — ¢.1.
68-69 — 66 T 28/2017).

40. Soud m¢l dale k dispozici lékatské zpravy (¢.1. 44-47, 50-51, 115-117 — 66 T 12/2017) ohledn¢
prvotnich osetieni poskozenjch Matouse C. a Vitézslava S. K samotnjm zranénim poskozenych
se pak vyjadfila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi. Pii osetfeni poskozeny
C. uved], Ze byl ,,napaden neznamymi Gtoéniky, kopali ho do hlavy, téla, idajné byli ti — tyFi«.

41. Vyse skody vznikla poskozenim véci ve skutcich pod body 3), 4), 6) a 7) rozsudku byla
objektivizovana odbornym vyjadrenim znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti
(¢.1. 668—6706). Zjistény rozsah poskozeni pak nasel odraz ve znéni skutkovych vét.

42. Ve spise jsou pak zalozeny omluvné dopisy obzalovaného Lukase R. zaslané z Vazebni véznice
Ostrava poskozenym Vitézslaveé B., spolecnostem Den Braven Czech and Slovak a.s., Ahold Czech
Republic, a.s., REINTEGRA, z.s. a méstu Mésto Albrechtice (¢.1. 492-496 — 66 T 12/2017).

hodnoceni diukazu

43. Po provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech diikazii jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu dospél soud k zavéru, ze vina
vsech obzalovanych byla dostatecné prokazana bez duvodnych pochybnosti.

44. Pokud jde o skutek pod bodem 1) rozsudkn, pak je nutno nejdiive konstatovat, ze situace na misté
¢inu byla rozhodné nepfehledna, nebot’ se tam v jednu chvili nachazelo az 7 osob (4 utoc¢nici,
poskozeny a svédci K. a B.), vétsinu doby pak tam byl poskozeny pouze s osobami, které na ng¢j
utocili. Za takové situace pak je zcela jasné, ze vSechny osoby na misté se nachazejici nemohou
vnimat vSechny skutec¢nosti, nejen o ohledem na to, ze kazdy clovék vnima prozitou udalost
subjektivné, ale i s ohledem na fakt, Ze obzalovani pfi aktivnim jednani vuci poskozenému jen stézi
mohou vnimat, co v tu chvili délaji ostatni. Stejné tak poskozeny nemuze mit pfi takové presile
jednoznacné pfehled o tom, kdo a jak jej aktualné napada, navic za situace, kdy si po ¢ast napadeni
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kryl oblicej a hlavu rukama. Pokud pak jde o prubéh skutkového déje, pak soud vychazel
z opakovanjch shodnjch vipovédi poskozeného Matouse C. Tento jak v piipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Bruntile 1 Krajskym soudem v Ostravé opakované
shodné popsal zacatek konfliktu, tedy skutecnost, ze dva muze pfistihl s heverem a klicem na
povolovani kol, popsal také, jak byl nasledné necekané napaden zezadu a jak jeho napadani
pokracovalo. Uvedl, Ze se snazil chranit si hlavu, z toho davodu utocniky pfesné nevidél, ale museli
byt nejméné tfi. Popsal, ze byl napadan 1 v dob¢, kdy si sedl na schody zady ke zdi a snazil se kryt
a kdyz napadani prestalo, vidél pfed sebou muze a myslel si, Ze mu chce pomoci, nasledné jej vsak
tento znovu napadl dderem pésti velkou razanci do obliceje pod levé oko. Poté se znovu kryl a
znovu byl bit, kopan i napadan udery ze vsech stran. Poté slySel svédka K. a nasledné¢ mu svédek
B. Sel na pomoc, i poté se jej jeden nebo dva z utocniki snazili napadnout, tyto vsak zadrzel svédek
B. Poté, co nékdo fekl, Ze je volana policie, utocnici utekli. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poskozeny
vypovidal opakované shodné, tedy konstantné, jeho vypovéd’ byla logicka, jednotlivé ¢asti na sebe
navazovaly a popisoval udalosti chronologicky. Na soud pak vypovéd poskozeného ptisobila zcela
veérohodné, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by soud vedly k zavéru, ze poskozeny ma zajem
kfivé obvinit z trestné ¢innosti praveé obzalované. Ostatné poskozeny je pfed konfliktem neznal a
nebyl schopen je ani nasledné¢ identifikovat, je tedy vylouceno, ze by mél néjaky osobni davod
vypovidat proti obzalovanym. Vypoveéd poskozeného pak koresponduje jak s vypoveéd'mi svedka
K. a B, tak zejména se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Svédek B. potvrdil, ze v zamcené provozovné Gyros slysel z venku hluk, poté, co se Sel
podivat ven, tak u vstupnich dvef{ vidél skupinu lidi a poskozeného C., piicem? tito lidé do néj
kopali a bili jej péstmi, poskozeny se kryl rukama. KdyzZ je okfikl, tak toho nechali, ale nasledné
nejvétsi z utocniku znovu zacal poskozeného napadat udery pésti, na to reagoval tak, ze tohoto
povalil na zem a na zemi jej drzel. Nasledné jeden ze skupinky utoénika chtél svédka kopnout, toto
vsak svédek vykryl, nasledné nékdo zakficel, Ze volali policii a tak se rozutekli. Svédek B. vidél na
misté ¢inu tfi utocniky. Svédek K. uvedl, ze kdyz vysli ven, tak u hlavniho vchodu vidél sedét ¢i
lezet poskozeného a na chodniku pod nim stali tfi muzi. Svédek volal na policii a v§iml si, ze muzi
chtéji poskozeného znovu napadnout, mezitim Tomas B. jednoho z muzt polozil na zem, kde ho
drzel, a on odstrcil dalstho muze, ktery sel po B. Poté nékdo zavolal, ze jede policie a muzi nasedli
do auta a ujeli. Svédek K. nejprve uvedl, ze tam byli tfi Gtoc¢nici, poté mluvil o ¢tyfech. Oba svédci
pak potvrdili, ze jim poskozeny fekl, ze ti muzi chtéli ukrast kolo z auta svédka B. Je evidentni, ze
vypovédi svédka jsou vsouladu s verzi poskozeného i mezi sebou navzijem. Pokud se ve
svédeckych vypovedich objevily néjaké rozpory (at’ jiz mezi sebou navzajem nebo mezi vypovéd'mi
v raznych fazich trestniho fizeni), pak se nejednalo o zadné zasadni skutecnosti, které by mély vliv
na posouzeni skutkového déje a soud je pficita pouze subjektivhimu vnimani kazdého jednotlivce.
Navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k poctu osob byla situace na misté ¢inu zjevné
nepfehledna. Navic svédek K. uvedl, ze volal policii a tedy svou pozornost ¢astecné vénoval i
tomuto telefonatu. S vypoveédi poskozeného (jak jiz bylo vySe uvedeno) koresponduji i zavéry
znalkyné, soudni lékatky. Tato konstatovala, ze poskozeny byl vystaven opakovanému tupému
nasili, které pusobilo proti obliceji, hrudniku a jeho pravé ruce. To vedlo k mnohocetnym
pohmozdéninam mékkych tkani v obliceji a na hrudniku. Tato poranéni svédci pro pasobeni tupé
sily malé, nejvyse stfedni intensity. Prava ruka poskozeného byla zasazena opakované stfedni az
velkou intensitou a vedla k mnohocetnym trznym rankam, ke zhmozdéni zapésti a zlomeniné
clunkové kosti. Komplex zranéni vyjma zlomeniny ¢lunkové kosti svédéi pro aktivni atok ze strany
druhé osoby, ktery mohl byt veden opakovanymi udery pésti, opakovanymi kopy a vzajemnou
kombinaci téchto mechanismi. Ke zlomeniné clunkové kosti dochazi nejcastéji padovym
mechanismem a narazem ruky na pevnou podlozku. U hlavniho liceni pak znalkyné nevyloucila, ze
ke zlomenin¢ clunkové kosti muze dojit 1 brachialnim nasilim. Ostatn{ zranéni na ruce pak svédei
o sebeobrané. Komplex zranéni tedy odpovida verzi poskozeného. Soud mél dale k dispozici
listinné materialy, pficemz z protokolu o ohledani mista cinu, fotodokumentace a fotografii
zalozenych obhéjcem si udé¢lal obrazek o situaci na misté ¢inu, z protokolu o prohlidce téla pak o
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stavu poskozeného po utoku a osetfeni. Na misté ¢inu pak byl nalezen jak ru¢ni hever, tak kiizovy
kli¢ na srouby kol, coz odpovida tvrzeni poskozeného, Zze dva muze pfistihl u vozidla svédka B.
s timto naradim. Obzalovany Jonas V. uvedl, ze kdyZz dob¢hli s Markem D. na misto ¢inu, vidéli,
jak se obzalovani Jan V. a Jan S. biji s néjakym muzem, bili se péstmi. Nasledné se do bitky vlozil
on i D., zacali muze fyzicky napadat, a to jak udery pésti do celého téla a obliceje, tak i kopy do
jeho téla. Takto jej napadali vsichni Ctyfi, a to 1 poté, co muz upadl na zem. Obzalovany Jan V.
nejprve uvedl, ze kdyz stali s obzalovanym S. u vozidla, ze kterého ptvodné chtéli vzit kolo, tak u
nich zastavilo auto, ze kterého vylezli tii kluci, dva se postavili bokem a jeden vbéhl mezi néj a S.,
tohoto srazil k zemi. Na to obzalovany reagoval tak, ze mu dal na hrudnik, pak tam byla mela,
zapoijili se i ti dva, co pfijeli s tim klukem, tak i Jonas V. a Marek D. Posléze uvedl, Ze kdyz byli u
vozidla se S., tak pfisel poskozeny, hned srazil S. na zem, poté chytil obzalovaného, drzeli se za
odév, zacali se zduchat, pfidal se S., pak se pfidali i obzalovany Jonas V. a Marek D. Vzajemné se
bili, bylo to spise takové chytani, neuvédomuje si zadné adery nebo kopy. Pak zpoza rohu vylezli
tfi muzi, nasledné¢ se opravil, Ze tito se tam objevili dfive nez Jonas V. a Marek D. Obzalovany
Marek D. uvedl, Ze kdyz zastavili u gyrosu, sel s Jonasem V. na lavicku u zmrzliny, poté slyseli kiik,
dobé¢hli na misto a tam si v8iml, Ze se Jan V. bil s néjakym muzem, vzajemné se napadali, Jan V.
muze bil péstmi a kopal jej, muz mu to oplacel. Jan S. stal u auta. Kdyz tam dobéhli, Jonas V. se
hned do toho zapojil a muze s Janem V. bili péstmi a kopali, tento jim to vracel. Takto toho muze
zatlacili ke dvefim gyrosu, kde jej pofad napadali a bili péstmi a kopali. V té dobé uz muz nestal,
byl skréeny a rukama si kryl oblicej. V této chvili se do incidentu vlozil i on a také muze mlatil,
dvakrat az tfikrat jej udefil pésti, mozna do bficha, a jednou az dvakrat muze kopl nékam do téla.
Poté z vedlejsich dvefi vybéehli néjaci dva kluci a v tu chvili on napadani zanechal a Sel bokem. Dale
uvedl, ze vidél i S., jak se k napadani muze pfipojil. Kdyz ostatni odjeli autem, on s nimi nejel.
Obzalovany Jan S. uvedl, ze chtéli jit s Janem V. pry¢ od auta, u kterého chtéli puavodné vzit kolo,
kdyZ se tam objevil muz, ktery do néj strcil tak, ze obzalovany upadl na zem. Do toho muze pak
strcil Jan V., pak se zacali mlatit, dal tomu muzi jednu ranu a on mu ji vratil. Pak si to uz moc
nepamatuje, protoze tam bylo mnoho lidi, odnékud se objevili chlapi, ktef{ pomahali tomu muzi a
jim pfisli na pomoc Marek D. a Jonas V. Chvili se bili a pak nasedli do auta. Nasledné uved], ze
nejdfive na misto bitky pfibéhli asi 3 nebo 4 kamaradi poskozeného a poté az Jonas V. a Marek D.
Nevzpomina si, ze by nékoho udefil pésti nebo nékoho kopl, byla tam spise strkanice, Zadné udery
pésti. Pokud jde o pocet osob na misté ¢inu, pak poskozeny Matous C. uved], Ze pfesné nevi, kolik
osob jej napadalo, nebot’ si kryl hlavu, ale ze museli byt nejméné tii. Pfi osetfeni uvedl, ze byl
napaden tfemi nebo ¢tyfmi Gtoéniky. Svédei K. a B. uvadéli, ze poskozeného C. napadaly tii osoby.
Z vypovedi obzalovanych je pak zfejmé, Zze byli na misté ¢inu vsichni ¢tyfi, obzalovany D. uvedl,
ze kdyz z vedlejsich dvefi vybéehli néjaci dva kluci, tak toho on zanechal a Sel bokem, z tohoto
davodu patrné svédci K. a B. vidéli jen tfi atocniky. Pokud pak jde o vypovédi obzalovanych, pak
obzalovani Jan S. a Jan V. zcela evidentné vypovidaji ucelové, vedeni snahou vyvinit se z trestniho
stthani, kdyz si na misto ¢inu ,,pfimysleli dalsi osoby, dle Jana V. dalsi dvé osoby, dle Jana S.
dokonce dalsi tfi nebo ctyfi osoby, ktefi v ,,bitce® méli pomahat poskozenému jesté predtim, nez
na misto ¢inu pfisli Jonas V. a Marek D. O ucelovosti jejich tvrzeni pak svédci jednak skutec¢nost,
ze se ani sami dva neshodli na poctu téchto ,,smyslenych® osob, jednak skutec¢nost, ze ani sam
obzalovany Jan V. nebyl schopen popsat udalost shodné¢ na policii a u soudu v Bruntale. Dale o
ucelovosti vypovédi Jana V. a Jana S. svédci 1 vipovédi obzalovanych Marka D. a Jonase V., ktefi
o zadnyjch takovych dalsich osobach nehovoiili, ostatné stejné jako poskozeny C. a svédei K. a B.
Je tfeba naopak fict, ze vypovéd obzalovany Marka D. pfesné¢ koresponduje s vypovédmi jak
poskozeného, tak vyse zminénych svédkt. Soud tedy nepochyboval o tom, Ze se na mist¢ ¢inu
nachazeli pouze obzalovani Jonas V., Marek D., Jan V. a Jan S., kteff spole¢né¢ najednou ¢i postupné
napadali poskozeného Matouse C. a nasledné na misto vysli z provozovny svédci K. a B., pficem?
dalstho jednan{ se uz obzalovany D. neucastnil. Také ma soud za prokazano, ze vsichni Ctyfi
zminéni obzalovani se néjakym zptusobem podileli na tyzickém utoku na poskozeného, vsichni vici
nému pouzili ddery pésti 1 kopy, a to i ve chvili, kdy poskozeny byl ,,zatlacen® ke dvefim
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provozovny gyrosu a kryl se rukama. Tedy o samotném prubchu skutkového déje nemél soud
zadné pochybnosti, doslo k nému tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ve vztahu ke zlomeniné clunkové kosti na pravé ruce poskozeného pak soud dodava, ze znalkyné
vysvétlila, z jakého duvodu doslo k diagnostice této zlomeniny az s odstupem jednoho tydne,
poskozeny uvedl, Ze béhem tohoto tydne mél na ruce pevnou dlahu a ze béhem tydne nedoslo
k zadné udalosti, pfi které by mohlo dojit ke zlomeniné této kosti. Navic poskozeny si jiz pii
prvotnim osetfeni sté¢zoval na bolesti pravé ruky. Tedy soud ma za to, ze ke zminéné zlomeniné
doslo v prabé¢hu skutkového déje popsaného pod bodem 1) rozsudku.

45. Pokud jde o namitku obhajoby obzalovaného Jana V., Ze je nemozné, aby obzalovani napadali
poskozeného ve chvili, kdy sedél na schodech pfed vstupnimi dvefmi do provozovny, resp. ze neni
mozné, aby jej napadali nejméné tfi obzalovani zaroven, kdyz se jedna o pomérn¢ tzky prostor,
pak k tomu soud uvadi, ze jsou to pfimo obzalovani, resp. obzalovany D., ktery uvedl, ze
napadanim poskozeného zatlacili ke dvefim gyrosu, kde jej pofad napadali a bili péstmi a kopali, a
to 1 ve chvili, kdy poskozeny nestal, byl skr¢eny a rukama si kryl oblicej. Tedy soud ma (na rozdil
od obhajce) za prokazano, ze do poskozeného bylo kopano i ve chvili, kdy byl fixovan, kdyz za
fixaci v tomto smyslu (tedy ve smyslu zpusobeni tézsiho nasledku) je dle znalkyné jakykoliv stav
poskozeného, kdy se nemuize hybat, tedy napf. uhybat ranam apod. Je pak zcela irelevantni, zda se
do prostoru pfed vchodem vleze soucasné vice osob, kdyz neni fe¢eno, ze musel byt poskozeny
napadan vjednu totoznou chvili najednou vSemi obzalovanymi. Pro naplnéni znaku
spolupachatelstvi (viz nize) zcela staci, pokud se obzalovani tzv. stfidaji. Pokud pak ma obhajoba
za to, ze z niceho nevyplyva, ze by poskozeny byl napadan kopy ve fixované poloze, pak kromé
vySe uvedeného odkazuje soud i na vypovéd obzalovaného Jonase V., ktery uvedl, ze do
poskozeného kopali vsichni ¢tyfi (rozuméj obzalovani) i ve chvili, kdy tento spadl na zem.

46. Pokud jde o skutek pod bodem 2) rozsudkn pak obzalovany Jonas V. doznal, ze pfedmétného dne
spole¢né s poskozenym S. popijeli v restauraci, nasledné sli pry¢ s tim, ze obzalovany chtél, aby
s nim poskozeny jel taxikem, tento to odmitl, a proto se obzalovany nastval a na dvofe restaurace
poskozeného napadl, a to jednak tdery péstmi do obliceje a poté, co poskozeny spadl na zem, tak
do n¢j kopal. Doznal rovnéz, ze vSsechny udery rukou i kopy sméfovaly na hlavu, pocet ddert a
kopu neznal, pfipustil vsak, ze byly vedeny velkou intenzitou. S timto doznanim koresponduje
svédecka vypoved poskozeného S. a zejména zaznam kamerového systému meéstské policie.
Poskozeny S. uvedl, Zze poté, co odmitl pokracovat s obzalovanym, tento se nastval, nasedl do
taxiku, ale poté jej dvefmi taxiku uhodil, vystoupil z taxiku, chytl poskozené a poté, co tento spadl
na zem, tak do néj zacal kopat, pficemz jej kopal do hlavy a obliceje, a to velkou intenzitou.
Poskozeny se snazil ¢astecné branit, taxikaf obzalovany fikal, at’ toho necha. Soud pak nemél davod
pochybovat o vérohodnosti svédecké vypoveédi poskozeného. Priubéh skutkového déje je pak
naprosto pfesn¢ zachycen na kamerovém zaznamu, ze kterého vzal soud za prokazano, ze
obzalovany Jonas V. po vystoupeni z taxiku jednou ranou pésti srazil poskozeného k zemi a poté
jej opakované kope do hlavy, a to opakované s napfahem nohy. Celkem kopl obzalovany leziciho
poskozeného do oblasti hlavy osmkrat, po prvnim kopu mél poskozeny jesté tendenci se zvednout,
zustal vSak v polosedu a i v této pozici jej obzalovany kopl, nasledné uz pouze lezel na zemi a na
konci utoku jiz zustal bezvladné lezet na zemi. Posledniho kopnuti se pak dopustil obzalovany ve
chvili, kdy u néj byl taxikaf a pokousel se jej zastavit nebo mu spise dalsi jednani rozmluvit. Pfesto
obzalovany se naklonif nad poskozeného, tohoto nadzvedne za odév v oblasti hrudniku a pusti, kdy
poskozeny bezvladné klesne na zem. Za takového stavu pak obzalovany nasedl do taxiku, a
z tohoto vystoupi, az kdyz vystupuje 1 taxikaf, ktery se jde podivat k lezicimu poskozenému. Za
nim jde obzalovany, ktery se nad poskozenym sklani. Vozidlo taxisluzby nasledné odjizdi. S vyse
popsanym skutkovym déjem souhlasi i zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékafstvi, ze kterych vyplyva, ze poskozeny utrpél zranéni v obliceji a na hlavé. Proti obliceji
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poskozeného pak pusobilo opakované tupé nasili a proti hlavé zezadu a zprava az stfedni intenzity
sily. Zranéni jsou vysvétlitelna brachialnim nasilim a kopy, ¢i vzajemnou kombinaci, zranéni v tyle
1 narazem hlavy na pevnou podlozku ¢i pfekazku v dasledku padu ¢i potencovanému padu.
Poskozeny byl pfedmétného dne oSetfen v nemocnici. Prab¢h skutkového déje ma tedy soud za
dostatecné prokazany.

47. Ke spachani skutku pod bodem 3) rogsudkn se jak obzalovany Jonas V. tak obzalovany Lukas R.
doznali, kdyz shodné popsali, Ze nejdifve rozbili sklenéné vyplné dvefi domu na ulici xxx a poté
v parku ponicili dfevéné oploceni. Oba rovnéz uvedli, ze ke svému jednani neméli zadny davod a
ze tak ucinili po konzumaci alkoholu. S doznanim obzalovanych koresponduje i vypoveéd svedkyné
Ludmily K., ktera popsala, Ze oba obzalované vidéla, jak na chodbé domu rozbili sklenéné vyplné
a nasledné poskodili oploceni parku. Rozsah poskozeni véci vzal pak soud za prokazany z uredniho
zaznamu o ohledani mista pfestupku a fotodokumentace. Vyse zpusobené skody byla
objektivizovana odbornym vyjadfenim znalkyné. Na zaklad¢ tohoto odborného vyjadfeni byla
upravena skutkova véta, pficemz tato zména neméla vliv na pravni kvalifikaci skutku.

48. Pokud jde o skutek pod bodem: 4) rozsudku pak obzalovany Jonas V. doznal, ze spolecné
s obzalovanym R., po spolecné konzumaci alkoholu, $li po ulici, kde nejdfive obzalovany R.
prevratil popelnici, nasledné zacali spolecné nicit vozidla, a to tak, ze u dvou vozidel kazdy ukopl
jedno ze zpétnych zrcatek. S doznanim obzalovaného Jonase V. pak koresponduje i doznani
obzalovaného R., ktery popsal prub¢h predmétné noci naprosto shodné. Poskozena B. pak uvedla,
ze u svého vozidla vidéla dva muze, pficemz jeden druhého oslovoval jménem Lukas. Vyjadfila se
pak ke vzniklé skodé. Poskozeni vozidel je pak patrno z protokolu o ohledani mista cinu a
z fotodokumentace. Vyse skody vznikla poskozenim vozidel byla objektivizovana odbornym
vyjadfenim znalkyné, na coz bylo soudem reagovano upravou skutkové véty. Tato aprava neméla
vliv na pravni kvalifikaci jednanim obzalovanych.

49. Ze spachani skutku pod bodem 5) rogsudku je obzalovany Jan V. kromé svého doznani i
vypovéd'mi obzalovanych Jonase V., Marka D. a Jana S. Obzalovana Jan V. doznal, ze
predmétného dne do Krnova piijel osobnim motorovych vozidlem, které fidil, a to dokonce poté,
co vypil tfi piva a jednoho panaka. Véde¢l, ze ma zakaz fizeni, doznal, Ze vozidlo fidil v zakazu fizeni
vicekrat. Obzalovani Jonas V., Marek D. a Jan S. taktéz shodné uvedli, ze do Krnova jeli
s obzalovanym Janem V. jeho vozidlem, které fidil. Kromé obzalovaného D. pak jeli timto
vozidlem vsichni 1 zpét z Krnova. Soud tak nemé¢l dvod pochybovat o pribéhu skutkového déje.
Z rozhodnuti Méstského afadu v Bruntale, spravniho odboru — oddéleni dopravné spravnich
agend, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. MUBR/18019-16/jzb-SO-3480/jzb, pak jednoznacéné vyplyva, ze
obzalovany Jan V. v dobé¢ skutku mél uloZzenu sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel.

50. Prabéh skutkového déje v piipadé skutku pod bodem: 6) rozsudkn vzal soud za prokazany jednak
z doznani obzalovaného R., ktery podrobné popsal, jakym zpusobem se snazil dostat a nakonec 1
dostal do prodejny Albert, dale uvedl, Ze se snazil odcizit cigarety a pfi tom poskodil drzak boxu
na cigarety a nasledné odcizil vino a RedBull. S doznanim obzalovaného koresponduje 1 svédecka
vipoved jeho druzky, Sary C., jakoz i kamerovy zédznam z mista ¢inu a protokol o ohledani mista
¢inu. Vyse skody vznikla poskozenim byla objektivizovana odbornym vyjadfenim znalkyné.
S ohledem na zavéry znalkyné pak byla upravena skutkova véta, a to bez zmény pravni kvalifikace.

51. Pokud jde o skutek pod bodem 7) rozsudkn pak obzalovany R. doznal, ze po rozepii se svou
ptitelkyni Sarou C. vysadil hlavni dvefe bytu, pticemz kdyZ se tyto snazil nasadit, tak zfejmé
poskodil linoleum. Nic dalstho vsak v byté neposkodil. Kromé tohoto castecného doznani je
obzalovany usvédéovan vipovedi svédkyné C., jeho druzky, kterd v piipravném fzeni podrobné
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popsala prabéh skutkového déje, uvedla, ze v prubéhu hadky s obzalovanym ona sama poskodila
zaluzie v byté, dfez a dvifka od Supliku, obzalovany pak poskodil linoleum u vstupnich dveif a
rozbil sklo ve dvefich mezi pokojem a chodbou. U hlavniho liceni sice svédkyné odeptela
vypovidat, soud vSak nemél duvod pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédecké vypovédi
z ptipravného fizeni. Svédkyné popsala vée podrobné a navic doznala, které véci v byté poskodila
sama. Soud ma tedy za to, ze svédkyn¢ neméla zadny davod kfivé obvinit obzalovaného z trestné
cinnosti. Rozsah poskozeni véci je pak patrny z protokolu o ohledani mista cinu a
fotodokumentace. Vyse skody vznikla poskozenim byla objektivizovana odbornym vyjadfenim
znalkyné, z tohoto divodu doslo k upravé skutkové véty. Tato uprava vak neméla vliv na pravni
kvalifikaci.

52. Soud ma tedy skutkovy d¢j ve vSech pfipadech za dostatecné prokazany.

pravni hodnoceni

53. Po privn{f strince bylo jednani obzalovanych Jonase V., Jana V., Jana S. a Marka D. pfesné
popsané ve vyrokova ¢asti tohoto rogsudku pod bodem 1) kvalifikovano jako pokus zvlast’ zavazného
zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’
bylo prokazano, ze spolecnym jednani a pfi védomi o jednani ostatnich obzalovanych napadli
poskozeného takovym zpusobem, Ze to mohlo vést ke zptsobeni tézké ujmy u obzalovaného, a to
v podobé delsi dobu trvajici poruchu zdravi ¢i poranéni v podobé poskozeni dulezitého organu.

54. Zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 245 odstavec 1 trestntho zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. Tézkou Gjmou na zdravi se dle § 122 odstavec
2 trestnfho zakoniku rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je tézkou tjmou na zdravi zmrzaceni - pismeno a) citovaného ustanoveni -, ztrata nebo
podstatné snizen{ pracovni zpusobilosti - pismeno b) -, ochromen{ tdu — pismeno c) -, ztrata nebo
podstatné oslaben{ funkce smyslového ustroji — pismeno d) -, poskozeni dulezitého organu —
pismeno e) -, zohyzdéni — pismeno f) -, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu — pismeno @) -,
mucivé utrapy — pismeno h) -, nebo delsi dobu trvajici porucha na zdravi — pismeno 1)-. Trestného
¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo jinému amyslné
ublizi. Podle § 122 odstavec 1 trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, kterym porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpuasob zivota poskozeného a
ktery vyzaduje 1ékafské osetfeni. Podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku jednani pro spolec¢nost
nebezpecné, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil
v umyslu trestny cin spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo.

55. Rozdil mezi ublizenim na zdravi a té¢Zkou Gjmou na zdravi, v dasledku tedy rozdil mezi trestnym
¢inem podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a trestnym ¢inem podle § 145 odstavec 1 trestnitho
zakoniku, zalezi v tom, ze pfi tézké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné
onemocnéni, které postizeny pocit’uje jako citelnou Gjmu v obvyklém zptisobu zivota, coz vyplyva
1 ze srovnan{ s dalsimi druhy tézké 4ymy na zdravi uvedenymi v § 122 odstavec 2 pismeno a) az
pismeno h) trestniho zakoniku, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit delsi trvani, coz trestni
zakonik v § 122 odstavec 2 pismeno i) vyjadfuje slovy ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi®.
V soudni praxi vzitou hranici asi Sesti tydnut lze povazovat za hranici mezi tézkou Gjmou na zdravi
ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno 1) trestniho zakoniku a ublizenim na zdravi dle § 122 odstavec
1 trestniho zakoniku za pfedpokladu, ze piiblizné po tuto dobu trva vazna porucha zdravi. Trvan{
poruchy zdravi pfi té¢zké Gjmy na zdravi podle citovaného ustanoveni mtze byt delsi nebo kratsi
Sesti tydnt, a to podle povahy poruchy zdravi a pfiznaku, které ji doprovazeji (viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 1965, sp.zn. 9 Tz 30/65). Ackoliv spravné zavéry o tom, jakou
povahu ma ublizen{ na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napadeného z ttoku pachatele hrozilo,
muze ucinit soud jen na zakladé¢ 1ékafského nalezu nebo posudku, zavér, zda v konkrétnim piipadé
doslo k ublizeni na zdravi, ¢i k tézké Gjmeé na zdravi, je zavérem pravnim, ktefi pfislusi ucinit soudu,
a nikoli znalci.

56. Pii pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz atocil proti zdravi obcana, nelze vychazet jen
z toho, jakd ujma na zdravi poskozeného byla takovymto utokem zpusobena, ale je tfeba
pfihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal, jakym pfedmétem bylo utoceno a jaké
nebezpedi z utoku hrozilo (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 4. 1963, sp.zn. 10 Tz
21/63). K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odstavec 1 trestnfho zakoniku musi byt prokazano, ze umysl pachatele sméfoval ke zpusobeni
nasledku tézké Gjmy na zdravi (viz pfiméfené rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 18. 1. 1968,
sp.zn. 2 Tz 22/67). Jednal-li pachatel v takovém umyslu, avsak k tézké 4jmé na zdravi nedoslo,
pfichazi v tvahu posouzeni jednani pachatele jako pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi. Pro zavér o imyslu pachatele zpusobit jinému tézkou ijmu na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 122 a § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku postaci zjisténi, podle néhoz pachatel védél, ze svym
jednanim muze zpusobit tento téz$i nasledek, a byl s tim srozumén. Na takové srozuméni lze
usuzovat napf. ze zpusobu provedeni ¢inu, zejména z povahy pouzité zbrang, z intenzity ttoku, ze
zpusobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které ¢asti téla utok sméfoval) a z pohnutky cinu;
dale je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se atok stal, jakym zpasobem bylo utoceno a jaké
nebezpedi pro napadeného z toku hrozilo (viz vise citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn. 10 Tz 21/63).

57. Z hlediska zavinéni, které vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani, rozlisuje
trestni zakonik amysl pfimy a nepfimy (eventualni). Trestny ¢in je spachan v imyslu nepfimém
podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Podle § 15 odstavec 2 trestnitho zakoniku se srozuménim rozumf 1
smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem. Srozuméni vyjadfuje jeho aktivni volni vztah ke zptsobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim
pachatele. Zpusobeni takového nasledku vsak neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym
prostifedkem (pfimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muize byt
z hlediska trestniho prava jek cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel
vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile pfedpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo. Na srozuméni usuzujeme z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnost,
ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo o
ieho vlastni zasah, nebo o zisah nékoho jiného (viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2.
2017, sp.zn. 8 Tdo 82/2017).

58. V nyni projednavaném pifipadé bylo prokazano, ze obzalovani Jonas V., Jan V., Jan S. a Marek
D. napadli poskozeného Matouse C. opakovanymi kopy a tdery pésti do celého téla a ve chvili,
kdy sed¢l na schodech se zdi ¢i dvefmi v zadech, byl nasledné opakované kopan do hlavy a obliceje,
i zbytku téla. Dle zavéra znalkyné, soudni lékatky, pak byl poskozeny Matous C. vystaven
opakovanému tupému nasili, které puasobilo proti obliceji, hrudniku a jeho pravé ruce. To vedlo
k mnohocetnym pohmozdéninam meékkych tkani v obliceji a na hrudniku. Tato poranéni svédci
pro pusobeni tupé sily malé, nejvyse stfedni intensity. Prava ruka poskozeného byla zasazena
opakované stfedni az velkou intensitou a vedla k mnohocetnym trznym rankam, ke zhmozdéni
zapésti a zlomeniné clunkové kosti. Komplex zranéni vyjma zlomeniny ¢lunkové kosti svédci pro
aktivni atok ze strany druhé osoby, ktery mohl byt veden opakovanymi tdery pésti, opakovanymi
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kopy a vzajemnou kombinaci téchto mechanismu. Ke zlomeniné ¢lunkové kosti dochaz{ nejcastéji
padovym mechanismem a narazem ruky na pevnou podlozku. V pfipad¢ kopani do hlavy, resp.
obliceje a hrudniku fixované osoby, pak ze soudn¢ Iékafského hlediska timto mechanismem hrozi
vznik mnohem zavaznéjsich poranéni, jako jsou tfiStivé zlomeniny oblicejového skeletu se
ztratovym poranénim ocni koule, krvaceni pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby
lebni se zhmozdénim mozku, zlomeniny zeber doprovazené pneumothoraxem ¢i hemothoraxem,
zhmozdéni nitrohrudnich organi, tedy poranéni, ktera ze soudné lékafského hlediska naplnujic
kritéria poskozeni dulezitého organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi s vyraznym omezenim
poskozeného v obvyklém zpusobu zivota pod dobu delsi nez 6 tydna. Nutnym pfedpokladem
tohoto zavazného nasledku je utok vedeny velkou intensitou sily. Pokud jde pak o zlomeninu
clunkové kosti, nejcastéji k ni dochazi padovym mechanismem, a to at’ v dusledku prostého ci
potencovaného padu, avsak nelze vyloucit ani kombinaci padu s aktivaim atokem. Ostatni zranéni
na ruce pak svéd¢i o sebeobrané poskozeného. Dile konstatovala, Ze existuje rozdil mezi intenzitou
veden{ utoku a intenzitou samotného zasahu. Mezi Gtokem a zasahem je urcity situacni interval ve
smyslu nejraznéjsich faktord, které maji vliv na to, zda objekt bude zasazen stejnou intenzitou,
jakou je veden utok nebo mensi. Témito faktory jsou napf. poloha poskozené osoby, zda v té
poloze je schopen se né¢jakym zptsobem hybat, ustupovat, odklanét tu ¢ast téla, proti které utok
sméfuje, vzdalenost utocnika a poskozeného, vrstvy odévi poskozeného, obrana poskozeného,
napft. pfedestirani koncetin, apod.

59. V daném ptipadé ma tedy soud za prokézano, ze poskozeny C. byl opakované bit pésti a kopan
do téla i do hlavy, a to celkem ¢tyfmi obzalovanymi, a i v dobé, kdy mél snizené moznosti obrany
v dtsledku toho, Ze byl zahnan ke dve#im na schody, kde se jen na zemi branil napadani. Udery a
kopy zasahovaly poskozeného az stfedni intenzitou, coz ale nevylucuje intenzitu samotného utoku
vys$si, nebot’ poskozeny se branil rukama, ¢imz intenzitu vedeného ttoku snizoval. Samotny kop
¢i uder ma totiz nejvyssi intenzitu v misté zasahu planovaného ttoc¢nikem a pokud je mu do cesty
vlozena piekazka, napf. v podobé nastavené paze, dojde obvykle k zasahu na finalnf misto zasahu
intenzitou nizsi. Pokud byly i paze poskozeného opakované zasazeny stfedn{ intenzitou, svédci to
o tom, ze utok vedeny na hlavu ¢i télo byl intenzity vyssi. Ostatné neni vylouceno, ze 1 prava ruka
poskozeného byla v jednom pfipad¢ zasazena velkou intenzitou sily, ktera zptsobila zlomeninu
¢lunkové kosti. Tedy poskozeny Matous C. byl napadin takovym zpiisobem a takovou intenzitou,
ze u n¢j realné hrozil vznik nékteré z forem tézké 4ymy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122
odstavec 2 trestnfho zakoniku, zejména delsi dobu trvajici porucha zdravi nebo poskozeni
dulezitého organu. Nemén¢ dulezité jsou v tomto sméru skutecnosti, ze obzalovany byl napadan
soucasné ctyfmi obzalovanymi a ze k ukonceni napadani doslo az diky zasahu svédka K. a B.

00. Ze vseho vyse uvedeného totiz jednoznacné vyplyva, ze umysl obzalovanych sméfoval ke
zpusobeni nasledku tézké ujmy na zdravi, nebot’ utocili ve ctyfech proti jedinému ¢lovéeku, ttocili
zejména proti hlavé poskozeného, ve které jsou ulozeny dilezité organy pro zivot, zejména mozek,
v utoku pokracovali az dokud jim v tom nebylo zabranéno ze strany tfetich osob. Navic atocili
kopy a udery pésti na hlavu poskozeného 1 v situaci, kdy se mohl branit jen pfedestfenyma rukama
a kdy byl jinak zcela fixovan, tzv. zahnan do kouta. Obzalovani tedy minimalné byli srozuméni s
tim, ze svym jednanim muzou zpusobit tézkou Gjmu na zdravi poskozeného, zpusobeni takového
tézstho nasledku jim bylo jedno, tedy s nim museli pocitat. Jednali v nepfimém umyslu dle § 15
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.

61. Soucasné se obzalovani Jonas V. a Jan S. svym jednanim dopustili pfecinu vytrznictvi dle § 358
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ se dopustili na misté¢ vefejnosti
piistupném, pfed vstupem do provozovny gyrosu, vytrznosti tim, ze fyzicky napadli jiného, a byli
za jiny trestny ¢in vytrznictvi v minulosti jiz odsouzeni, dopustil se tedy trestného ¢inu vytrznictvi
opé¢tovné. Jednani obzalovanych Jana V. a Marka D. pak dale naplnilo znaky pfecinu vytrznictvi
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dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze spolecné s ostatnimi
obzalovanymi se na misté vefejnosti pfistupném dopustili vytrznosti tim, ze fyzicky napadli jiného
clovéka. Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym zpusobem narusuje vefejny klid a pofadek
a je pro n¢ typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadim ob¢anského souziti.

62. Pokud jde o naplnéni spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, pak dle
tohoto ustanoveni byl-li trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Tedy i v daném piipadé odpovida kazdy
ze spolupachatelt (z obzalovanych) za zpusobeny nasledek, pf. za eventualné nastaly nasledek, a to
1 za situace, ze svym samotnym jednanim kazdého z obzalovanych by takovy nasledek nenastal
nebo nastat nemusel. Pro naplnéni spolupachatelstvi totiz postaci, kdyz kazdy ze spolupachatela
vykona cast jednani, za podminky ze se jedna o spole¢né jednani. V dané véci je pak zfejmé, ze
vsichni ¢tyfi obzalovani byli souc¢asné pfitomni na misté ¢inu, kazdy z nich védél o ostatnich a védél
1 jakym zpusobem je napadan poskozeny ostatnimi obzalovanymi. Obzalovani Jonas V. a Marek
D. se pak pfidali k atoku na poskozeného, ktery byl nejdfive veden obZzalovanymi Janem V. a Janem
S., coz jen potvrzuje naplnéni znaku ,,umyslné spolecné jednani.

63. Jednani obzalovaného Jonase V. popsané pod bodem 2) rogsudkn pak bylo pravné kvalifikovano
jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec
1, odstavec 2 pismeno g) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Zze obzalovany zcela
bezduvodné fyzicky napadl poskozeného Vitézslava S. takovym zptusobem, Ze to sméfovalo ke
zpusobeni tézké ujmy na zdravi, konkrétné k déle trvajici poruse zdravi ¢i k poskozeni dtlezitého
organu. Oproti obzalobé Okresntho statntho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 17. 1. 2017, sp.zn.
27T 247/2016, dospél soud k zavéru, ze byly naplnény vechny znaky pokusu zvlast’ zavazného
zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Obzalovany Jonas V. opakované kopal do hlavy leziciho
poskozeného, a to i ve chvili, kdy tento se jiz nijak nebranil jeho kopim. Pfedtim se snazil
minimalné si dat pted obli¢ej ruce. Utok obzalovaného pak byl veden naprosto likvida¢né, razantné
a intenzivné, z kamerového zaznamu jsou patrny minimalné dva kopy s velkym napfahem, rovnéz
je patrno, ze v dalsich minimalné dvou pfipadech obzalovany netrefil hlavu poskozeného pifesné.
Celkem pak kopl poskozeného do hlavy a obliceje osmkrat (1). Svého jednani nezanechal ani poté,
co se do véci vlozil taxikaf, navic poté nechal poskozeného bezvladné lezet na zemi, pfedtim jej
jesté zvedl za odév a nechal volné spadnout, pficemz se presvedcil o bezvladnosti poskozeného, a
nebyt toho, ze taxikaf nasledné vystoupil z vozidla, patrné by poskozeného nechal na misté a
z mista taxikem odjel. Ze zavéra znalkyné, soudni 1ékatky, pak vyplyva, ze poskozeny byl zasazen
stfedni intenzitou sily, avsak je rozdil mezi intenzitou zasahu a intenzitou vedeni atoku (viz vyse).
Za predpokladu vedeni utoku velkou intenzitou sily kopem do hlavy lezici osoby by pak hrozil
vznik mnohem zavaznéjsich poranéni, jako jsou tfiStivé zlomeniny oblicejového skeletu se
ztratovym poranénim oc¢ni koule, krvacenim pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby
lebni se zhmozdénim mozku. I kdyz v 1ékafské zpravé nebyla zjisténa poranéni koncetin sveédcic
pro aktivnéjsi sebeobranu, mohlo se tak stat proto, ze obzalovany zasahl koncetiny jen tecné,
poskozeny je mél chranény vrstvou odévu nebo jen nebyly v 1ékafské dokumentaci dostatecné
zaznamenany. Na kamerovém zaznamu je patrno, ze poskozeny mél oblecenu bundu a minimalné
v jednom pfipadé¢ pak svou hlavu chranil rukou, do které jej rovnéz obzalovany kopl. Obzalovany
Jonas V. napadl tedy poskozeného S. za situace, kdy tento leZel na zemi, mél ztizenu moznost se
branit, pfesto jej opakované intenzivné kopal cilené do hlavy, pficemz nékteré z kopu zasahly
poskozeného naplno, nckteré zasahly ruku, kterou se poskozeny branil a nckteré hlavu
poskozeného castecné minuly. Tedy intenzita Gtoku obzalovaného byla zcela zjevné vétsi nez
intenzita zasahu. Ostatné, jak bylo vyse uvedeno, pro naplnéni znaku trestného cinu ve stadiu
pokusu je podstatné, kam sméfroval umysl obzalovaného, ¢eho obzalovany chtél dosahnout, pf.
s ¢im v§im byl srozumén. S ohledem na zpusob, jakym obzalovany utok na poskozeného ved],
s ohledem na intenzitu a mnozstvi kopu, jejich sméfovani zasadné pouze na hlavu poskozeného,
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s ohledem na skutecnost, ze kopal do lezictho poskozeného i za situace, kdy tento jiz se nijak
nebranil, dale vzhledem k tomu, Ze ve svém utoku pokracoval i ve chvili, kdy se do toho vlozil
taxikaf a nebyt tohoto, patrn¢ by se vibec o osud poskozeného nezajimal, dospél soud k zavéru,
ze jednani obzalovaného vedlo ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi, resp. obzalovany mohl realné
takovou poruchu na zdravi zpusobit a jen dilem nahody, opilosti obzalovaného ¢i sebeobrany (byt’
chatrné) poskozeného se tak nestalo, tedy nezasahl poskozeného velkou intenzitou, tedy takovou
intenzitou, kterou planoval. K tomuto zavéru pfispiva 1 skutecnost, ze v pfipadé¢ obzalovaného se
jedna o vysokou osobu, navic obzalovany sam ve své vypovédi uvedl, Ze do poskozeného kopal
velkou intenzitou. Sam obzalovany tedy s ohledem na zpusob ttoku i jeho intenzitu, kterou popsal
jako velkou, musel byt pfinejmensim srozumén s moznosti vzniku takového tézsiho nasledku,
jednal tedy minimalné¢ v nepfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.
Svého jednani se pak obzalovany dopustil, ackoliv se deset dni pfedtim dopustil skutku pod bodem
1) rozsudku, tedy jednani ze dne 18. 9. 2016, které bylo rovnéz pravné¢ kvalifikovano jako pokus
zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1 trestntho
zakoniku, ¢imz naplnil znaky ustanoveni § 145 odstavec 2 pismeno @) trestnitho zakoniku, nebot’
pro zavér o této pravni kvalifikaci nenf nutné odsouzeni pro pfedchozi zptisobeni tézké ajmy,
postaci jeho spachani. Soucasné se obzalovany svym jednanim dopustil pfecinu vytrznictvi dle §
358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ se dopustil na misté vefejnosti
piistupném, pfed restauraci, vytrznosti (viz vyse) tim, ze fyzicky napadl jiného, a byl za jiny trestny
¢in vytrznictvi v minulosti jiz odsouzen, dopustil se tedy trestného ¢inu vytrznictvi opétovné. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, subjektivni stranku jednani obzalovaného Jonase V. dovodil jednak z jeho
doznani a jednak z prabéhu skutkového déje (intenzita utoku, zpusobe vedeni utoku, lokalita na
téle poskozeného, proti kterému bylo ttoceno), kdyz jiz malé dité vi, ze v hlavé kazdé osoby jsou
ulozeny zasadni organy pro zivot, napf. mozek, k této skute¢nosti nenf potteba zadnych zvlastnich
znalosti. Obzalovany tak musel byt minimalné srozumén s nasledky svého jednani, tedy ze muze
zpusobit zavazné zranéni poskozenému, jednal tedy v nepfimém umyslu dle § 15 odstavec 1
pismeno b) trestniho zakoniku.

64. Jednani obzalovanych Jonase V. a Lukase R. specifikované ve vyrokové ¢asti tohoto rogsudkn
pod body 3) a 4) pak bylo pravné kvalifikovano jednak jako pfecin poskozeni cizi véci dle § 228
odstavec 1 trestnitho zakoniku, kdyz bylo prokazano, Zze obzalovani spolecnym jednanim a védomi
si jednani toho druhého poskodili véci, které nebyly v jejich vlastnictvi, tedy véci k nim cizi, a
zpusobili takovym jednanim $kodu na cizim majetku pfesahujici 5 000 K¢, tedy Skodu nikoli
nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného Jonase
V. v téchto piipadech bylo dale kvalifikovano jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec
2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot” se obzalovany dopustil na misté vefejnosti pfistupném (na
ulici, v parku) vytrznosti (viz vyse) tim, ze nicil cizi majetek, a byl za jiny trestny ¢in vytrznictvi
v minulosti jiz odsouzen, spachal tedy takovy ¢in opétovné. Obzalovany Lukas R. se pak jednanim
pod uvedenymi body dopustil pfecin vytrznictvi dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’
stejné jako obzalovany Jonas V. na misté¢ vefejnosti pfistupném nicil cizi majetek, ¢imz se dopustil
vytrznosti (viz vyse). Oba obzalovani byli sice pod vlivem alkoholu, oba v§ak podrobné popsali své
jednani a i kdyz neuméli vysvétlit, z jakého davodu se jej dopustili, byli si védomi nasledkd svého
chovani, jednali védom¢ a s cilem poskodit cizi véci, jednali v pifimém tamyslu dle § 15 odstavec 1
pismeno a) trestntho zakoniku.

65. Jednani obzalovaného Jana V. pod bodem 5) rogsudkn bylo pravné kvalifikovano jako pfecin
mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
kdyz bylo prokazano, ze obzalovany mafil vykon rozhodnuti Méstského uradu v Bruntale, nebot’
vykonaval ¢innost, kterda mu byla takovym rozhodnutim zakazana, f{dil vozidlo pfes ulozenou
sankci zakazu fizeni. Obzalovany pak cinil zcela védomé, o ulozené sankci védeél, doznal, Ze fidil 1
v jinych pifipadech, tedy jednal v pfimém tmyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku.
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06. Jednani obzalovaného Lukase R. popsané pod body 6) a 7) rozsudku pak bylo pravné kvalifikovano
jako pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze
obzalovany poskodil véci, které nebyly v jeho vlastnictvi, tedy véci k nému cizi, a zptsobil tak skodu
pfesahujici ¢astku 5.000,- K¢, tedy skodu nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1
trestnfho zakoniku. V pfipadé¢ skutku pod bodem 6) rozsudku pak bylo jednani navic kvalifikovano
jeste jako precin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestnitho zakoniku, nebot’
bylo prokazano, ze obzalovany si pfisvojil cizi véci, tedy véci které mu nepatfily (vino a RedBully),
a to tak, ze odejmul z drzeni vlastnika, ¢inu se dopustil vloupanim, tedy vniknutim do uzavieného
prostoru nedovolenym pfekonanim uzamceni (poskozenim vstupnich dvefi prodejny). Tohoto
jednani se pak dopustil pfesto, ze byl v poslednich tfech letech pfed skutkem odsouzen pro jiny
trestny ¢in kradeze a ulozeny nepodminény trest jiz vykonal. Obzalovany pak byl sice v obou
piipadech pod vlivem alkoholu, pfesné vsak popsal, jakym zpusobem jednal, a z jakého davodu,
chtél tedy zpusobit poruseni zakonem chranénych zajmu, jednal v pfimém umyslu dle § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

67. O trestni odpovédnosti obzalovanych Jana V., Marka D., Jana S. a Lukase R. nemél soud
davod pochybovat, kdyZz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze u
zminénych obzalovanych je snizena schopnost ovladat své jednani ¢i rozpoznat nasledky svého
jednani, resp. jeho nebezpecnost. Vzhledem k opakovanému agresivnimu jednani obzalovaného
Jonase V. a jeho zvysené konzumaci alkoholu, byl v ramci piipravného fizeni vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdyz v zavérech posudku znalec MUDr. Karas
konstatoval, Ze i1 kdyz ve vSech pfipadech byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
castecné az podstatné snizeny, vzadné z udalosti nebyly tyto schopnosti vymizelé. Tedy 1
obzalovany Jonas V. je trestné odpovédny za své jednani.

068. Tedy obzalovani Jonas V., Jan V., Jan S., Marek D. a Lukas$ R. se pravem uznavaji vinnymi.

uvahy o trestu

09. K osob¢ obzalovaného Jonise V. bylo zjisténo, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Pred
vykonem trestu odnéti svobody byl nezaméstnany, vedeny v evidenci uchazec¢u o zaméstnani u
ufadu prace. Ze zpravy z mista trvalého bydlisté bylo zjisténo, ze byl v minulosti opakované
projednavan pro pfestupky proti obcanskému souziti dle § 49 odstavec 1 pismeno c) zakona c.
200/1990 Sb., o ptestupcich. V opise rejstitku trestd ma obzalovany celkem 7 zaznamu z let 2010
az 2017 pro majetkovou a opakovanou nasilnou trestnou cinnost. Rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntéle, soudu pro mladez, ze dne 31. 3. 2011, sp.zn. 1 Tm 62/2010, byl obzalovany jednak
odsouzen pro provinéni kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku,
pro provinéni poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku, pro provinéni
porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku a pro provinéni
vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 18 meésict se stanovenim zkusSebni doby v trvani 36 mésict, a jednak pro
provinéni vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
mesicu se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 meésicu. Usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 2.
2012, sp.zn. 1 Tm 62/2010, bylo rozhodnuto o tom, ze podminéné odsouzeny vykona trest odnéti
svobody v trvani 18 mésica. Na zakladé Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 byl
odsouzenému prominut zbytek trestu s podminkou, pficemz usnesenim Okresntho soudu
v Bruntéle ze dne 13. 2. 2014, sp.zn. 1 Tm 62/2010, mu byl zbytek trestu odnéti svobody znovu
nafizen. Trest vykonal dne 26. 2. 2076. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro
mladez, ze dne 24. 8. 2011, sp.zn. 1 Tm 24/2011, byl dile obzalovany odsouzen pro provinéni
porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, provinéni neopravnéného
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uzivani cizi véci dle § 207 odstavec 1 trestnfho zakoniku a provinén{ ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani 12 mésica se stanovenim zkusebni doby v trvani 36 mésict. Tento trest byl obzalovanému
prominut na zakladé Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Dale byl obzalovany
odsouzen rozsudek Okresntho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 19. 9. 2011, sp.zn. 1
Tm 29/2011, pro provinéni vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, provinéni nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1 trestnftho zakoniku a
provinéni poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 5 meésict, které vykonal 74. 4. 2072. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile,
soudu pro mladez, ze dne 21. 8. 2013, sp.zn. 1 Tm 41/2013, byl obzalovany Jonas V. dile odsouzen
pro provinéni nasili proti Gfedni osobé dle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 24 mésicu, které vykonal dre 20. 5. 2075. Naposledy
byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T
97/2016, pro ptecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
precin poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestnftho zakoniku a pfecin nebezpecéného
vyhrozovani dle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 meésicu,
ktery v soucasné dobé vykondvi. Vzhledem k tomu, Ze nyni vytykaného jednani pod body 1) a
2) rozsudku se dopustil pfed vyhla§enim rozsudku sp.zn. 4 T 97/2016, pfichazi za tyto
skutky a za skutky ze zminéného rozsudku v uvahu uloZeni souhrnného trestu v souladu
s ustanovenim § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku. Skutkii pod body 3) a 4) rozsudku se
pak obZalovany dopustil aZ po vyhlaSeni rozsudku sp.zn. 4 T 97/2016, za tyto skutky tedy
je na misté uloZeni samostatného trestu.

70. K osob¢ obzalovaného Jan V. bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, neni veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani u ufadu prace, z této byl 29. 5. 2016 sankéné vyfazen. V Evidencni karté
fidice ma obzalovany celkem 3 zaznamy pro pfestupky z roku 2016, vzdy pro fizeni pod vlivem
alkoholu. V opise rejstifku trestd ma obzalovany 3 zaznamy z let 2013 az 2017, pfevazné pro
nasilnou trestnou ¢innost. Prvni odsouzeni z roku 2013 je v soucasné dobé osvédcéeno. Dale byl
obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T
97/2016, pro dva prfeciny vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni
cizi veci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica se
stanovenim zkuSebni doby v trvani 24 mésicta. Naposledy byl obzalovany odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 6. 2017, sp.zn. 66 T 56/2017, pro ptfecin vytrznictvi
dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci
ve vymeéfe 300 hodin, ktery jesté¢ nezacal vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze nyni vytykaného
jednani pod body 1) a 5) rozsudku se obzZalovany dopustil pfed vyhlaseni rozsudku sp.zn.
4 T 97/2016, pfichazi nyni v uvahu za tyto skutky a za skutky ze zminéného rozsudku
uloZeni souhrnného trestu dle ustanoveni § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku.

71. K osob¢ obzalovaného Matka D. bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, neni veden v evidenci
uchazect o zaméstnani u uradu prace, z této byl 6. 3. 2016 sankcné vyfazen Z mista trvalého
bydlist¢ nebylo k jeho osobé¢ zjisténo negativnich poznatkd. V opise rejstiiku trestd ma obzalovany
jeden zaznam z roku 2014 pro pohlavni zneuziti, pficemz toto odsouzeni je v soucasné dobé
osvédceno.

72. K osob¢ obzalovaného Jana S. bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, neni veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani u ufadu prace, z této byl 6. 1. 2016 sankéné vyfazen. Z mista trvalého
bydlisté nebylo k jeho osobé zjisténo negativnich poznatkd. V opise rejstiiku tresti ma obzalovany
celkem 3 zaznamy z let 2014 az 2016 pro majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost, pficemz prvni
odsouzen z roku 2014 je v soucasné dobé osvédceno. Dale byl obzalovany odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 18. 7. 2016, sp.zn. 2 T 118/2016, pro pfecin
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poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku a pro pfecin vytrznictvi dle § 358
odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 9 mésict se stanovenim zkusebni
doby v trvani 24 mésict. Trestni pifkaz byl obvinénému dorucen dne 5. 9. 2016. Vyrok o trestu
z vyse uvedeného trestnfho pfikazu byl nasledné zrusen vyrokem o souhrnném trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T 97/2016, kterym byl obzalovany uznin
vinnym ze spachani pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku a odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu se stanovenim zkusebni doby v trvani 36
mésica, tj. do 14. 9. 2019.

73. K osob¢ obzalovaného Lukidse R. byl zjisténo, ze je t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pred vykonem trestu byl nezaméstnany, veden v evidenci uchazecti o zaméstnani u ufadu prace.
Ze zpravy z mista trvalého bydlisté nebylo k osobé obzalovaného zjisténo zadnych pifipominek.
V opise z evidence pfestupki nema obzalovany zadny zaznam. V opise rejstifku trestd ma
obzalovany celkem 12 zaznamu z let 2008 az 2016 pro opakovanou majetkovou trestnou ¢innost.
Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 26. 2. 2010, sp.zn. 2T 239/2009, byl obzalovany
odsouzen pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno e) trestntho
zakona dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu dle § 8 odstavec 1 trestnitho
zakona, ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery vykonal dne 8. 70. 2070.
Nasledné byl odsouzen rozsudky Okresnitho soudu v Bruntile ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 1 T
39/2010, a ze dne 31. 10. 2011, sp.zn. 1 T 111/2011, pro majetkovou trestnou ¢innost, pficemz
tresty ulozené témito rozsudky mu byly prominuty na zakladé Amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013. Dale byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12.
3. 2012, sp.zn. 4 T 282/2011, pro pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1
trestnfho zakoniku a pfecin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odstavec 1 trestniho
zakoniku k tresta odnéti svobody v trvani 15 meésicu, ktery vykonal 9. 77. 2073. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 30. 5. 2012, sp.zn. 66 T 74/2012, byl obzalovany odsouzen
pro precin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésict. Tento vyrok o viné a trestu byl nasledné zrusen vyrokem o spolecném trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 8. 8. 2012, sp.zn. 2'T 79/2012, kterym byl obzalovany R. uznin
vinnym ze spachani pfecinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2
trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku, a odsouzen ke spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 22 mésicu, ktery
vykonal dne 19. 5. 2075. Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 8. 11. 2016, sp.zn. 2 T 114/2016, pro pfecin porusovani domovni svobody dle §
178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b),
odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery v soucasné dobé
vykondva. Vzhledem k tomu, Ze nyni vytykaného jednani pod body 3) a 4) rozsudku se
dopustil pied vyhlaSenim rozsudku sp.zn. 2 T 114 /2016, pfichazi za tyto skutky a za skutky
ze zminéného rozsudku v tvahu uloZeni souhrnného trestu v souladu s ustanovenim § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku. Skutkti pod body 6) a 7) rozsudku se pak obzalovany
dopustil aZ po vyhlaSeni rozsudku sp.zn. 2 T 114/2016, za tyto skutky tedy je na misté
uloZeni samostatného trestu.

74. Pti uklddini trestu soud hodnotil u obzalovanych vsechny okolnosti dualezité pro jeho druh a
vymeéru, taktéz hodnotil okolnosti dualezité pro pfiméfenost trestni sankce podle ustanoveni § 38
trestnfho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku, kdyz
rovnéz pithlédl ke spolecenské skodlivosti protipravnitho jednani obzalovanych a vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalovanych dotcen. Vsichni obzalovani porusili zajem
spole¢nosti na ochrané vefejného poradku a fadném spoluziti véech obcanu, obzalovani Jonas V.,
Jan V., Jan S. a Marek D. zaroven porusil zajem spolecnosti na ochrané zdravi kazdého jedince,
obzalovani Jonas V. a Lukas R. déle zajem spolecnosti na ochrané¢ majetku kazdého subjektu pfed
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neopravnénymi zasahy a obzalovany Jan V. rovnéz zajem spolecnosti na dodrzovani vykonu
rozhodnuti organu vefejné moci.

75. U obzalovaného Jonise V. soud vyhodnotil doznani jako polehcujici okolnost. Soud rovnéz
piihlédl pfi vymeéte k tomu, Zze pokud jde o nejzavaznéjsi trestné ¢iny, které jsou obzalovanému
kladeny za vinu, pak tyto zustaly ve stadiu pokusu, i kdyz na druhou stranu nelze fict, ze by se tak
stalo v dasledku jednani obzalovaného. U obzalovaného pak naopak byla shledana cela fada
pritézujicich okolnosti. Obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno p) trestniho zakoniku
jeho trestni minulost, kdyz je osobou opakované trestné stthanou i pro nasilnou trestnou ¢innost
(viz vyse). K odsouzeni ve véci Okresntho soudu v Bruntale ze dne 19. 9. 2011, sp.zn. 1 Tm
29/2011, pak soud nepiihlizel jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ je soucasti pouzité pravni
kvalifikace, pfesto i toto odsouzeni mél na zfeteli pfi hodnoceni osoby pachatele ve smyslu
ustanoveni § 39 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud rovnéz pfihlédl k tomu, ze obzalovany byl
naposledy propustén z vykonu trestu odnéti svobody 20. 5. 2015, tedy cca 16 mésica pfed nyni
vytykanou trestnou ¢innosti. Obzalovanému dale pfitéZzuje ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n)
trestntho zakoniku, Ze spachal vice trestnych c¢ind. V neposledni fad¢ soud piihlédl k osobé
obzalovaného a moznosti jeho napravy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfichazi v ivahu ulozen{ jednak
souhrnného trestu k rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle, sp.zn. 4 T 97/2016, (za skutky pod
body 1) a 2) rozsudku) a jednak uloZeni samostatného trestu (za skutky pod body 3) a 4) rozsudku).
V piipadé skutktt pod body 1) a 2) rozsudku je na misté ukladat trest v zakonné trestni sazb¢
stanovené pro nejpiisnéjsi trestny cin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odstavec 2 trestnitho
zakoniku, tedy v sazbé od péti do dvanacti let odnéti svobody. S pfihlédnutim ke vSem vyse
uvedenym skutecnostem, jakoz i k osobé obzalovaného, ktery ma evidentné sklony k pachani
nasilné trestné cinnosti, byl obzalovanému ulozen trest v polovin¢ zakonné trestni sazby, tedy
v trvani osmi let, pficemz se jedna o trest souhrnny (viz vyse). Pro ucely vykonu trestu byl
obzalovany zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, zcela v souladu s ustanovenim § 56 odstavec
2 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ je obzalovany odsuzovan za zvlast’ zavazny zlocin k trestu
ve vymeéfe nejméné osmi let. Za skutky pod body 3) a 4) rozsudku byl pak obzalovanému ukladan
trest v trestni sazbé stanovené pro nejpiisnéji trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 odstavec 2 trestnitho
zakoniku, tedy v rozmez{ do tif let. Pfi uvahach o trestu za tyto skutky pak mimo vyse uvedené
polehcujici a pfitézujici okolnosti vzal soud v tvahu 1 jiz ulozeny trest odnéti svobody za skutky
pod body 1) a 2) rozsudku a dospél k zavéru, ze zcela pfiméfeny je trest ulozeny jest¢ v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, tedy v trvani 12 mésict. Jedna se pak o trest thrnny dle § 43
odstavec 1 trestnfho zdkoniku, nebot’ je obzalovany odsuzovan za spachani vice trestnych ¢inda.
Pro ucely vykonu toho trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, a to v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ nejsou splnény podminky
pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

76. Obzalovanému Jonasi V. bylo pak dale v souladu s ustanovenim § 99 odstavec 2 pismeno b),
odstavec 4 trestniho zakoniku ulozeno ochranné Iéceni protialkoholni v dstavni formé, nebot’
bylo prokazano, ze obzalovany spachal vytykané protipravni jednani pod vlivem alkoholu a dle
zavéru znalce, psychiatra, je obzalovany zavisly na alkoholu. Jeho zavislost se projevuje pfedevsim
ztratou schopnosti odolat nutkani k poziti alkoholu a jednou zapocatou konzumaci alkoholu
prerusit. Alkohol pak na obzalovaného pusobi deliberacné, agresogenné, odstranuje zabrany a
uvolnuje agresivni potencial. S ohledem na prokazanou zavislost na alkoholu pak znalec doporucil
ulozeni ochranné 1écby protialkoholni, pficemz soucasné konstatoval, ze by se mélo jednat o
ustavn{ léceni, které nemuze byt nahrazeno dlouhodobym vykonem trestu odnéti svobody, nebot’
pii trestu odnéti svobody chybi psychoterapie, ktera je nutnou soucasti uspésné protialkoholni
lécby.

77. U obzalovaného Marka D. soud vyhodnotil jako polehcujici okolnost jeho doznani. Dale
prihlédl k tomu, ze jednani obzalovaného zutstalo ve stadiu pokusu, 1 kdyz je nutno opétovné
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zduraznit, ze se tak nestalo diky aktivnimu jednani obzalovaného. Obzalovanému dale polehcuyje,
ze se na né¢j v soucasné dobé hledi jako na osobu soudné netrestanou, nebot’ jeho jediny zaznam
v rejstifku trestt je soucasné dobé osvédcen. Soud tak mohl k tomuto odsouzeni pfihlédnout pouze
pii hodnocen{ osoby pachatele ve smyslu ustanoventi § 39 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud dale
pii stanoveni druhu trestu pfihlédl ke skute¢nosti, ze obzalovany nebyl v projednavané trestné
¢innosti tou nejaktivnéjsi osobou, 1 kdyz ve smyslu spolupachatelstvi je nutné mu klast za vinu cely
zpusobeny nasledek. Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n)
trestnfho zakoniku pfitézuje, Zze spachal vice trestnych cint. V neposledni fadé soud piihlédl
k osobé obzalovaného a moznosti jeho napravy a dospél k zavéru, ze v daném pfipadé je mozno
obzalovanému ukladat jest¢ vychovny trest odnéti svobody nespojeny s ptimym vykonem trestu, a
to pit dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro nejpiisnéji trestny zloc¢in tézkého ubliZzeni
na zdravi dle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od tif do deseti let. Jedna se pak
o trest uhrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany je odsuzovan za vice
trestnych ¢int. Obzalovanému Marku D. byl tedy ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3
let se stanovenim zkusebni doby v trvani 3 let, kdyz tento druh a jeho vymeéra trestu snad bude pro
obzalovaného do budoucna dostate¢nym ponaucenim a povede jej k vedeni fadného zpusobu
zivota.

78. Obzalovany Marek D. je tedy povinen po celou zkusebni dobu, tj. v trvini tff let, chovat
se f4dné, nesmi se zejména dopustit dalsi trestné cinnosti, aby pak soud mohl po skonceni
zkusebni doby rozhodnout o jeho osvédceni a hledélo by se na néj opétovné jako na osobu
soudné€ netrestanou. V opacném pfipade, zejména pokud se dopusti dalsi trestné cinnosti
Ci pfestupku, soud rozhodne, a to i béhem zkusebni doby, ze vykoni podminéné odloZeny
trest odnéti svobody v trvini t let.

79. U obzalovaného Jana V. soud neshledal Zzadné polehcujici okolnosti, az snad na doznani
k fizeni motorového vozidla. Pfesto se u obzalovaného neda hovofit o Gplném a kajicném doznani,
nebot’ pfi tomto jeho doznan{ zcela evidentné chybéla jakakoliv sebereflexe, obzalovany pfiznal,
ze fidil i v jinym pfipadech a ani se netajil tim, Ze fidil pod vlivem alkoholu. Ve smyslu poleh¢ujicich
okolnosti pak soud vyhodnotil, Ze jednani obzalovaného zistalo ve stadiu pokusu, i kdyz jako jiz
bylo vyse uvedeno u obzalovaného Jonase V., nestalo se tak diky aktivnimu jednani obzalovanych.
Soud mél také na zfeteli, ze na obzalovaného se pfed nyni vytykanym jednanim hledé¢lo jako na
osobu soudné netrestanou, avsak 1 tuto skute¢nost nelze precenovat, a to vzhledem k dalsimu
odsouzenim obzalovaného, a to zejména k odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Bruntale, sp.zn.
66 T 56/2017. Obzalovany tak i pfes trestni stthani pro zvlast’ zavaznou trestnou c¢innost nadale
nevede fadny zivot a opétovné pacha trestnou ¢innost proti vefejnému poradku. Ackoliv je tedy
jeho prvni odsouzeni v soucasné dobé¢ jiz osvédceno, soud k nému pfihlédl pfi hodnoceni osoby
pachatele ve smyslu ustanoveni § 39 odstavec 1 trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost ve
smyslu ustanoveni § 42 pismeno n) trestniho zakoniku vyhodnotil soud skutecnost, ze obzalovany
spachal vice trestnych ¢ina. Soud rovnéz pfi vyméfe trestu prihlédl k tomu, ze obzalovany fidil
vozidlo opily. V neposledni fadé soud pfihlédl k osobé obzalovaného a moznosti jeho napravy a
dospél k zaveru, ze v daném pfipadé¢ je nutno obzalovanému ukladat trest odnéti svobody jesté v
dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro nejptisnéji trestny zlocin tézkého ublizeni na
zdravi dle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku, tedy v rozpéti od tif do deseti let odnéti svobody.
Jedna se pak o trest souhrnny dle § 43 odstavec 2 trestniho zakonfku (viz vyse). Obzalovanému
Janu V. byl tedy ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 3 let a 4 mésict, kdyz tento druh a
vymeéra trestu snad nejlépe povede obzalovaného k napravé a bude mu do budoucna dostatecnym
ponaucenim. Pro ucely vykonu tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, zcela
v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ nebyly splnény
podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.
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80. Obzalovanému byl dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v souladu s ustanovenim § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku,
nebot’ obzalovany se nyni vytykané trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s touto ¢innosti, tedy
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Pfi vyméfe trestu (v trvani dvou let) mél pak soud na
zieteli skutec¢nost, ze ulozena obdobna sankce Méstskym ufadem v Bruntdle v trvani 12 meésica
nemeéla zcela zjevné na obzalovaného zadnych vychovny vliv.

81. Soucasné byl obzalovanému Janu V. ulozen trest propadnuti véci, a to ru¢nfho heveru a
zelezného kifzového klice, tedy véci, které chtél spolu s Janem S. pouzit k odcizeni kola vozidla
sveédka B. Jedna se tedy o véci, které byly ve vlastnictvi obzalovaného a které byly urceny ke
spachani trestného cinu. Tento postup soudu je zcela v souladu s ustanovenim § 70 odstavec 2
pismeno a) trestntho zakoniku.

82. U obzalovaného Jana §. soud shledal jak polehcujici tak pfitézujici okolnosti. Obzalovanému
polehcuje ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno o) trestntho zakoniku skutecnost, Zze se pfed
spachanim trestného ¢inu na néj hledélo jako na osobu soudné netrestanou, kdyz k odsouzeni
z roku 2014 nelze piihlizet pro osvédceni. Toto odsouzeni tedy lze mit na zfeteli jen pfi hodnoceni
osoby pachatele ve smyslu ustanoveni § 39 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Dale soud pfihlédl
k ¢astecnému doznani obzalovaného a ke skutec¢nosti, ze jeho ¢in zistal ve stadiu pokusu. Jak jiz
bylo u pfedchozich obzalovanych konstatovano, nestalo se tak vsak diky aktivhimu jednani
obzalovaného. Soud pak pfihlédl 1 k méné aktivnéjsi roli obzalovaného v celém konfliktu. Na
druhou stranu obzalovanému pfitézuje, ze se nyni vytykané trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni (ve véci Okresniho soudu Praha — zapad, sp.zn. 2 T 118/2016), a
to necelych 14 dnf poté, co mu byl dorucen odsuzujici trestni pifkaz ve zminéné véci. Evidentné
tedy ani ulozeny vychovny trest nemel na obzalovaného valného ucinku. K samotnému odsouzeni
pak soud nepiihliZel jako k okolnosti pfitézujici, nebot’ je soucasti pouzité pravni kvalifikace. Dale
obzalovanému dle § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku pfitézuje, Zze spachal vice trestnych cint.
V neposledni fadé soud pfihlédl k osobé obzalovaného a moznosti jeho napravy a dospél k zavéru,
ze v daném pfipadé jiz je nutno ukladat trest spojeny s odnétim svobody, avsak jesté na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby stanovené pro nejpfisnéji trestny zlocin tézkého ublizeni na zdravi
dle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od tif do deseti let odnéti svobody. Jedna
se pak o trest uhrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany je odsuzovan za
vice trestnych ¢int. Obzalovanému Janu S. byl tedy ulozen thrnny trest odnét{ svobody v trvani 3
let mésict, kdyz tento druh a vymeéra trestu snad nejlépe povede obzalovaného k napravé a bude
mu do budoucna dostate¢cnym ponaucenim. Pro tcely vykonu tohoto trestu byl obzalovany zarazen
do véznice s ostrahou, zcela v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvysenou
ostrahou.

83. Jen pro doplnéni soud uvadi, ze v piipad¢ obzalovaného Jana S. nemohl byt ukladan souhrnny
trest ve vztahu k rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. 4 T 97/2016, a
to 1 kdyz tento rozsudek byl vyhlasen po spachani skutku pod bodem 1) rozsudku. Zminénym
rozsudkem byl totiz ulozen souhrnny trest k trestnimu pfikazu Okresniho soudu Praha — zapad,
spzn. 2 T 118/2016, za jednani, které pfedchiazelo doruceni trestniho pifkazu. Okamzikem
doruceni trestniho pfikazu pak doslo k naruseni soubéhu.

84. U obzalovaného Luk4se R. soud vyhodnotil jako polehcujici okolnosti doznani a projevenou
litost. U obzalovaného vsak naopak byla shledana cela fada pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému
ve smyslu ustanoven{ § 42 pismeno p) trestnitho zakoniku jeho trestni minulost, kdyz je osobou
opakovan¢ trestné stthanou pro majetkovou trestnou cinnost (viz vyse vypsana predchozi
odsouzeni). K odsouzeni ve véci Okresntho soudu v Bruntale ze dne 8. 8. 2012, sp.zn. 2'T 79/2012,
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pak soud nepfihlizel jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ je soucasti pouzité pravni kvalifikace, pfesto
1 toto odsouzeni mél na zfeteli pfi hodnoceni osoby pachatele ve smyslu ustanoveni § 39 odstavec
1 trestniho zakoniku. Soud rovnéz piihlédl k tomu, Zze obzalovany byl naposledy propustén
z vykonu trestu odnéti svobody 19. 5. 2015, tedy cca 17 mésict pfed nyni vytykanou trestnou
¢innosti. Obzalovanému dale pfitézuje ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n) trestnfho zakoniku,
ze spachal vice trestnych ¢int. V neposledni fadé soud pfihlédl k osobé obzalovaného a moznosti
jeho napravy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfichazi v uvahu ulozeni jednak souhrnného trestu
k rozsudku Okresntho soudu v Bruntile, sp.zn. 2 T 114/2016, (za skutky pod body 3) a 4)
rozsudku) a jednak uloZeni samostatného trestu (za skutky pod body 0) a 7) rozsudku). V pfipadé
skutkd pod body 3) a 4) rozsudku je na misté ukladat trest v zakonné trestni sazbé stanovené pro
nejpiisnéjsi trestny ¢in kradeze dle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku,. tedy v sazbé od Sesti
mésict do tif let odnéti svobody. S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skutecnostem, jakoz i
k osobé obzalovaného, ktery ma evidentné sklony k pachani majetkové trestné cinnosti, byl
obzalovanému ulozen trest jiz blize poloviny zakonné trestni sazby, tedy v trvani 14 mésicq,
pficemz se jednd o trest souhrnny (viz vyse). Za skutky pod body 6) a 7) rozsudku byl pak
obzalovanému uklddan trest v trestni sazbé stanovené pro nejpiisnéji trestny cin kradeze dle § 205
odstavec 2 trestntho zakoniku, tedy v rozmezi od Sesti mésicu do tif let. Pii tivahach o trestu za
tyto skutky pak mimo vySe uvedené polehcujici a pfitézujici okolnosti vzal soud v tvahu 1 jiz
ulozeny trest odnéti svobody za skutky pod body 3) a 4) rozsudku a dospél k zaveru, ze zcela
pfiméfeny je trest ulozeny jesté v tfetin¢ zakonné trestni sazby, tedy v trvani 12 mésict. Jedna se
pak o trest dhrnny dle § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku, nebot’ je obzalovany odsuzovan za
spachani vice trestnych cint. Pro ucely vykonu obou ulozenych trestt byl obzalovany zatazen do
véznice s ostrahou, a to v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku,
nebot’ nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

85. Soud ma za to, ze takto vyméfené tresty jsou dostacujici jak z hlediska individualni tak z hlediska
generalni prevence.

nahrada Skody

86. Soud dale rozhodoval o nahradé skody. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) rozsudkn se k trestnimu
fzeni pripojili s narokem na nahradu $kody poskozeny Matous C. s ¢astkou ve vysi 23 000 K¢ za
véci znicené pifi svém napadeni a za usly zisk vznikly naslednou pracovni neschopnosti; a
poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou ve vysi 7 806 K¢ za naklady
vynaloZené na lé¢eni poskozeného Matouse C. Provedenym dokazovanim pak bylo prokazano, Ze
obzalovani Jonas V., Jan V., Marek D. a Jan S. spole¢nym jednanim zpusobili jak poskozenému C.,
tak potazmo poskozené pojistovné skodu, mezi jednanim obzalovanych a vznikem skody pak
existuje pHima pfi¢inna souvislost. Poskozeny Matous C. dolozil ndhradu ztrity na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti ve vysi 21 068 K¢ (¢.l. 48), ve zbytku vysi pozadovaného naroku nijak
nedolozil. Z tohoto divodu tedy byla poskozenému C. pfiznana toliko skoda ve vysi 21 068 K¢ a
ve zbytku byl odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena pojist’ovna pak zalozila
do spisu vycisleni nakladi lé¢ebné péce vynalozené na léceni poskozeného Matouse C. ve vysi
7 806 K¢ (¢.1. 448-449 — 66 'T 12/2017), tato ¢astka byla pojist’ovné cela pfiznana. Vsichni zminéni
obzalovani pak byli zavazani spolecné a nerozdilné, nebot’ skodu zpusobili spole¢nym jednanim
jako spolupachatelé.

87. Ve vztahu ke skutkn pod bodem 2) rozsudku se pak k trestnimu stihani pfipojila s nairokem na
nahradu $kody Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou ve vysi 6 375 K¢ za
naklady na lé¢eni poskozeného Vitézslava S., pficemz k davodnosti pozadovaného naroku a jeho
vyse dolozila patficné doklady (¢.l. 576-577). I v tomto pftipadé¢ pak bylo zjisténo, ze vznikla skoda
je vpfimé piicinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného Jonase V., a z tohoto
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davodu tedy byl obzalovany zavazan v plném rozsahu k nahradé skody, a to zcela v souladu
s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu.

88. Ve wvxtabu ke skutkn pod bodem 3) rozsudkn pak zadal nahradu skody poskozeny Mésto Mésto
Albrechtice, a to konkrétné c¢astku 2 100 K¢ za poskozeni sklenéné vyplné vchodovych dveii a
lat’kového oploceni parku. V prab¢hu dokazovani pak bylo prokazano, ze skodu poskozenému
zpusobili svym protipravnim jednanim obzalovani Lukas R. a Jonas V., mezi vznikem §kody a jejich
jednani existuje pfima pfi¢inna souvislost. Z tohoto davodu byli obzalovani spolecné a nerozdilné
zavazani k nahradé skody. Pokud jde o vysi skody, pak poskozeny nedolozili ke svému naroku
zadné dalsi listinné podklady. Soud tedy vychazel z objektivné zjisténé skody (viz odborné vyjadreni
na ¢.l. 668—676), dle kterého byla zptsobena $koda ve vysi 10 000 K¢. Adhezni fizeni, tedy fizeni
o nahradé¢ skody, je vSak fizenim navrhovym, v ramci kterého je soud vazan navrhem poskozeného,
tedy 1 vysi pozadované skody, proto byla poskozenému Méstu Albrechtice pfiznana toliko $koda
ve vysi 2 100 K.

89. Ve wvxtabu ke skutkn pod bodem 4) rozsudkn se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
piipojili poskozeni Vitézslava B., spolecnost Den Braven Czech and Slovak a.s. a Kooperativa
pojistovna, a.s. Poskozena B. zadala skodu ve vysi 1 000 K¢ za poskozeni vozidla, ke svému naroku
pak nedolozila zadné listinné materialy, poskozena spolecnost Den Braven Czech and Slovak a.s.
zadala na nahrad¢ skody castku 13 701 K¢ za skody vzniklé na jejich vozidle. Dolozila pak fakturu
na tuto ¢astku za opravu vozidla (¢.1. 231-234 — 66 T 12/2017). Dile se s niarokem na nihradu
skody na stejném vozidle pfipojila Kooperativa pojist'ovna, a.s., a to s ¢astkou 10 324 K¢, kterou
z této pojistné udalosti vyplatili poskozené spolecnosti Den Braven Czech and Slovak a.s. s tim, Ze
nebyla proplacena spoluicast ve vysi 1 000 K¢. Pojistovna pak ke svému naroku dodala listinné
doklady (¢.l. 244-247 — 66 T 12/2017). Provedenym dokazovanim bylo prokizano, ze $kodu
zpusobili spole¢nym protipravnim jednanim obzalovani Jonas V. a Lukas R., mezi vznikem skody
a jejich jednanim pak 1 v tomto piipadé existuje pfima pficinna souvislost, z tohoto dtvodu byli
tedy obzalovani spole¢né a nerozdilné zavazani k nahradé zptasobené skody. Pokud jde o vysi
pfiznané Skody, pak poskozena B. nedolozila pozadovanou vysi naroku, proto soud vychazel
z odborného vyjadfeni znalkyné (viz ¢.l. 668-676), dle kterého byla zptsobena skody na vozidle
poskozené ve vysi 2 614 K¢. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ramci adhezniho fizeni nelze pfiznat
poskozenému vice nez zada, z tohoto davodu byla poskozené pfiznana toliko zadana vyse skody,
tedy castka 1 000 K¢. Poskozena pojistovna pak dolozila, Ze na odstranéni skody zpusobené
jednanim obzalovanych vynalozila ¢astku 10 324 K¢, kterou zaplatila spolecnosti Den Braven
Czech and Slovak a.s. jako pojistné plnéni, tato ¢astka tedy byla poskozené pojistovna pfiznana
jako nahrada Skody. Poskozena spolecnost Den Braven Czech and Slovak a.s. pak zadala c¢astku
13 701 K&, kterou dle faktury vynalozil na opravu poskozenych zrcitek u vozidla Skoda Octavia.
Dokazovanim vsak bylo prokazano, ze jim soucasné jako pojistné plnéni byla na stejnou skodu
vyplacena pojist’ovnou castka 10 324 K¢. Z tohoto duvodu tedy jiz v ramci adhezniho fizeni byl
poskozené spolecnosti pfiznan jen rozdil mezi ¢astkou, kterou na nahradé skody vynalozili, a
c¢astkou, ktera jim byla jiz proplacena, tedy c¢astka 3 377 K¢ (13 701 — 10 324 = 3 377), ve zbytku
byla poskozena spolecnost odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Tento postup soudu
je zcela v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1, resp. § 229 odstavec 2 trestntho fadu.

90. V piipad¢ skutku pod bodem 6) rozsudku se s narokem na nahradu skody pfipojila spolecnost
REINTEGRA, zs., a to s ¢astkou 10 000 K¢ za poskozeni vstupnich dvefi, dvefi do pokoje a
linolea. K pozadovanému naroku nedolozila zadné doklady, ze kterych by vyplyvala opravnénost
zadané vyse Skody, proto soud vychazel z odborného vyjadfeni znalkyné (¢.I. 668-6706), ktera
objektivizovala Skodu na castku 2 965 K¢. V trestnim fizeni pak bylo prokazano, ze Skodu
poskozené spolecnosti zpusobil obzalovany Lukas R., a to svym zavinénym protipravnim
jednanim. Obzalovany byl tedy v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu zavazan
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k nahradé objektivné zjisténé skody ve vysi 2 965 K¢, ve zbytku svého naroku pak byla poskozena
spole¢nost REINTEGRA, z.s., v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

91. Poskozeni Vitézslav S. nahradu skody nezadal a poskozena spolecnost AHOLD Czech
Republic, a.s. se pak nepfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody fadné, nebot’ pouze
uvedla, ze zada skodu ve vysi 154, 80 K¢, avsak nebylo blize specifikovano vici které osobé (¢.L
34-35 — 66 T 28/2017). Nisledneé sice do spisu zalozila vycisleni skody a fakturu (¢.1. 23-24 — 66 'T
28/2017), ale ani tehdy neucinila fadny navrh na pfiznani nahrady skody, tedy navth ve smyslu
ustanoveni § 43 odstavec 3 trestniho fadu, ze kterého by bylo patrno vici komu navrh sméfuje a
v jaké vysi. Z tohoto divodu nebylo o naroku poskozené spolecnosti AHOLD Czech Republic,
a.s. rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhite také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolan{ uvést, zda je podava,
byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanym ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl alespon
z¢asti pfiznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Ostrava 8. prosince 2017

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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