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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal v hlavnim lideni konaném ve
dnech 26.-28. srpna 1997 v sendté slozZeném z predsedy sendtu Mgr.
TomdSe Tkacika, prisedicich Jarmily Zohnové a Emila Zajice a dne
28. srpna 1997 rozhodl takto:

Obzalovany

bez zaméstnéani, trvale bytem-

od 24.7.1996 ve vazbé ve

nare.

cast

Vazebni véznici v Ostravé 1,
je vinen,
zZ e

1/ dne 10.7.1996 v odpolednich hodindch v _v dsti
I - co-: stenicieve GHEEENN:. B

nasilim prekonal =zjevné projeveny odpor nezletilé M-

K- nar. _ kterd se brédnila fyzicky i slovné a

proti jeji wvali na ni vykonal souloz, ackoliv si byl védom

N«

skutecCnosti, Ze posSkozend v té dobé jesté nedosdhla véku 15-
ti let,

tedy ndsilim donutil Zenu k soulozi a spéchal

takovy €in na zené mlads$i nez 15 let,

17 001 0 (K.F.&. 1 rozsudek)
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2/ dne 13.6.1996 kolem 20,30 hod. v [ IIEGN @ ::s-: N
_ pfed mistnim pohostinstvim nejméné
jedenkrdt uderil peésti do obliceje Jaroslava B_ a
zplisobil mu zranéni, a to otres mozku lehkého stupné, tristivou
zlomeninu nosnich kistek bez posunu s otokem kolem korfene nosu,
trznou ranku na hrbeté nosu a pohmozdéni levé tvare v krajiné
oCnice, které si vyzddalo léceni poSkozeného v dobé od 13.6.1996
do 3.7.1996,

tedy jinému Omyslné ublizil na zdravi,

¢imz spadachal

ad 1/
trestny ¢in zndsilnéni podle § 241/1, 2 b) tr. zdk.,

ad 2/
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221/1 tr. zak.

a z a t o s e odsuzuije

v bodé ad 1/

podle § 241 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani
6 (S e s t i) rokd, odsouzeni je nepodminéné. Podle § 39a odst. 2
pism. c¢) tr. zdk. se obzalovany pro ucCely vvkonu tohoto trestu

zarazuje do véznice s ©os trahoue.

v bode ad 2/

podle § 238 odst. 3 tr. zdke. za pouziti § 35 odst. 2, § 79 odst. 1
k § 80 tr. =zék. k souhrnnému trestu odndti svobody v trvéni
1 (jednoh o) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. se obzZalovany pro ucely

vykonu tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.
Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu

Bruntdl ze dne 26.6.1996, sp.zn. 1 T 95/95 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.1996, sp.zn. 4 To 381/96,
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jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahov@ navazuji-

ci, pokud vzhledem ke zméné k niZz doS8lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen =zaplatit
jako ndhradu sSkody VSeobecné zdravotni pojistovné &R, Okresni

pojistovné Bruntdl Castku 6.120,- K&E.

V provedeném hlavnim 1liceni zjistil soud a vzal za prokdzany
ndsledujici skutkovy déj:

olednich hodindch v casti
, v domé Stanislava c. ll obzZalo-
vany Josef ndsilim prekonal zjevné projeveny odpor
nezletilé M K  >r- BN ktcrd se brénila
fyzicky i slovné a proti jeji vili na ni vykonal souloz, ackoliv
si byl védom skutecnosti, Ze posSkozend v té dobé jedté nedosidhla
véku patndcti let.

ze dne 13.6.1996 kolem 20,30
pred
nejméne jedenkrat

Dale vzal soud za prokazané,
hod. v IIINNGEGEN v césti
mistnim pohostinstvim obzalovany Josef
uderil pésti do oblideje Jaroslava B a zpusobil mu zranéni,
a to otres mozku lehkého stupné, tristivou =zlomeninu nosnich
kistek bez posunu s otokem kolem kofene nosu, trZnou ranku na
hrbeté nosu a pohmozdéni levé tvare v krajiné oclnice, které si
vyzddalo 1éCeni posSkozeného v dobé od 13.6.1996 do 3.7.1996.

Obzalovany Josef C_ slySen u hlavniho lideni se plné
doznal k jednédni v bodé ad 2/. Uvedl, zZe se dovédél od znémych, ze
poSkozeny Jaroslav B nél ozndmit prisludnikim Policie &R
jizdy obzalovaného na motocyklu bez ridicského oprdvnéni. Toto
jednédni B vytvykal a poté jej zbil tak, ze ho uderil pésti
do oblieje. ObzZalovany uvedl, Ze si je védom toho, zZe Jaroslav
utrpél v ddsledku jeho Utoku zranéni. ObzZalovany uvedl,
Ze jednal pod vlivem alkoholu, kdyZ pfedtim vypil asi dva decilitry
rezné lihoviny a nékolik piv.

Obzalovany byl jednoznacné usveédcen zejména svédeckymi
vypovédmi Jaroslava B— a jeho manZelky Rozdlie Bi

poskozeny Jaroslav Bl vvedl, Ze byl se svou manZelkou v
restauraci, kde vypil trfi piva. 2Znadmym obzalovaného Petrem
MEEEE vl vyvolin z hospody. Pred restauraci jej &ekal obzZalo-
vany Josef Ch Ten mu vytykal, Ze 3jej mél dGdajné udat
policii pro cerné 3jizdy na motocyklu. V prlibéhu rozhovoru jej
obzalovany znenaddni udefil pésti do obliceje, pfifemz Uder dopadl
na koren nosu a levé oko. PoSkozeny uvedl, Ze po rdné upadl na
zem. Byl znacné otresen, takze si na dalsi uddlosti jiz presné
nepamatuje. V disledku zranéni musel vyhledat 1lékarské oSetreni,
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kdyz byl oSetfen v Moravském Berouné a poté odvezen na chirurgické
oddéleni Nemocnice v Bruntdlu, kde strdvil nékolik dnlG. Po
propusténi 2z nemocnice navs$tévoval jesté ocni ambulanci, kdyz
celkové pocitoval zdravotni problémy v disledku zranéni po dobu
étrndcti dnG az trfi tydnl. PoSkozeny sdm potvrdil, Ze zranéni
podle jeho ndzoru nezanechalo trvalych nédsledki.

svédkyné Rozdlie HIJJJEE cotvrdila, 2e obzalovany pred
restauraci udefil jejiho manzela jednou pésti do oblasti oka,
pricemz dder =zasdhl i nos. Poskozeny upadl na zem, krvacel. Byl
proto odvezen k oSetfeni do Moravského Berouna a poté premistén do
Nemocnice v Bruntdlu, kde se 1é&il tyden na chirurgii. Poté jeste
po dobu dalSich nékolika dnd nemohl vykondvat obvyklé préce kolem
domu a na zahradé. Postupné se jeho =zdravoni stav =zlepSil.

Obdobné vypovidaly svédkyné Katerina I - raviina
P ktc-é potvrdily, Ze obZalovany zaitodil na posSkozeného
Jaroslava Bi uderil jej pésti do obliceje a zplUsobil mu
krvacejici zranéni.

svédek Petr MIEEEE jehoz vypovéd z pfipravného fizeni byla u
hlavniho liceni za podminek § 211 odst. 1 tr.r. &tena, uvedl, ze
nevidél, jakym zplsobem dosSlo ke zranéni poskozeného. Tvrdil, :zZe
si v jednom okamziku v3iml, Ze Ejjll 1eZi na zemi a je od krve.
Kdyz jej zvedal ze zem&, ptal se ho, co se mu stalo a poskozeny
ﬂ mu mél S1it, ze spadl na Spalek. Soud vyhodnotil
vypovéd Petra jako nevérohodnou, kdyZz vSichni dalsi
svédkové vypovédéli shodné, Ze poskozeny Jaroslav B ncupadl
sdm na Spalek, ale upadl v disledku napadeni obzalovanym Josefem
o Navic i obzalovany Josef CHlM doznal, Ze poSkoze-
ného uderil pésti do oblideje a zplsobil mu zranéni. Vypovéd Petra
Ml s¢ shoduje s tvrzenim obzZalovaného pouze v tom, Ze ptfed
konfliktem s poSkozenym vypili obzZalovany i svédek asi dva
decilitry rezné a tri az ctyri piva.

Zranéni poSkozeného je dokumentovdno 1lékarskymi =zprdvami
zalozenymi na C.l. 92-97 spisu a zdvéry znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Jaroslava Nepora,
kdyz znalecky posudek byl u hlavniho liceni precCten za podminek §
211 odst. 4 tr. f.. Z posudku je zrejmé, zZe zranéni popsané ve
vyroku rozsudku v bodé ad 2/ lze hodnotit jako lehké. Zranéni se
zhojilo bez komplikaci a hladce, pricemz nezanechd nésledky.
Léleni posSkozeného trvalo od 13.6.1996 do 3.7.1996, pricemz
poSkozeny byl uzndn prdce schopnym dnem 5.7.1996.

Soud =zhodnotil provedené dikazy Jjednotlivé i v Jejich
vzdjemné souvislosti a dospél k zdvéru, Ze na zdkladé dozndni
obzalovaného, svédeckych vypovédi shora uvedenych svédkl, lékar-
skych potvrzeni a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, bylo
bez dlivodnych pochybnosti prok&zdno, Ze obzalovany bez zdvaznych
divodd fyzicky napadl poskozeného Jaroslava _a nejméné
jednim dderem pésti do obliceje mu uUmyslné ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. a) tr. zdk. zpisobil lehkou Ujmu na zdravi, kdy na
ndsledky zranéni se posSkozeny 1é¢il po dobu tfi tydni. Obzalovany
tedy jinému Umyslné ublizil na zdravi a spdchal tim trestny dcin
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdak.
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V bodé ad 1/ obzalovany Josef C_ jak v pripravném
fizeni, tak u hlavniho 1liceni poprel ndsilny pohlavni styk s
poskozenou M <BE --cti jeii vili. ObZalovany uvedl,
Zze mél s poSkozenou trikrdt pohlavni styk, ktery vsSak byl z jeji
strany dobrovolny, o Cemz védéla i matka poskozené a dalsi osoby.
Obzalovany priznal, Ze védél o skutecnosti, Ze poSkozend méla v té
dobé pouze let.

Tvrzeni obzalovaného vsSak soud neuveéeril, kdyZz vychdzel
zejména ze svédecké vypovédi samotné poSkozené M Kh a
znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie.

v K_ jak v pripravném rizeni, tak u hlavniho
liceni vypovédela, ze obzZalovany ji ndsilim pfinutil k pohlavnimu
styku. Uvedla, Ze s obzalovanym se seznadmila o prdzdnindch, které
trdvila v bydlisti své matky, kdyZz v pribéhu Skolniho roku byla
umisténa jiz po dobu nékolika let v Détském domové #
Obzalovany dochdzel denné do domu, ktery obyvala spolu s matkou a
dvéma mladsimi sestrami, aby zde pracoval pro majitele domu
Stanislava a nahradil tak Skodu, kterou Stanislavu
EII ifive zplsobil. ObZalovany pfichdzel okolo 10,00 hod. a
kolem 18,00 hod. odchdzel kazdy den doml. Nikdy v domé Stanislava
B neprespidval. PoSkozend uvedla, Ze spala v pokoji se svymi
dvéma sestrami 2 Elict) a Vi(-let). PoSkozend
prohldsila u hlavniho 1liceni, Ze obzalovany se k ni =zachoval
"hnusné". Veler okolo 17,00 hod. si Sla lehnout do détského
pokoje, kdyz se necitila dobre. Obzalovany za ni prisel, chvili si
povidali, poté ji obZalovany zacal osahdvat. Zadala jej, at toho
nechd, on v3ak nepfestal, naopak podle slov poskozené byl pak
"dosti surovy". Brdnila se, ale obzalovany je silnéjs&i. Nésilim ji
svlékl =z obleceni, kdyz méla na sobé svetr, tricko, rifle,
kalhotky a podprsenku. Poté se mu podarilo dosdhnout souloze. Po
ukonceni pohlavniho styku, ktery trval asi pdl hodiny, obZalovany
ji zakdzal o uddlosti komukoliv se zminovat a vyhrozoval ji, ze
pokud to nékomu rfekne, tak ji zmldti. Ona sama se nikomu nesvérila
Az za mésic prijeli do domu policisté, od nichz se dovédéla, ze
obZalovany se chvdlil svym kamarddim a tak véc vysSla najevo. Do té
doby ona sama, protozZe méla 2z obZalovaného strach, nikomu o
jedndni obZalovaného nefekla. AZ po dotazech policistd pfiznala,
Zze ji obZalovany zndsilnil. Uvedla, Ze obzalovanému sama rekla, zZe
mid [ 1ct. pPoprfela, Ze by méla s obzZalovanym vice pohlavnich
stykl, Ze by s nim soulozZila dobrovolné, Ze by se k nému chovala
divérné v tom smyslu, Ze by spolu chodili mimo dim, vodili se za
ruku, zZe by se 1libali apod. PosSkozend priznala, 2ze jiZ méla
sexudlni zkuSenost, av3ak bylo to v dobé&, kdy ji bylo [ l1let.
Mélo se jednat o pohlavni zneuzZiti ze strany starsiho bratra. 0d
té doby 3jiz z4&dny pohlavni styk neméla, az do doby kontaktu s
obzalovanym. Uvedla, zZe obzalovany v dobé, kdy se dopoustél vici
ni ndsili, nebyl pod vlivem alkoholu. Prohldsila, Ze jednéni
obzalovaného =zanechalo stopy na jejim téle v podobé podlitin na
stehnech. V dobé, kdy se o véc zaCala zajimat policie, vsSak jiz
podlitiny nebyly patrné. ¢

v pripravném tizeni svédkyné M I covné: potve-
dila, Ze obzalovany se viéi ni dopustil sexudlniho né&sili. V dobég,
kdy jeji matka pracovala mimo ddm, obZalovany za ni priSel do
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pokoje, kde ona lezela na vdlendé. Chvili si vykl&dali, potom ji
obzalovany zacal osahdvat od nohou pfes bficho po fnadra, a to pres
obledeni. Nakonec ji zadal svlékat. Ona se brdnila a zacala jiz
pri sv1ékani kridet. Obzalovany ji vsSak dal facku a rukou ji
ucpaval udsta, aby se nemohla dovolat pomoci. Obzalovanému se
podarilo, protoze md velkou silu, ji vysvléknout do naha. Poté do
ni vniknul penisem a zacal souloZit. V té dobé se prestala brénit,
vzdala to, neboft ji bylo jasné, Ze se neubrdni. Neodpovédéla na
dotaz vySetrfovatele, zda dosSlo u obzalovaného k vyvrcholeni a
vyronu semene (pro pldé). Po ukonceni souloze Jji obzalovany
vyhrozoval, Ze pokud nékomu rekne, co se stalo a on se dostane do
krimindlu, napi3e svym kamarddim, aby 3ji néco provedli. Poté
odesSel. Jeji matka prisSla asi za dvacet minut. Nesvérila se ji
vSak s tim, co se stalo, nebot méla z obzalovaného strach. Az za
¢trndct dnd za ni prisli domd policisté, odvazeli ji i s matkou
pryé autem a sdélili 3ji, Ze se obzalovany se svym zazZitkem
chlubil. Rekla pak policistim pravdu. Popfela, Ze by méla vice
pohlavnich stykd s obZalovanym a Ze by s témito styky souhlasila.

svédkyné LibusSe K ratka posSkozené,
hlavniho 1licdeni, 2Ze jeji dcera M K| byla pét let
umisténa v détském domové. Na prdzdniny prijizdéla za ni domi. V
l1été roku 1996 bydlela v domé Stanislava B_v _
ObZzalovany mél dluh u Stanislava B, ktery mu splédcel tim, ze
denné dochdzel do domu a provddél ruzné domdci prdce. Pres den

pracoval kolem domu a na noc odchédzel do svého bydlisté. Svédkyné
uvedla, zZe nebyla nikdy svédkem toho, Ze by se obzZalovany a M

KN chovali k sobé divérné. M spala v pokoji se svymi
dvéma sestrami ziII 2 Vi. ZE bvla celé prézdniny

doma. Vi byla obcas na sobotu a nedéli u zndmych v Moravském
Berouné. Vyloudila, Ze by obzalovany spal nékdy v noci v domé
stanislava Bl dokonce v pokoji u jejich dcer a Ze by ona mu
ddvala k dispozici dokonce povledeni na postel. Ani jeji mladsi
dcera ZHH ji nefekla, Ze by obZalovany nékdy bez jejiho védomi
spal v détském pokoji. O tom, co se staloc mezi obzalovanym a
VBB se dovédéla az poté, co prijela do jejiho bydlisté
policie. MIEEEEM ji nic nefekla, az poté, co se o véc =zacali
zajimat policisté ji sdélila, Ze byla obZalovanym zndsilnéna.
Podrobné o udilosti nechtéla hovorit, pouze ji sdélila, ze méla z
obzalovaného strach, proto ji nic nefekla. ObzZalovany ji mél
vyhrozovat s tim, Ze to nesmi nikomu fici. Svédkyné poprela
tvrzeni obzalovaného, zZe by jej a M nasla spolu v posteli.
Svédkyné uvedla, ze si vzpomind na situaci, kdy rdno kolem 09,00
hod. obzalovany sedél na posteli, M lezela oblecend pod
pefinou a ona jim Ffekla: "Décka, béZte neco délat, at vis Bﬁ
nechyti." V 2zddném pripadé ji nenapadlo nic Spatného. Stanislav
Bﬁtotié projevoval zdjem o to, aby jeji dcery byly zaméstnané
okolo domu, nutil je k praci.

vypovédéla u

vypovéd svédka stanislava B} pyia u nhlavniho 1i&eni
podle § 211 odst. 1 tr.tf. C¢tena. Sveédek v pripravném rizeni
potvrdil, Ze obzZalovany si u néj o prdzdnindch roku 1996 odpracova-
val dfive zplsobenou sSkodu. LibuSe K 2 jeji tfi dcery u
néj bydlely v podndjmu. Obzalovany prichdzel ze svého bydliste
kazdy den rdno, vecer odchdzel doma do

s
Zze nevi o tom, Ze by se obzZalovany néjak stykal s M . Nevidél

je nikdy spolu samotné a nepozoroval, Ze by se obZalovany k M

190
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choval dlivérné. Byl presvédcen o tom, ze obzalovany chodi spéat
domi do svého bydli$té, neboft vétSinou kolem 18,00 hod. odchédzeli
spolu do * obzalovany dom& a on do hospody.

Ze &tené svédecké vypovédi nezletilé zZ|ji x nar.

nebylo zjisténo nic podstatného. Svédkyne uvedla, ze
obzalovany nespal v jejich pokoji, kde spala pouze ona,

nikd
I = v . 0 tom, ze by MEEEEEMnéla byt zndsilnéna nic
nevédéla, M se ji nesvérila. Dovédéla se o tom az poté, co ji

matka fekla, ze ji asi budou vyslychat policisté.

Svédek Petr M jehoz vypovéd byla u hlavniho lideni za
podminek § 211 odst. 1 tr.f. Ctena uvedl, Ze obZalovany se mu
svéril s tim, Ze s M K spi, Ze o tom védél Stanislav
i jeji matka. Ta Ze je dokonce pri soulozi pristihla, ale
nic na to nerekla. Obvinil matku po3kozené, Ze poSkozenou navedla,
aby obzalovaného obvinila =ze =zndsilnéni, aby ona sama neméla

ostudue.

K posouzeni hodnovérnosti nezletilé M- K_ byl

vypracovdn znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, znalkyni PhDr. Vlastou Sehnalovou, kdyz znalkyné
zdvéry pisemné podaného posudku stvrdila i u hlavniho liceni. Ze
znaleckého posudku je ztejmé, ze nezletild M <G -
schopna sprdvné vnimat a poté reprodukovat prozitky a vjemy, a to
po dlouhou dobu, aniZ by doSlo ke =zkresleni skutecné prozitého
stavu. Uddlost =zasdhla psychiku jmenované velmi hluboce a 1lze
rici, Ze si tento proZitek bude pamatovat cely zZivot. Osobnost
nezletilé il K_ je pubertdlni, citlivd, uzavrtenéjsi,
afektivné labilni se =zvySenou neuroticitou. Nebyly =zaznamendny
vyznamné sklony ke lhani nebeo fantazirovani v oblasti sexudlniho
zivota. Naopak byl zjistén v této oblasti odpor, coz mize byt jako
nidsledek zndsilnéni. Vzhledem k nedostatecné obrazivosti i
fantazii by si nezletild takovoutoc uddlost nemohla vymyslet.
DalsSim faktorem potvrzujicim, Ze dosSlo k ndsili je strach, kterym
dévCe v souclasné dobé trpi. Neni to strach pouze z osoby obzalova-
ného, ale vibec 2z "klukdi" obecné. Vlastni prozitek byl pro
jmenovanou bolestny a velmi neprfrijemny. Neschopnost brénit se
vedla nezletilou k rezignaci a beznadéji. Pod pohrizkou ublizZeni
pak nechtéla nikomu o svém neprijemném =z&zitku nic sdélit.
Okolnosti ji wvSak k tomu primély. Nezletild poSkozend je osoba
uzavfenéjsSi. To, Ze se s uddlosti, kterou prozila, nikomu nesvérila,
odpovidd jeji osobnostni struktufe a mlcenlivost mohla byt déle
podlozena i skutelnosti, ze ji bylo vyhrozZovdno. K dotazu obh&ajce
u hlavniho liceni, zda v pripadé, ze by pohlavni styk ze strany
poSkozené byl dobrovolny a teprve pozdéji, pokud si uvédomila, Ze
jde © nedovolené Jjedndni, mohla by nastat u poskozené takova
reakce, ze by =zacala tvrdit dGdaje o svém zndsilnéni, =znalkyne
odpovédéla, ze takovouto reakci u posSkozené vylucuje.

Z 1lékarské zprdvy o prvnim vySetfeni poskozené po predmétné
uddlosti dne 24.7.1996 je =zrejmé, Ze na téle poskozené nebyly
nalezeny stopy po zfetelném ndsili. Hymen byl praskly, coz sveédci
o pohlavnim styku nékdy v minulosti.
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Soud zhodnotil provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. r. jednotlivé i v Jjejich souhrnu. Dospél pritom k
ndsledujicim zdvérdm:

Bylo prokdzano, ze obzZalovany se vuc¢i posSkozené nezletilé
m-'x_ dopustil né&sili, které vedlo k tomu, ze pfekonal
odpor poSkozené, ktery ona jasné davala najevo slovné i fyzicky a
dosahl soulozZe proti jeji vali. Obzalovany sice poprel jakékoliv
nasili ze své strany. V tomto sméru vsSak soud vychdzel z vypovédi
poskozené nezletilé M K kteri opakované vypovidala
jak v pripravném fizeni, tak i u hlavniho liceni shodné o uddlosti
a jejiz veérohodnost byla jednoznacné podeprena znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie. Nezletild M
KI ;2 v pripravném +fizeni, tak i u hlavniho 1liceni
podrobné popsala vSechny rozhodné skutecnosti. Nezletild sama
neméla zdjem obzZzalovanému néjak uskodit, nikomu se nesvérila se
svym prozitkem, kdyz méla z obzalovaného strach, nebot ji vyhro-
Zoval. PosSkozend teprve poté, co vinou zfejmé samotného obzZalované-
ho, ktery se kasal svymi Uspechy pred kamarddy, se o veéc zacala
zajimat policie, vypovédéla vSe o jedndni obzalovaného. Ze
znaleckého posudku soud vzal za prokdzané, ze posSkozend svij
zdzitek s obzZalovanym poklddd za prikofi na své osobé a jednoznaéné
se k obzalovanému stavi negativné. Ve shodé s obZalovanym pouze
svédek Petr VM tvrdil, Ze obZalovany s nezletilou Mh
I.bééné opakované spaval, o c¢emz mél védét i Stanislav

a jeji matka. Tito vSak jednoznacné popreli, ze by védéli
o néjakych divérnostech mezi nezletilou Mh K

a
obzalovanym. Soud dospél k zavéru, ze vypovéd Petra M je
vedena snahou pomoci obZalovanému, ktery je jeho kamarddem. Petr

se zrejmé snazil obzalovanému pomoci i ve véci napadeni
posSkozeného Jaroslava O vztahu Petra M k obzalova-
nému vypovidd i skutecénost, zZe byli spolu s obzZalovanym Josefem
C‘ﬁ opakované stihdni za spoledné spichané trestné dciny,
(napr. obZaloby Okresniho soudu Bruntdl, sp.zn. 3 zZt 965/95 ze dne
20.2.1996 a sp.zn. 3 Zt 269/96 ze dne 7.5.1996). Vypovéd Petra
MEEEE stoji osamocené proti dal3im vypovédim matky poSkozené
Libuse K_ a Stanislava B ktery zcela zjevné k
nezletilé M K neciti sympatie, kdyz se o ni vyjadroval
negativné jako o osobé divné, kterd nechtéla pracovat kolem domu.
Tito svedkové popreli, zZe by mezi poSkozenou a obzalovanym
pozorovali néjaky blizsi vztah a davérné chovani. Za rozhodujici
soud povazuje zdvéry znaleckého posudku, ktery Jjednoznacné
vylouc¢il, ze by si pos3kozend celou uddlost vymyslela. Naopak
posudek konstatuje, - Ze se 1lze plné spolehnout na pravdivost
vypovédi posSkozené, kdy pro hlavni znaky vérohodné vypovédi sveédéi
nepritomnost rozporld, realistiénost a pravdépodobnost 1lideni,
konkrétnost, jasnost, originalita, vnitfni souhlas a duislednost
vypovédi, popis Jjednotlivosti zakotvenych v <cdase a prostoru,
vnéjsi wuddlosti a psychické déje jimi vyvolané, konstantnost
vypovedi a adekvdtni emodéni projevy.

Soud vzal proto za prokazané, ze vypovédi nezletilé M

v ndvaznosti na dalsi provedené dlikazy, zejména znalecky

posudek 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, bylo bez
duvodnych pochybnosti prokdzdno, 2ze obzalovany ndsilim donutil
poskozenou nezletilou M K x souloZi, adkoliv
jmenovand projevovala nesouhlas s pohlavnim stykem nejen slovné,
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ale i fyzicky a takto obzZalovany jednal pfesto, zZe od samotné
poskozené védeél, Ze jeSté nedosdhla véku patnidcti let. ObZalovany
tak ndsilim donutil Zenu mlad$i nez patndct let k souloZi a
naplnil tim po vSech strdnkdch skutkovou podstatu trestného <&inu
zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k..

K posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného byl vypracovén
znalecky posudek z oboru =zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie znalci MUDr. Vladimirem Havlikem, MUDr. Jifim Martint a
PhDr. Zdenkem Libickem. Ze znaleckého posudku je zfejmé, Ze u
obZalovaného byla zjiSténa pouze smiSend porucha osobnosti s
pfevahou rysd impulzivity. Nebyla zjisSténa duSevni choroba ani
sexudlni deviace. Schopnost obZalovaného rozpoznat spoledenskou
nebezpednost svého jedndni i schopnost toto jedndni ovlidat byla
zachovédna, pouze v dobé spichdni trestného &inu ubliZeni na zdravi
mohly byt tyto schopnosti sniZeny, avSak pouze v disledku prosté
opilosti. Obzalovany vSak neni =z&visly na alkoholu ani Jjinych
psychotropnich 1latkdch a neni nutno narizovat ochranné 1édeni. Na
zdkladé zhodnoceni tohoto znaleckého posudku dospél soud k zivéru,
ze obzZalovany je za své jedndni plné trestné odpovédny.

K osobé obZalovaného bylo zjisténo, Ze nemd dobrou povést v
isté dlisté, kdy z hodnoceni Obecniho Gradu okres
vapl?vé, Ze md drzou a vyzyvavou povahu. Jiz v roce 1993
se u obzalovaného projevily sklony k pachdni trestné &innosti, jak
o tom svédci odsouzeni pro trestny &in podle § 238 odst. 1 tr.
zdk. rozsudkem Okresniho soudu Bruntdl ze dne 17.12.1993, sp.zn. 1
T 167/93, kdy obzalovany posléze tento podminéné odloZeny dvou-
mésic¢ni trest odnéti svobody vykonal, nebot ve =zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni se dopustil dalsi trestné <Jinnosti. 2
rozsudku Okresniho soudu Bruntdl ze dne 28.3.1994, sp.zn. 1 T
56/94 se zjistuje, Ze obZalovany byl odscuzen pro trestny <&in
podle § 249 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvdni &tyf
mésicd s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v
trvdni dvou rokl, kdy tato zadala bézet 12.4.1994. Ve zkuSebni
dobé se dopustil dalsi trestné &innosti, proto byl vykon tohoto
trestu narizen a trest vykondn 20.10.1995. D&le byl obzalovany
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 20.2.1995, sp.zn. 1 T
15/95 odsouzen pro trestny ¢in krddeZe podle § 247 odst. 1 pism.
a) tr. z&k., spdchany tfemi dtoky k trfimésiénimu nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktery rovnéz vykonal. Ve vykonu trestu mél
pivodné obzalovany znaéné problémy, poruSoval i wvnitfni F£4&d
véznice a byl dvakrdt k&zefisky potrestdn. Poté se ale jiZ snaZil
konfliktim vyhybat, ‘choval se slusSné, patfil mezi snaZivé pra-
covniky s prumérnymi vykony a byl jedenkrdt kdzefisky odménén. Po
vyhodnoceni charakteristiky Véznice Opava ze dne 2.8.1996 dospél
soud k zdvéru, ze predchozi odsouzeni, kdy obzalovany byl odsouzen
jako mladistvy, je tfeba hodnotit jako by byla zahlazena. Na druhé
strané je ovSem nutno konstatovat, Ze obZalovany projevuje vyrazné
sklony k pachdni trestné Cinnosti. Naposledy byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 26.6.1996, Spe.zn. 1 T 95/95 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.1996,
Sp.zn. 4 To 381/96 pro trestné ciny poruSovdni domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 3 tr. zdk., trestny ¢&in ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a trestny &in poSkozovdni cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zdk. k uUhrnnému trestu odnéti svobody
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v trvdni osmi mésici.

Pri uUvaze o druhu a vySi trestu soud prihlédl ke vsSem
kritériim uvedenym v § 23 odst. 1 tr. zdk. a § 31 odst. 1 tr.
z4k.. Obza % dopustil trestného <dinu vic¢i posSkozenému
Jaroslavu B tj. jedndni uvedeného v bodé ad 2/, dne
13.6.1996, tedy pred vyhldSenim rozsudku Okresniho soudu Bruntdal
ze dne 26.6.1996, s8sp.zn. 1 T 95/95. Za tento skutek bylo tedy
nutno uklddat souhrnny trest odnéti svobody ve smyslu § 35 odst. 2
tr. zdk., zatimco za skutek v bodé ad 1/, spdchany az po vyhlaseni
tohoto rozsudku, trest samostatny. ObZalovany, jak je zrfejmé =z
pfehledu jeho odsouzeni, je osobou, u které se projevuji sklony k
pdchdni trestné d&innosti, které nemohou zistat opomenuty, kdyz
pfedchozi vychovné plsobeni se minulo GcCinkem. Proto obzalovanému
nebyly uklddadny tresty na samé spodni hranici trestni sazby,
ackoli nebylo mozno nevzit v Gvahu jako polehdujici okolnosti, ze
obZalovany se dopustil trestného jedndni ve véku blizkému véku
mladistvych a v pripadé skutku ad 2/ se plné ke spdchdni vytykaného
trestného ¢&inu doznal. Soud vzal také v uvahu, ze obzZalovany bude
vykondvat dva ulozené tresty odnéti svobody soufasné a bylo tedy
nutno prihlédnout k celkové délce trestu, kterym na obzZalovaného
bude plUsobeno. Za skutek v bodé ad 1/ byl proto obzalovanému v
rdmci trestni sazby od péti do dvandcti let uloZen trest odnéti
svobody v trvdni Sesti let, tedy jesSté blizZe dolni hranici trestni
sazby, ktery odpovidd vsem rozhodnym kritériim a ktery je schopen
splnit svij zdkonny dGcel. Za skutek v bodé ad 2/ bylo nutno
uklddat souhrnny trest odnéti svobody a soucasné zrusSit vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu Bruntdl ze dne 26.6.1996, sp.zn.
1 T 95/95, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici ve smyslu § 35 odst. 2 tr. f., kdyz obzalovany
se dopustil trestného ¢inu nyni souzeného drive, neZ byl Okresnim
soudem Bruntdl vyhld3en zminény rozsudek za jiné trestné ciny.
Trest bylo nutno uklddat v rdmci trestni sazby § 238 odst. 3 tr.
zdk., kdy 3jde o trestny ¢in nejpfisnéji trestny. V rozsudku
Okresniho soudu Bruntdl sp.zn. 1 T 95/95 byl navic obZalovanému
ukldddn v rdmci trestni sazby § 238 odst. 3 tr. zdk. trest odnéti
svobody jako mladistvému v rozmezi od Sesti mésici do dvou roku a
Sesti mésicl. Soud musel proto, kdyz obzalovany se nyni souzeného
skutku dopustil jiz poté, co prekroc¢il osmndcty rok svého veéku,
podle ustanoveni § 80 tr. zdk. rovnéz posuzovat prislusSnou trestni
sazbu podle § 79 tr. zdk.. Za této situace dospél k zavéru, :ze
ic¢elu trestu bude dosaZeno trestem odnéti svobody v trvani jednoho
roku, kdyz jde o trest souhrnny v dolni poloviné podle § 79 tr.
zdk. snizené trestni sazby § 238 odst. 3 tr. zdke..

Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. byl obzalovany zarazen
pro Ucely vykonu obou uloZenych trestd do véznice s ostrahou, kdyz
s ohledem na stupen a povahu naruSeni obZalovaného, ktery projevuje
vyrazné sklony k pdchdni trestné c¢innosti a byl odsouzen mimo jiné
pro zv1ast z&vazZny Umyslny trestny ¢in, neni moZny postup podle §
3% odst. 3 tr.zdk., byt je obZzalovany osobou ve véku blizkému véku
mladistvych.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl obzalovany uzndn povinnym
zaplatit VSeobecné zdravotni pojistovné, Okresni pojistovné
Bruntdl, =za vynalozeni ndkladd 1éceni poskozeného Jaroslava
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el :sstxu 6.120,- K&, kdy? bylo prokdzdno, e niklady lé&eni
vznikly v ptidinné souvislosti s jedndnim obZalovaného a Jjejich
vySe byla radné doklady vsSeobecné zdravotni pojistovny, zaloZenymi
ve spise, dolozena.
Poudc¢endi: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do
‘ osmi dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu
v Olomouci.
Poskozeny mize podat odvoldni toliko do vyroku o
ndhradé Skody a nebo proto, zZe takovyto vyrok
uc¢inén nebyl.

Krajsky soud v Ostraveé
dne 28.8.1997
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I vynotoveni: Mgr. Tom&s Tkacik, v.r.

pfedseda senitu
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