Cislo jednaci: 37 T 5/2016 - 761

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 23. bfezna 2018 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a piisedicich Marcely Masové a Ing. Karla Vrobela

takto:

Obzalovany
Jan R,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice,
je vinen, Ze

v pfesné¢ nezjisténych dnech v kvétnu ¢i cervnu roku 2010 nebo 2011, v xxx, v prostorach
rodinného domu ¢. xxx, ve kterém bydlel spolecné s manzelkou a nezletilou dcerou A. R., nar. xxx,
pfisel do pokoje své nezletilé dcery, ktera v tu dobu jiz spala, vysvlékl ji kalhoty od pyzama véetné
spodniho pradla a zacal ji holit pubické ochlupeni jednorazovym holicim strojkem, ktery si za timto
ucelem pfinesl, a poté, co se poskozena probudila, si vysvlékl spodni dil pyzama, ve snaze po
nizkém ukajeni sexualniho pudu, vyuzil svého nadfazeného postaveni a autority otce vuci
poskozené, a presné blize nezjisténym zpusobem se poskozené dotykal svym télem na odhalenych
castech téla poskozené, a to 1 v intimni oblasti, pficemz nasledné¢ se poskozena tomuto jednani
vzeptela, shodila obzalovaného z postele a utekla na toaletu, a daného sexualné motivovaného
jednani vaci své deefi se dopustil pfes to, ze si byl védom svych povinnosti plynoucich mu ze
zahrnujicich rovnéz péci o jeji citovy a mravni vyvoj, jakozto 1 mozného negativniho dopadu svého
jednani na jeji dalsi vyvoj, zejména v oblasti sexualni,

tedy

jednak
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jinym zptsobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti

jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
zavaznym zpusobem porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a spachal
uvedeny ¢in ze zavrzenithodné pohnutky,

v

¢imzZ spachal

jednak
zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3 pismeno
a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 44 trestniho zakoniku se upousti od uloZeni souhrnného trestu dle § 43 odstavec 2
trestnfho zakoniku vzhledem k trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 37 T 5/2016-565, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 8. 2017, ¢.j.
6 To 54/2017, nebot’ trest ulozeny timto rozsudkem je dostatecny.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena A. R., nar. xxx, odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu je tento rozsudek vyhotoven jako zjednoduseny, ktery
neobsahuje oduvodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se statni zastupce i obzalovani vzdali prava
odvolani, obzalovany i za osoby opravnéné a soucasné prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
odavodnéni rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze u byl soucasné vyhlasSen vyrok o nahradé skody a u hlavniho liceni
pfitomny zmocnénec poskozené si ponechal lhitu k podani odvolani, je nutno co do
vyroku o nahradé skody tento rozsudek
oduvodnit:

S narokem na nahradu skody se prostfednictvim zmocnénce pfipojila poskogend A. R., pficemz
zadala nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K¢ s tim, ze tato c¢astka by pro poskozenou
mohla znamenat moznost, jak vydat svij zivot spravaym smérem a nechat urcité problematické
aspekty své minulosti za sebou. Jednani obzalovaného vici poskozené je pak o to zavaznéjsi, ze
osobou, ktera nemajetkovou djmu poskozené zpusobila, byl jeji otec, ktery s ni Zil ve spolecné
domacnosti, a ktery mél pecovat o jeji fadny citovy a mravni vyvoj. Tento narok pak ucinila za
situace, kdy byl obzalovany trestné stthan obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 12. 10. 2016, sp.zn. 3 KZV 7/2016, jednak pro zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku, pfecin souloze mezi pfibuznymi
dle § 188 trestnfho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a),
pismeno d), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku (skutek pod bodem 1) obzaloby) a pro zlo¢in
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pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfecin sexualnfho natlaku
dle § 186 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestnitho zakoniku a pro pfecin ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestniho
zakoniku (skutek pod bodem 2) obzaloby).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2017, sp.zn. 37 T 5/2016, ve spojenim
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 8. 2017 , sp.zn. 6 To 54/2017, byl obzalovany
odsouzen pro zlocin pohlavntho zneuziti dle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
precin sexualniho natlaku dle § 186 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3 pismeno a),
pismeno b) trestniho zakoniku (za skutek pod bodem 2) obzaloby) k trestu odnéti svobody v trvani
4 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni
protialkoholni v ambulantn{ formé. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze je obzalovany povinen
zaplatit na nahradé¢ nemajetkové ujmé poskozené A. R. ¢astku ve vysi 150 000 K¢. Ve vztahu ke
skutku pod bodem 1) obzaloby byla véc zrusena a vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové
rozhodnuti. Skutek pod bodem 1) obzaloby byl nasledné upraven a pravné kvalifikovan na zakladé
provedeného dokazovani zptasobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, poskozené A. R. tedy byla pravomocné pfiznana na nahradé
nemajetkové ujmy castka 150 000 K¢. Je nepochybné, Zze jednanim obzalovaného doslo k zasahu
do emocni stéry poskozené, a to pomérné zasadnim zptsobem. Tento zasah o to citelnéjsi, ze jde
o vlastnfho otce poskozené. Z tohoto duvodu je skutecné na misté, aby takovy zasah do emocni,
tedy nemajetkové, sféry poskozené byl ze strany obzalovaného reparovan. Jina nahrada, nez
nahrada v penézich, pak nepfipada v dvahu. Tedy narok poskozené na pfiznani nemajetkové 4jmy
v pené¢zich je opravnény. Je nepochybné, Zze obzalovany svym protipravnim jednanim zpusobil
poskozené ujmu ve smyslu ustanoveni § 2971 nového obcanského zakoniku, mezi vznikem Gjmy
a jednanim obzalovaného pak existuje pfima pfic¢inna souvislost. Jakykoliv protipravni zasah do
sexualn{ sféry kazdého clovcka je vzdy traumatizujicim, zejména v ptipadé nezletilych déti pak
s sebou pak nese zavazné sexualni dusledky. Navic za situace, kdy se tohoto jednani dopusti vlastni
otec poskozené, tedy osoba, ktera by naopak méla byt tim, kdo nezletilé dit¢ chrani, poskytuje mu
emocni a podnétove bohaté prostfedi, jistotu v mezilidskych vztazich. V piipadé poskozené A. R.
pak dle nazoru soudu nestac¢i toliko moralni zadostiu¢inéni v podobé nepodminéného trestu
obzalovaného ¢i zmény vychovného prostiedi, ale je na mist¢ 1 zadostiucinéni vyjadfené
v penézich. Pii stanoveni vyse nemajetkové Gjmy pak soud vychazel z miry zasahu obzalovaného
do dustojnosti poskozené, kdyz piihlédl k délce pachani protipravniho jednani, jeho intenzité i
opakovani, jakoz i skute¢nosti, ze obzalovany zneuzil zavislosti své dcery na ném, zneuzil jeji
duavéry, nedospélosti a nezralosti a nezkusenosti v sexualni oblasti. Soud tedy vzal na védomi
veskeré aspekty ustanoveni § 2956 a § 2957 nového obcanského zakoniku. Na druhou stranu vsak
mél soud na zfeteli, ze ze stejnych davodu jiz byla poskozené A. R. pravomocné pfiznana na
nahrad¢ nemajetkové 4jmy ve vysi 150 000 K¢ a dale zohlednil skutecnost, ze se v piipadé skutku
pod bodem 1) obzaloby (tedy v pfipadé skutku uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku) nepodafilo
prokazat pouziti nasili obzalovaného vtci poskozené.

Za této situace tedy dospél soud k zavéru, ze jiz pfiznana ¢astka 150 000 K¢ je adekvatn{ intenzité
zasahu do osobnostni sféry poskozené, a proto v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2 trestntho
fadu odkazal poskozenou se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté¢ do 8 dniti od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek muze napadnout
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odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhut¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Ostrava 23. bfezna 2018

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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