Jednaci ¢islo: 37 T 5/2016 - 565

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. biezna 2017 v senaté
sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a ptisedicich Marcely MaSové a Ing. Karla
Vrobela takto:

ObZalovany
Jan R.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢é ve Vazebni véznici Ostrava 1 od 29. 4. 2016,
je vinen, Ze

1)

v piesné nezjisténych dnech v obdobi letnich prazdnin roku 2010 nebo 2011, v XxxX, v
prostorach rodinného domu ¢. XxX, ve kterém bydlel spoleén¢ s manzelkou a nezletilou dcerou
A. R., nar. xxx, ptisel do pokoje své nezletilé dcery, ktera v tu dobu jiZ spala, vysvlékl ji kalhoty
od pyzama vcetné spodniho pradla a zacal ji holit pubické ochlupeni jednordzovym holicim
strojkem, ktery si za timto ucelem pftinesl, a poté, co se poskozena probudila, si vysvlékl spodni
dil pyZama, ve snaze po nizkém ukajeni sexualniho pudu, vyuzil svého nadiazeného postaveni
a autority otce vici poskozené, stejné tak své fyzické prevahy a neznalosti poskozené v sexualni
oblasti, a z ni vyplyvajici nemoznosti posoudit nasledky jeho jednani, a tomuto se ¢inné branit,
v poloze, kdy posSkozena lezela na posteli s roztazenyma nohama na tuto nalehl, rukama ji
pfitlacoval ruce v oblasti zapé&sti k posteli a opakované nejméné ve tfech ptipadech Castecné
zasunul svij pohlavni ud do pochvy poskozené, aniz by doslo k poruSeni panenské blany,
pricemz poskozend v disledku bolesti, kterou pii tomto pocitovala, se vzepiela, shodila ho
z postele a utekla na toaletu, kdy v dusledku popsaného jednani utrpéla poSkozena blize
nespecifikované poranéni projevujici se bolestivosti v oblasti genitalii a problémy pii mocenti,
Vv souvislosti se kterymi nevyhledala 1¢katské oSetieni a daného sexualné motivovaného jednani
vici své deeti se dopustil pies to, ze si byl védom svych povinnosti plynoucich mu ze zavazkd,

Ty

ktere mu vyplyvaly z postaveni otce Zzijiciho s poskozenou ve spole¢né doméacnosti,



pokracovani Spisova znacka: 37 T 5/2016
-2-

zahrnujicich rovnéz péci o jeji citovy a mravni vyvoj, jakozto i mozného negativniho dopadu
svého jednani na jeji dalSi vyvoj, zejména v oblasti sexualni,

2)

Vv piesné nezjisténych dnech v obdobi od roku 2013 do 29. 4. 2016, v xxx, v prostorach
rodinného domu ¢. XXX a v byt€ v XxX, na ul. xxx, tedy v mistech svého trvalého bydlisté, kde
se fakticky zdrzoval spole¢né se svou manzelkou a nezletilou dcerou A. R., nar. xXxx, v
podnapilém stavu, ve snaze po nizkém ukajeni sexualniho pudu, opakované s frekvenci
nekolikrat do mésice, osahaval svou nezletilou dceru ptes odév i na holém téle na intimnich
mistech, sahal ji na prsa, zadek, také mezi nohy stim, Ze zjistoval, zda ma na pfirozeni
ochlupeni, opakované ji obnazoval prsa, tyto mackal, olizoval, libal, pies jeji vyslovny
nesouhlas za ni chodil do koupelny, kdyz se sprchovala a na toaletu, kdyz vykonavala potiebu,
sdéloval ji, Ze ma hezka prsa a vaginu, dale ji ve dvou pfipadech piinutil, s odavodnénim, Ze se
takto musi pfipravovat na budouci zivot, sledovat DVD s pornografickou tematikou zobrazujici
rtuzné heterosexualni praktiky, pod shodnou zdminkou pak ptfimél poskozenou, aby se pfed nim
vysvlékla do naha a sahala mu na jeho obnaZeny penis, také opakované ptimél poskozenou
k tomu, aby pozila jednu az dvé odlivky alkoholického napoje, ¢emuz poskozena ze strachu
Z jeho kiiku a vulgéarnich nadavek vyhovéla, pficemz daného sexualné motivovaného jednani
vuci sveé dcefi se dopustil pfes to, ze si byl védom svych povinnosti plynoucich mu ze zdvazkd,
zahrnujicich rovnéz péci o jeji citovy a mravni vyvoj, jakozto i mozného negativniho dopadu
svého jednani na jeji dalSi vyvoj, zejména v oblasti sexualni,

tedy

ad 1)

jednak

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal uvedeny ¢in soulozi a na ditéti mladSim
patnacti let,

jednak
vykonal souloZ s piibuznym v pokoleni piimém,

jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, zavaznym zpusobem poruSil dulezitou povinnost vyplyvajici zrodicovské
zodpovédnosti a spachal uvedeny ¢in ze zavrzenihodné pohnutky,

ad 2)

jednak

jinym zpisobem pohlavné zneuzil dit€¢ mladsi patnacti let a spachal uvedeny ¢in na ditéti
mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti

jednak

pfim¢l jiného k obnaZovani zneuzivaje jeho zévislosti a spachal uvedeny ¢in na ditéti,

jednak
umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, zavaznym zpusobem porusil dulezitou povinnost vyplyvajici zrodicovské
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zodpovédnosti, spachal uvedeny ¢in ze zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu,

W

¢imz spachal

adl)

jednak

zvlast’ zavazny zlo€in znésilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3
pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak
piecin souloz mezi piibuznymi dle § 188 trestniho zakoniku,

jednak
pfe€in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3
pismeno a) trestniho zakoniku,

ad 2)
jednak
zvlast zavazny zloc¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

jednak
precin sexudlniho nétlaku dle § 186 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3
pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8§ 185 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestniho zakoniku se obZalovanému dale
ukldda ochranné lé¢eni protialkoholni v ambulantni formé.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé
nemajetkove Ujmy poSkozené A. R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 300.000,- K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Revirni bratrska pokladna, zdravotni

pojistovna, Slezska Ostrava, Michalkovicka 108, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni vzal soud za prokézany skutkovy stav a
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vinu obZalovaného Jana R. tak, jak je konstatovano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ObZalovany Jan R. ve svém vyslechu v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze to, co je
uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani, se nezaklada na pravdé. Dcera si to asi
vymyslela z toho divodu, Ze v posledni dobé dostavala za $patné znamky. Do jejiho pokojiku
za ni nikdo nechodil, méla tam kli¢, pokud chtéla byt sama, tak se tam zamykala. Ve vztahu
k prvnimu skutku uvedl, Ze v dob¢, kdyz bydleli v xxx, tak méla dcera pokoj dole, oni bydleli
nahote s rodici. Celkem jich v domé bydlelo osm, nebot’ zde jeste bydli sestra. Kazdy mél svou
samostatnou bytovou jednotku. Nahoie méli spole¢nou koupelnu, zachod, kuchyn a obyvak.
Oni méli sviij pokoj spolecné s obyvakem, dcera méla pokojicek dole u vehodu. Dole byla jeste
jedna loznice, obyvéak, koupelna a zachod, coZ uZivala sestra. UZ v tomto pokojiku se dcera
zamykala. On travil vétSinu Casu nahote. Dolt se el za sestrou nebo dcerou podivat jen obcas.
K druhému skutku konstatoval, Ze do bytu v xxx, na ulici xxx se piestéhovali v ijnu roku 2013.
Jedna se o byt velkosti 3+1, také zde ma dcera svij pokojicek, ktery si mize uzamknout.
Zamyka se jen obcas, kdyz se pievlékd. Za dcerou do pokoje chodi jen tehdy, pokud ji chce
zkontrolovat, zda se uéi, anebo kdyz potiebuje jit na poéitaé. Zadné DVD s pornem dcefi
nepoustél, on osobné ho také nesleduje. Rozhodné popiel, ze by ji mél holit. K dotaziim uvedl,
Ze ma doma 2 DVD s porno tématikou, ale ani nevi, kde jsou. Pfehravaé DVD doma ma, ma
ho ve svém pokoji i jeho dcera. Dceru nékdy pozéadal, aby mu nalila alkohol do pilky, ale nikdy
ji sém alkohol nenalil, ani ji neumoznil, aby si ho pro sebe nalila sama. Po ptestéhovani do Xxx

.....

babicky, ale rozhodné to nebylo z diivodu jejiho Spatného prospéchu. Popiel, Ze by nekdy nutil
dceru k tomu, aby se svlékala, neni pravda, Ze by ji n¢jak mackal prsa, okukoval nebo olizoval.
Ptipustil, Ze ji jednou na zaklad¢ jeji vlastni zadosti prohmatal prsa ptes odév. Bylo to kvuli
tomu, ze méla néjaky nartst na prsu a chtéla po ném a po jeho manzelce, aby se ji na to podivali.
Manzelka si s tim nevédéla rady, tak to udélal on. Nahmatal ji n€jakou bulku, tak se vydali
k 1¢kafce. Manzelka ji to pak mazala n¢jakou masti. Pfed dcerou nikdy nechodil obnaZeny,
Vv zivoté by se ji neodvazil ukazat sviij penis. On se svou rodinou byl na spole¢né dovolené
s BohuSem a jeho Zenou Geiou, nikdo z nich mu jeho chovani k dceti nevytykal. To délali
ptibuzni v dob¢, kdy bydleli jesté s rodi¢i, kdy mu bylo feceno, ze si dcera stéZovala, Ze ji leze
do pokojiku, obtézuje ji a znasilituje, coz vSak nebyla pravda, nemél divod, pro¢ by to délal.
Dcera mu sice vy¢ita, Ze moc pije, ale to on nedéld. Dcera ma se svou matkou hezky vztah, bavi
se spolu, uci se spolu, ale to on s dcerou také. On osobné ma se Zenou normalni vztah, obcas se
sice pohadaji, ale to je vSude. Jeho manzelka si da obc¢as pivo, dvoudecovku, tvrdy alkohol
malo, na oslavé, coz je tak dvakrat az tfikrat do roka, tak dvé Stamprle. Doma si koupi tak
jednou za tyden dvoulitrovku piva v petce, jednou za mésic pak pil litru vodky. Intimni vztah
se Zenou ma, stykaji se tak jednou az dvakrat za tyden. S manzelkou spi v lozZnici, on ma
dvoudilné pyzamo a pod nim spodni pradlo, manzelka nosiva noéni kosili a pod ni spodni
pradlo, dcera spi v dvoudilném pyzamu. Doma nemivaji ¢asté navstévy, obcas se stavi otec
s manzelkou a manzel od sestry Marcely, ale ten jen v dob¢, kdyZ mél nemocenskou. Tu mél
od 25.2.2016 do 31. 3. 2016, mé&l polamané prsty na noze, chodil o holich, protoze m¢l sadru.
U nich v byté zasahovala policie pouze jednou, a to 17. 3. 2016. M¢&li na navstéveé otce
S bratrem, néco se vypilo a zacali se mezi sebou hadat. Bylo to i kvili tomu, ze dcera stéle jezdi
do xxx za rodi€i a tam se neuc¢i. Az rano se dozvédél, ze dcera volala policii. Kdyz se ji ptal,
proc¢ to udélala, tak mu neodpovédéla. Doma se neholi, jednou za t¥i mésice se jde nechat oholit
k holi¢i. Holil se, kdyz byl mlads$i. Doma ma ziletku, starou oboustrannou. Je uschovana
v dievéné krabici. Dcera ma néjaké kamaradky, nevi, jak se jmenuji, jednou se na chvili za ni
zastavily na pokec, ona je u nich doma nenavstévuje. Nema zkuSenosti s tim, Ze by dcera lhala.
Ve Skole se uci na Ctyiky. Proto taky nechce, aby jezdila do XXX, protoze tam nema na uceni
Cas, pomaha na poli a hlida déti od jeho sester. Kviili tomu je taky na né¢ho nastvana. Za Spatny
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prospéch ji tresta tak, ze ji placne po zadku. Ke zhorSeni ve Skole doslo zhruba pied rokem a
pal az dvéma. Dcera ma doma piistup k internetu, je mozné, Ze naSla doma DVD s porno
tématikou. Dcera zadného ptitele nema, nevi o tom, zda jiz méla s nékym pohlavni styk. Se
sestrou Marcelou a jejim manzelem maji dobry vztah, kdyZ byla nemocna, tak se ji starali o
dceru. Nosi oblecené slipy. Dcera chodi spat o pual devaté, o prazdninach v devét. Ze zajmi
dcery by uvedl jizdu na koleckovych bruslich, na kole, hraje si na $kolu, pocitacové hry, Sipky,
kule¢nik, sem tam si spolen¢ zahraji karty. Popsany problém s bulkou fesili v dob¢, kdy dcera
méla asi deset roki. Manzelka je v invalidnim dichod¢, Spatné slySi, kvili toho ma
naslouchatko, ma epilepsii. Dcera zacala vyspivat kolem deseti let, od jedenacti let ma mésicky.
S tim se svéfila manzelce a ona mu to pak fekla. V intimnim Zivoté nema problémy. Zda se
dcera holi nevi, ale vzhledem k tomu, Ze si kupuje holitka, tak asi ano. Pti vazebnim zasedani
ohledn€ rozhodovani o vzeti do vazby setrval na tom, Ze se jednani kladeného mu za vinu vici
dcefi nedopustil. U hlavniho li¢eni obZzalovany uvedl, Ze nic neud¢lal. Pokud by ji mél holit,
musel by si pfinést néjaky hrni¢ek s vodou, mydlo na holeni, navic jednorazové holitko nemél,
m¢l jen starou ziletku, co se vyméiuje druhou stranou. Dcera by se v dusledku toho obudila,
jestli spala. Do koupelny ji nechodil okukovat, u nich to bylo bézné, Ze si chodili sourozenci
mezi sebou do koupelny, Ze se myli spole¢né, nestydéli se. Dceru nikdy neosahaval, kromé
toho, jak ji vyrostlo prso, jinak ne. Taky dceru neznasilnil. Mohla se v pokoji¢ku i v koupelné
a na zachod¢ zamykat. Nesahal na ni, nezjiStoval, jestli ji rostou chlupy, nelibal ani za ni
nechodil na z&chod. Neokukoval ji. Pokud jde o alkohol, tak jednou si usrkla piva, ale nic ji
nedaval ani ji, at’ alkohol pije. Dcera se Spatné ucila, navic se ji v XXX moc nelibilo, tak chtéla
poiad jezdit do xxx za babic¢kou, ale to nevidé¢l rad, protoze tam by musela pomahat na poli a
zase by neméla ¢as na uceni, tak ji to obCas nedovolil. Nic se prosté nestalo.

K dotaziim uvedl, Ze pokud by m¢l vysvétlit motivaci dcery, tak je to asi kviili tomu, aby byla
zajimava pred kamaradkami, chtéla se zviditelnit. Neméla asi takovou pozornost, jakou chtéla,
piestéhovali se do mésta a tam nemeéla tolik kamaradek. Pokud mu bylo ptedestteno, ze uvedl,
ze dceru do koupelny nechodil okukovat a soucasné uvedl, Ze to u nich bylo bézné, tak uvedl,
Ze oni doma s rodi¢i a sourozenci nefesili, ze kdyz se nékdo koupal a nékdo tam piisel si umyt
ruce apod. Takhle to bylo i s dcerou, ale ona se mohla zamknout. Chodil ji tedy do koupelny,
ale ne ze by ji okukoval, ale kdyz si tfeba potfeboval umyt ruce. Na zachod za ni nechodil.

Znovu se, stejn¢ jako v piipravném fizeni, vyjadril k souZiti s manzelkou a dcerou, a to jak
v domé rodicu, tak nasledné v byté v xxx. Dale uvedl, Ze manzZelka byla s dcerou na matetské
dovolené 4 roky, poté nepracovala, je na invalidnim dichodu. On sam pracoval na tii smény,
tedy m¢l dvé ranni, dvé odpoledni, dvé nocni a dva dny volna. V péci o dceru se starali spolecné.
Nikdy nebyly zadné neshody ani problémy mezi nim a manzelkou ohledn¢ vychovy dcery. Co
se ty¢e Skolniho vzdélavani, s dcerou se piipravovali do $koly oba dva, vice manzelka. Moc
tomu ale nerozuméli, potom se dcera jezdila ucit k sestfe obzalovaného. Pokud jde o vychovné
problémy s dcerou, tak vétSinou neposlouchala kvuli uceni, resp. moc se ji nechtélo.
S domécimi povinnostmi pomahala, vychovné problémy s ni nebyly. Parkrat dostala po zadku,
parkrat i dostala facku od obzalovaného, takovou mensi, placnuti, ale to uz m¢la asi XxX roki.
Dcera se ve $kole uéila na ¢tverky, za Spatné znamky dostavala jenom po zadku, a to jednou
nebo dvakrat za mésic. Po celou dobu, tzn. jak v xxx, tak potom v xxx, Zila snim a jeho
manzelkou, jen pres letni prazdniny na mésic byla u prarodi¢i na chalupé. V dobé, kdy bydleli
V XXX, tak jezdila tfeba na mésic nebo na vikendy nebo i na tyden do xxx, protoZe se trosku Iépe
ucila s mladsi sestrou obzalovaného. Co se tyCe zdravotniho stavu dcery, od malicka je dobry,
neméla zadné problémy ani kromé béznych détskych nemoci neméla zadné jiné. Chodila na
logopedii, vétSinou k 1ékaiim chodila s matkou, pravidelné ofkovani a podobné zafizovala
manzelka obzalovaného.
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Déle k dotazim uvedl, ze kdyZ se dcera pievlékala, tak byl v obyvacim pokoji a ona
Vv pokoji¢ku, mohla se zamknout, a to jak v XxX, tak v xxx. Méla vlastni pokoj a méla tam i
vlastni obleceni. V XXX byla koupelna dole i nahote. Dcera se chodivala koupat vétSinou dold,
protoze méla pokojicek dole. I obzalovany se chodil koupat doli. Kdyz pak bydleli uz nahote,
tak dold do koupelny nechodil. Kdyz uvadeél, ze se stalo, ze do koupelny Sel, kdyz se dcera
koupala, Ze si Sel tieba umyt ruce a podobné, tak to se stavalo jenom pied Sichtou, a to bylo
vlastné skoro kazdy den. Ale dcera se mohla v koupelné zamknout. Na zachod za ni viibec
nechodil. Parkrat se stalo, Ze kdyZ se myla v koupelng, tak tam vlezl, ale to bylo jenom parkrat,
vyjimecn€. Po celou dobu, jak v xxX tak v xxx, se mohla v koupelné, pokojicku i na zachodé
zamknout. Je ale pravdou, Ze v XxX se asi pil roku poté, co se piest€hovali, teprve dodélavaly
hacky na dvete. Dcera si ale nestézovala nebo netikala, Ze by se chtéla zamykat. Ani poté, co
byly jiz ha€ky na dveftich, se dcera vzdycky nezamykala. On ji ale nekontroloval.

Znovu zopakoval, Ze dceru nikdy neosahaval, jen jednou se stalo, Ze ji, asi z divodu dospivani,
nateklo jedno prso, tak to pies tricko zkousel. Manzelka nevédéla, co s tim, tak zkouSel on,
jestli tam dcera néco nema. Zkousel pres tricko, jestli ji skutecné oteklo. Zjistil, ze ho méla
nateklé, tak ji to manzZelka namazala a jely k doktorce a doktorka fikala, Ze to je tim dospivanim.
V jiném ptipad¢ na dceru nikdy nesahal, a to ani, ze by ji masiroval apod. Nesahal ani na zddné
jiné casti jejiho téla. Pokud jde o prvni skutek, tak nikdy za ni nesel v noci do pokoje. Nic
Z toho, co uvadi, neni pravda. Vysvétluje si to tim, Ze chtéla upoutat pozornost mezi
kamaradkami, protoZe s ni nikam nejezdili a holky ve tfidé mély vice penéz a rodice, ktefi
s nimi jezdili pry¢, tak asi proto. Dosahla by tim toho, aby si ji v§imaly. Do pokoje v noci za ni
nikdy nechodil, neosahaval ji, nevysvlékal z pyZama ani ji nezkouSel holit. Nevi, jestli se dcera
holila, ale jednou nebo dvakrat vidél, ze méla u sebe v pokojicku jednordzové holitko. On sdm
mél doma néjaké staré holeni, ale nepouzival ho. Sdm se neholil, jezdil k holi¢i. Parkrat se stalo,
Ze se holil doma, ale jen v dobé, kdy byl mladsi.

Déle uvedl, Ze jeho vztah k alkoholu je kladny, vypije si, ale nepfehani to ani neni poté
agresivni. Kdyz chodi do préce, tak pfed praci nepije, po praci si zajde na pivo, ale pak hned
jede domu. Kdyz je doma a ma volno, tak pije, dé si jedno, dvé piva. Pije pivo a da si tieba dvé
Stamprle vodky. Vice vypije jen na n¢jaké oslavé. Deefi nikdy alkohol nenaléval, jenom trosku
si usrkla piva. Dcera sama chtéla pivo zkusit. Tvrdy alkohol ji nikdy nenaléval ani ji nedovolil,
aby si sama nalila. Pokud jde o manZelku, tak ta také pije, da si tak jedno malé pivo jednou za
tf1 dny nebo tyden, sem tam si da vino, ale tvrdy alkohol viibec nepije. Dcera tikala, ze se ji
nelibi, ze on a manzelka piji, chtéla, aby pili méné. DVD s pornografickou tématikou doma
n¢jaké mel, dcefi je ale nepoustél. Sdm si je poustél sem tam po odpoledni sméné, vSichni uz
spali, ztlumil hlas, aby to neSlo slySet, na chvilku se dival a usnul u toho parkrat a mozna se
stalo, ze se vzbudila dcera a §la tieba na zachod nebo se napit a mozna to vid€la. Nikdy se na
porno nedival ptimo s dcerou ani s manzelkou. Pokud jde o né&jakou sexualni vychovu nebo
seznameni se sexualnim zivotem, dceru neucili, nic ji nefikali. Nenavstévovala gynekologii, to
by v&dél. Dcera se mu nesvéfovala se svymi problémy. Nestalo se, Ze by obZalovaného s
manzelkou pfistihla pfi pohlavnim styku ¢i jinych sexualnich praktikach. Mohlo se stat, Ze jej
dcera mohla vidét nahého, napt. kdyZz se koupal a nebyl zamceny, ale Ze by se né¢jak ukazoval
piimo, to ne. Nechodil po byté nahy.

Pokud jde o aktualni vztah k dcefi, tak s dcerou nyni neni v kontaktu, nepisi si ani dopisy. Dcera
bydli u jeho rodici, resp. u jeho mladsi sestry, je v jeji péci. Dcera nechtéla byt u matky, nevi,
Z jakého duvodu. Asi proto, Ze k manzelce chodil $vagr a asi tam popijeli, a to se dcefi nelibilo.
Déle vi o tom, Ze se dcera nyni troSku spravila s u¢enim, diky tomu, Ze se s ni u¢i teta.
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Pokud byl dotazan, zda se mu rodinni pfislusnici zminovali o jeho nevhodném chovani k dcefi,
tak uvedl, Ze to bylo jesté v dobé, kdy bydleli v XxX, néco se o tom bavili.

Bavili se, Ze pry chodi k dcefi do pokoje a Ze pry ji znasilnil, ale to neni pravda. Rekli jim, Ze
se nic nestalo, ze si to mize vymyslet. S dcerou to viibec nefesil, ani se ji neptal, pro¢ to fika.
Konkrétné mu to fekla matka a sestra, Ze to slySely, vytykaly mu to a dal se to nefegilo. Rekl
jim, Ze se to nestalo a dal to nefesili. Nic jiného se nefesilo, tedy jen jedinkrat to s nim rodina
fesila. Dale vi o tom, ze manZelka s dcerou byly na navstéveé u pana W. a jeho Zeny, tam to pry
dcera vykladala, ale nevi, co presn¢. Manzelka mu fekla, Ze pry mé osahavat dceru.

W. se jej ptali, jestli je to pravda a nijak to nefeSili ani mu nic nefekli. Jim také fekl, Ze se nic
nestalo. Ani tehdy se dcery neptal, pro¢ to vyklada. I manzelce fekl, Ze nic takového nedéla.
Mg¢li pokoj vedle pokoje dcery, tak to by vidéla, ze tam chodi nebo néco déla dceti. Ze zacatku
manzelka nevédéla o t€ prvni udalosti, kdy méla dcera fict, Ze ji mél znésilnit. Védéla to az
pozdéji. ManZzelka to n&jak nevnimala, méla problémy s epilepsii, dél to netesila.

Po piecteni vypovédi z ptipravného fizeni, obZzalovany uvedl, Ze je to tak, jak dfive uvedl,
nechtél k tomu nic uvést. K dotazanym rozporum pak vysvétlil, Ze pokud jde o jednorazova
holitka, tak je pravdou, Ze mu jednou pfisla holitka, dal je dcefi, sdm je nepouzival. Déle uvedl,
Ze je navic i pravdou, Ze o tom, Ze A. mluvila o znasilnéni, hovofil i se svou star§i sestrou
Marcelou, a to jiz v dob¢, kdy bydleli v xxx. Tedy fesili to s nim rizni pfibuzni. Opakované
pak uvedl, ze nemél divod nic fesit s dcerou, kdyZ se nic nestalo.

Déle k dotaztim uvedl, Ze ani pfi rodinnych oslavach se u nich nepilo hodné. Je pravdou, Ze
jednou u nich zasahovala policie, to popijeli a hadali se, resp. bratr manzelky s manzelkou. U
dcery se po piestéhovani z XxX zhorsilo uéeni, i kvtli kamaradiim, neméla v xxx nikoho. Bylo
ji smutno po prarodicich i po kamaradce. Netikala vSak, ze by méla zdjem se odstehovat zpét
k babicce do xxx a zit tam.

Poskozena nezletila A. R., dcera obZalovaneho, v ramci ptipravného fizeni ve svém
vyslechu uvedla, Ze do roku 2013 bydlela v xxx spole¢né s dalsimi ptibuznymi. V piizemi
domu bydlela teta Marcela P. se strejdou, sestienici a bratrancem, také ona tam méla pokoj.
Nahote bydleli jeji rodi¢e a babicka s dédou. Ona nahoru chodila na navstévy. Protoze
dochézelo k riznym hadkam, tak se ptestéhovali do xxx. Hadali se v§ichni, vétSinou, kdyz byli
opili. Teda vyjma dédy, ktery nepije, jenom kdyz je n€jakd navstéva ¢i jina akce. Nasledné se
zZ domu po nich odst¢hovala i teta Marcela s celou svou rodinou a misto ni na barak
k prarodi¢im pfisla teta Zuzka s Michalem. V dobé vyslechu bydlela asi tyden pravé u tety
Zuzky, a to z toho duvodu, Ze nechce bydlet s mamkou (otec byl v t¢ dobé ve vazbé), protoze
tam je s ni i strejda Mirek P., ktery s ni pije. Pfed tim byla ve xxx v Havifové, protoZe ji nechtéli
nechavat s mamkou, ktera by se ji mohla vyptavat, pro¢ to udé€lala a tak podobné, protoze by
chtéla zjistit, pro€ se to vlastné celé fesi. O tom, co se stalo, fekla poprvé teté Marcele a strejdovi
Mirkovi P. Bylo to v sobotu, kdyZ Sli spolu do obchodu v roce 2010 nebo 2011, tak to mohla
mit xxx nebo xxx roku, chodila tehdy do xxx tfidy. Domniva se, Ze ji bylo spise Xxx let, protoZe
§la do $koly o rok pozdgji, bylo to asi v 1ét&, protoZe si pamatuje, Ze bylo hezké podasi. Rekla
jim, ze ji tatka zndsilnil, na coz reagovali tak, ze kdyby se to jesté¢ nékdy opakovalo, tak jim to
ma fict, Ze to budou fesit. Znasilnéni dle jejiho nazoru je to, Ze to chce néjaky chlap s holkou
délat, mize ji naptiklad domlatit, ona je pak mimo a on to s ni déla. Jednou vecer, ona uz spala,
za ni ptiSel tatka do pokojiku, rozsvitil, pfinesl s sebou holitko se zlutym kelimkem na vodu.
Svliknul ji spodek pyZama, kalhotky, vzal holitko a zacal ji holit, aby vypadala hezky. On sam
si také svlékl spodek pyzama, slipy, takze zlstal od pasu dol nahy a Sel do ni. Ona leZela na
zadech, ruce m¢la nahofe a nohy méla roztazené. On ji chytil za ruce, lehl si svym biichem na
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jeji bicho a dal svlij penis do jeji vaginy a zacal se pohybovat stejnym zptisobem, jako se chlapi
pohybuji, kdyz délaji sex. To oholeni trvalo tak 10-15 minut a sex tak 3 aZz 5 minut. Pak se
upln¢ probudila a nevédéla, co se déje, zda se ji to jenom nezdalo. Vidé€la, jak na ni tat'ka lezi,
tak ho odstrcila a on spadl na zem na koberec. Pak si vzala pyzamo a kalhotky a utikala na
zachod. Otec tam za ni pfiSel, to uz byl obleCeny a ptal se ji, zda to nechce jesté jednou, coz
odmitla. Otec pak $el asi nahoru do loznice, mohlo byt tak kolem jedenacté hodiny vecer. Na
druhy den ji ve Skole bolela vagina, nic s tim nedélala, pteslo to samo na druhy den. Ta vagina
ji bolela tak, jako by tam pofad méla ten penis, ale Zddného zranéni si nevSimla. Na druhy den
to nikomu netekla, protoze tatka byl doma a ona nevédéla, co by udé€lal. Ona to vSak chtéla
nékomu fict, tak se pak svétila v tu sobotu teté Marcele a strejdovi, jak uz fikala. Tat'ka jik tomu
pak nic netekl, nic ji nevysvétloval. Pouze babicka ji fekla, potom, co se stalo, ze kdyby chtéla
mit néco s n¢jakym klukem, tak si musi dat pozor. Nikomu dalSimu se s tim jiz nesvéfila, ale
teta Marcela to fekla tet€¢ Zuzce, a ta spolu se strejdou Michalem rozhodli, Ze to feknou babicce,
aby se cela véc vyftesila. Babicka to nakonec fekla i jeji mamce. Musela to udélat opatrné, aby
nebyla nervozni, nenapila se a nedostala epilepticky zachvat. Také fekli jeji mamce, Ze cela véc
je nahlaSena na socidlce, coz ve skute¢nosti nebyla, jenom takovym zpiisobem chtéli postrasit
tatku. Potom se mezi ni a tatkou vztah zhor$il, nékdy se k ni choval hrubé, coz mamka vidéla.
Jeho chovéni se po prestéhovani na XxX jesté zhorsilo. Mamka dost popijela, pak chodila spat
kolem osmi hodin, kdyZ se nahodou probudila, tak nemohla chodit. Musela ji pomahat jit na
zachod, stalo se, Ze pociirala koberec. Ona chodila spat asi deset minut po mamce. M¢la vlastni
pokojik, rodice spali v loznici. Nékdy, kdyz byl tatka opily a usnul jiz kolem sedmé vecer, tak
ho nechali spat na gauci v obyvaku. Stavalo se, Ze kdyz mamku ulozila spat, tak po ni zacal
otec vulgarné fvat, ze je kurva, pica, neni jeho dcera a ma vypadnout z bardku. Bylo to proto,
Ze byl opily. Opily byl v podstaté potad. Kdyz byl nahodou stfizlivy, tak ho nic nezajimalo,
vadilo mu, Ze na ného mluvi, protoze se chtél divat na televizi, doma s ni¢im nepomahal. Kdyz
se stavil strejda Mirek, tak vzdy pfiSel s néjakym alkoholem, a pak se opili pustili do n&jakych
praci, néco opravovali, davali zaclony atp. S u¢enim ji rozhodné nepomahal, i kdyZ byl stiizlivy,
tak byl protivny. Tat'ka za den vypil tak 4 nebo 5 ptl litrovek vodky, nékdy, kdyz pfisel strejda,
tak do toho néjaké to pivo nebo vino. Kdyz byl opily, tak za ni ptiSel do pokojiku a do ucha ji
néco fval, u toho plival a jak mluvil, tak sliny se zbytky jidla ji stékaly do toho ucha. Minuly
rok, pfed Vanocemi, teda asi 22. 12. 2015 pfisla ze Skoly domt, chtéla se najist polivky, tatka,
ktery uz byl opily, ji tu polivku vzal s tim, Ze nema co jist, Ze je tlusta. Jesté tyz vecer za ni
piisel kolem ptil sedmé nebo sedmé do pokoje a zacal ji bit pésti do hlavy a do zeber. Modiiny
sice neméla, ale tyden ji bolela hlava. Po tomto incidentu jela hned za babickou, ta ji fikala, Ze
na Vanoce a Silvestra domil neptjde, protoze by ji tatka jenom bil. Otec mél n¢kdy od unora
nebo biezna berle a témi ji nékdy bezdiivodné bil. VEtsi incident se odehral v dobé, kdyz teta
Marcela slavila xxx let. To u babi¢ky musela jednu noc dokonce piespat, protoze ji otec nadaval
a bil témi berlemi. Ve Skole ve zdravotni vychové méla jeji spoluzacka M. W. referdt o
znasilnéni, kdyz se ji pani u€itelka ptala, zda nezna nékoho, kdo byl znasilnény, tak chtéla uvest
jeji jméno, ale druha kamaradka po ni chtéla, aby to nefikala. Byla to asi V. V., protoze se to
ozvalo n¢kde ze tfidy zezadu. Pani ucitelka se ji zeptala, zda potifebuje pomoct, s ¢imz ona
souhlasila. V kostce ji povykladala, co se ji doma déje, pani ucitelka to pak sd¢lila pani G.,
ktera si ji druhy den zavolala a vyzvala ji k tomu, aby vSe, co se ji stalo, napsala na papir. Poté
kontaktovali policisty a v patek ji odvezli do xxx do Havifova. S tim, co se ji stalo, se ze svych
kamaradek svétila M. W. a M. K. K dotaziim uvedla, ze pokud jde o prvni skutek, tak se
probouzela postupné, prvné procitla, jak rozsvitil, pak citila jak ji holi a osahdva a upln¢ se
probrala v okamziku, kdy citila, Ze do ni vnika. Chloupky na pfirozeni ji zacali rust pied
desatym rokem, v dobé, kdy se udalost odehrala, je jiz méla. Ona osobné se zacala holit az
V jedenacti letech, ale to spiSe nohy. Kdyz se probudila, tak vlastné nechépala, co se odehrava,
byla z toho v Soku. V tu dobu neméla zadnou povédomost o sexu. Otci zadnym zptisobem
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nedavala najevo, Ze se ji to nelibi, protoze byl opily a nakonec by ji jesté zbil. Dale uvedla, ze
kdyz byl otec opily, tak ji vecer osahaval,a to na nohdch, zadku, mezi vaginou a na prsou.
Vétsinou byla oblecend, ale stavalo se také to, Ze ji vyhrnul pyZamo nahoru a zacal ji prsa libat
a olizovat. Popisované se zacalo dit az v dobg, kdy se ptestehovali na xxx. Pokud se ma vyjadfit
k tomu, jak to bylo ¢asto, tak kdyZ mél tyden volno, tak to bylo kazdy den, v pracovni tydny to
bylo v téch dvou dnech, kdy mél volno. Jednou nebo dvakrat ji osahaval i na holém pfirozeni.
Ruku ji zastré¢il pod pyzamo a hladil ji po vaging. Otec také za ni potad chodil do koupelny.
Kdyz se §la koupat, tak si hned pfisel myt ruce. Rikal ji, Ze se nema pied nim stydét, e ma
hezka prsa, vaginu, Ze je tlusta. Koupelna by se dala zajistit hackem, ale obévala se, ze by pak
otec dvete vyrazil. Nefikala mu, aby za ni do koupelny nechodil, ale jeji mamka ano, ale on na
to odpovédel, Ze si jde umyt ruce, a ze je to jedno. V koupelné€ na ni nesahal. Rovnéz ji otviral
dvefe na zachodg, kdyz tam byla, ptal se ji, zda je jiz hotova a zda s nim nechce tancovat nebo
hrat Sipky atp. Nahého otce vidéla, kdyz se koupal a chtél po ni, aby mu umyla zada. Ve tfech
nebo Ctyfech pripadech na xxx a jednou v xxx doSlo K situaci, Ze se pfed ni a mamkou
predvadeél, svlékl si spodni ¢ast odévu, a chtél po ni, aby se taky svlékla na spodni poloviné téla
s tim, ze pokud tak neucini, tak ji zbije. Komentoval to tak, ze ji pfipravuje na situaci, kdyby
nahodou nékdy vidéla néjakého kluka nahého. KdyZ se ho mamka ptala, co to dé€la, tak fekl, ze
se jen predvadi a oba se tomu pak smali. To chodila do xxx tfidy a pak se to stalo jest¢ o
prazdninach. Také pozadoval, aby mu séhla na penis, Ze pak teprve bude pfipravend, m¢la
strach, ze pokud to neud¢la, takze ji zbije. Mamka byla u toho a neud¢lala viibec nic, netekla
mu, aby toho nechal. Na zac¢atku mu penis nestal, ale poté, co na n¢ho sahala, tak pak uz trochu
ano. Otec s penisem pak uz nic ned¢lal, jen asi dal$i pal hodinu leZel nahy a az pak se oblékl.
Tohle se stalo asi dvakrat nebo tiikrat vzdy v bydlisti xxx. Naposledy to bylo, kdyz byla
v sedmé tfidé. V osmé tfid¢ ji sahal na prsa. Filmy s porno tématikou vidéla, a to ve dvou
piipadech, jednou v xxx a jednou na xxx. Filmy byly na DVD, zachycovaly sex mezi muzem a
zenou. Koncem bifezna nebo zafatkem dubna 2016 ji také nabizel otec alkohol, byla to
ofechovka. Musela se napit, protoze kdyby to neud¢lala, tak by nejprve zacal vat a pak by ji
zbil a ona neméla o né&jaky kraval zdjem. Vypila jednu pilku. Dand situace se opakovala
vicekrat. V podstaté vzdy, kdyz byl opily, tak m¢l pod stolem vodku, nalil ji a nabidl ji. Bylo
to v dobé jeho volna tak dvakrat nebo tiikrat do tydne, kdyz ji to nalil, tak to musela vypit. V
XXX to ned¢lal, zacalo to na XxX. Jednou ji také opila babicka, kdyz ji dala na jeji svatek vino.
Na situaci, kdy volala policisty, si pamatuje. Volala do xxx, a to na popud mamky. Bylo to
v den, kdy byl u nich na navstévé bratr mamky Jan Z. a déda, popijelo se, tatka byl opily a
Skaredé do ni rypal. VSe vyvrcholilo tim, Ze kdyz shodil raj¢atovy salat a ona §la mamce pomoc
s uklidem, tak ji dal facku za to, Ze ji pomaha. Byla pfitomna i tomu, Ze otec napadl jeji mamku,
a to tak, Ze ji vybil dva zuby. KdyZ byl na nemocenské, tak dva mésice skoro v kuse pil. No a
Vv opilosti pak bil mamku i ji. S BohuSem, spolupracovnikem otce a jeho zenou Genou byli na
dovolené jen rodice, to ji bylo asi xxx rok, ona s nimi nebyla. Pak u nich byli jednou na
nav§tévé xxx. Menstruaci ma od jedenacti let. Pouziva vlozky, tampon nikdy nezkouSela.
Vulgarn¢ otec nadéaval nejen ji, ale 1 jeji mamce. Ob€ vyhazoval z bytu. Kvili Spatné atmosfére,
ktera v rodiné panovala, bydlela delsi dobu u tety Zuzky. Byla tam od biezna do konce sedmé
tiidy, zlepsila si i znamky ve Skole. K situaci, kdy ji zasunul penis do vaginy, doslo jenom v tom
jednom pfiipadé¢, jak to jiz popsala a Sel tam asi Ctyfikrat nebo pétkrat. Méla strach, aby nejel
uplng dolu. V deseti letech mohla vazit tak 48 kg a méfila asi 153 cm. Nem4 sexualni zkuSenost
s Zzadnym klukem. Vztah s mamkou ma dobry, ale vadi ji, Ze pije. Nechce se Kk ni vrétit, chce
zustat u tety Zuzky. U hlavniho lieni byla vypoveéd nezletilé svédkyné piectena za splnéni
podminek ustanoveni § 102 odstavec 2 trestniho fadu.

Svédkyné Marcela R., matka poSkozené a manZelka obZalovaného, v ramci pfipravného
fizeni uvedla, Ze s manzelem se seznamila asi pred patnacti lety, nejdiive bydleli u jeho rodict
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V XXX a asi pfed dvéma lety se piestéhovali do xxx, na ulici xxx. S manzelem se nehadali, jejich
souziti bylo bezproblémové. Diivodem pro ptest¢hovani bylo to, Ze na baraku bylo hodné prace,
na tu manzel moc nebyl, takze tchyni musela pomahat ona a pak se nestihala vénovat dcefi a
ucit se s ni. Kvili tomu, Ze manzel na domé nepracoval, byly neustalé spory mezi tchyni a
tchanem, které¢ vyvrcholily tim, Ze jim fekli, Ze se maji zdomu odsté¢hovat. O domdacnost a
vychovu dcery se manzel nestaral. Asi pred dvéma lety, to jiz bydleli na soucasné adrese, se ji
sverila deera s tim, Ze ji manzel svlékl pyzamo a zasunul ji penis do pochvy. Mélo se to stat
jesté v xxx v dobé, kdy chodila do tfeti tfidy. Dle jejiho sdélenti ji to diive netekla proto, Ze méla
strach, aby nedostala epilepticky Sok, tak ji to svéfila az po operaci, kdy byl jeji zdravotni stav
lepsi. Manzelovi asi tyden poté fekla, aby dceru nechal na pokoji, ze se pottebuje ucit, Ze ma
Spatné znamky. Kdyz byl manzel opily, tak dceru nenechal se ucit, pozadoval, aby s nimi sed¢la
a divala se na televizi. Dcefi se to nelibilo, ale nic netekla, protoze mé¢la strach, Ze ji zbije. O
tom, co se stalo, se nikomu z ptibuznych nesvétila. Neumeéla to fesit. O tom, Ze cela véc vysla
najevo, se dozvédéla asi pred dvéma tydny v patek, kdy dcera jiz ze Skoly pfisla se dvéma
socialnimi pracovnicemi. Bylo ji fe¢eno, Ze se ve §kole dcera v souvislosti s n¢jakym referatem
zminila o tom, Ze ji mél otec zneuzivat. Dcera si vzala véci a s jejim souhlasem ji sociélni
pracovnice umistila do xxx v Havifové. O ni¢em jiném, co se délo mezi manzelem a jeji dcerou
nevi. Dozvédéla se o tom, Ze v XXX se o tom uz védélo davno, ale nikdo ji o tom nic netekl.
Manzel popijel pivo i tvrdy alkohol, kdyZ byl opily tak ji a dcefi vulgarné nadaval, rozbijel véci
a vyhazoval je z balkonu (bydli v prvnim patie), také ji bil. Manzel pil v podstaté kazdy den.
A. bil také, daval ji facky. Ona taky popijela alkohol, ale na dceru nebyla agresivni. Ona osobné
A. nikdy alkohol nenabidla, manZel ji nabidl v jednom ptipadé Stamprli, bud’ s rumem, nebo
vodkou. A. to ochutnala, ale celou §tamprli nevypila. Rikala mu, at’ to nedéla, ale on ji
neposlechl. Dcera jezdila Casto za babi¢kou do Xxxx, byla tam o vikendech a o velkych
prazdninach asi mésic. Manzel ma asi pét nebo Sest CD s pornografickou tématikou, poustél si
je vecer, kdyz uz ony spaly. K intimnimu souziti uvedla, Ze manzel po ni pozadoval pohlavni
styk, kdyz byl opily, za stfizliva ne. Pohlavni styk méli asi 4 x za tyden. Preferovali klasicky a
analni pohlavni styk. Oralni sex nepraktikovala. Prvni menstruaci dostala A. v jedenacti letech.
Holit pfirozeni si A. zacala v téch jedenacti letech. Manzel, kdyz byl opily, tak chodil do
koupelny v dobé, kdy se A. koupala. Dvete se daji zajistit hackem, ale A. je pouze zaviela.
Rovnéz za ni chodil na WC. Manzel se dcery dotykal tak, ze ji nékdy pohladil nebo ji dal pusu
na tvar. Nevidéla, ze by se ji dotykal na intimnich partiich. A. nechodila pfed manZelem naha
ani on pied nimi nahy nechodil. Nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by se manzel obnazil a nutil
jejich dceru, aby se ho dotykala na intimnich mistech. Policie u nich zasahovala kvili hadce
mezi manzelem a dédou, ona dala dcefi souhlas k tomu, aby zavolala policii. V dobé&, kdy jiz
bydleli na xxx, ji Svagrova Zuzana B. sdélila, Ze maji ¢ekat pozvani na policii. Mélo se to tykat
soucasn¢ projednavané véci. Nakonec nic nepfislo, takze obtéZovani dcery manzelem nikdo
Z XxX asi nenahlasil. Ona prsa dceti neprohliZela, ale manzel ano. Dcera si nikdy na Zadnou
hrc¢ku na prsu nestézovala.

U hlavniho li¢eni svédkyné mimo jiné uvedla, Ze dcera se ji nikdy s ni¢im nesvétila ani za ni
nepfisla. Sama manzela nesledovala, Ze by mé¢l dceru obtézovat, nekontrolovala. V roce 2010
pak byla na operaci. Poté se prestéhovali do XxX, tam se ji dcera taky nesvéfovala, ale trosku o
tom uz védéla, ale nenapadlo ji volat policii, protoZe na to nebyla piipravena.

Déle k dotazim uvedla, Ze kdyz se dcera narodila, vychovu nezvladala, neuméla ji pomoci
s u¢enim, neuméla ji nic vysvétlit. Kdyz byla A. mal, tak se ji vénovala, ale spi§ pomahala
babicka, tedy matka obzalovaného. Svédkyné byla schopna dceru okoupat a nakrmit. Déle
uvedla, Ze si nevSimla Zadného sexualniho obtéZzovani a podobné. Dcera se ji vibec
nesvéfovala, moznd, Ze fekla néco babidce nebo teté. Sama si zadného nevhodného chovani
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nevsimla. Obcas ji pohladil po ruce, ale Ze by ji hladil na prsou nebo v rozkroku mezi nohama,
to nevidéla. Nekdy na ni zakfiCel, chodil za ni do pokoje, ale ona jej nekontrolovala, co tam
de¢la, méla za to, ze kontroluje, zda se dcera uci. Pokud jde o alkohol, tak nékdy si dali. Manzel
nepil kazdy den, chodil i do prace, ale kdyZ pil, tak jim ,,daval zlosti. N&kdy byl agresivni, tak,
ze se tfeba spolu pobili. Na dceru jenom kiicel, nebil ji. Je pravdou, Ze pak byly problémy, kdyz
byli opili oba dva.

Dale uvedla, ze se doma koupali zvIast’. Jednou vidéla manzela, ze Sel za dcerou do koupelny,
ale nenapadlo ji, Ze by néco, mozna si tam $el umyt ruce nebo jestli ji nechtél néco Fict. Nepiislo
ji to divné a dcera si nestézovala. V koupelné se nezamykali, v Xxx byl zdmek, v xxx jim zamek
udélal kamarad od manzela, ale ani tak se A. nezamykala. Zachod se zamknout nedal. Dcera ji
poté, co byl obzalovany vzat do vazby, fekla, ze za ni otec chodil i na zdchod, ona sama to vsak
nevidéla. Obzalovany se doma neholil, ale holitka doma mél. S manzelem m¢li pravidelné
pohlavni styky, nebyl nikdy zadny problém. Pokud jde o porno kazet, tak uvedla, Ze nevi, jestli
méli doma videokazety s porno tématikou. Sama se na to nedivala, ale jestli si to manzel pustil,
tak to on si tieba poustél, kdyz uz spaly. Neptistihla manzela, Ze se s dcerou na to diva, ale
dcera tikala, Ze ji to jednou ukazal. Toto také fekla, az v dobé&, kdy byl ve vazbé. Doma pred
sebou nechodili nazi. Nevid¢la, Ze by manzel dal dcefi ochutnat alkohol, ale opét ji o tom dcera
fekla v dobé, kdy uz byl obzalovany ve vazbé¢. Ona jen fikala manZzelovi, at’ dceru necha
v pokoji, Ze jestli si chce vypit, tak v obyvaku, ale ne aby to ukazoval pied ni, ale on ji bral
mezi né. Nenechal ji ucit se. Ted se ji teta vice vénuje a zlepS$ila si znamky. S dcerou se
nehadala, nebyly s ni ani Zadné vychovné problémy, ani Ze by dostala poznamku. Ani ve Skole
neméla zadné vychovné problémy.

Dale uvedla, Ze dcera je stale v péci své tety, svédkyné ma za to, Ze oni byli slabi rodice.
S dcerou se vida pravideln¢ kazdy den, jezdim do XXX poméhat na zahradé. Poté, co byl
obZalovany vzat do vazby, tak se s dcerou bavila, co se stalo a ona fikala, ze pry ji znasilnil.
K tomu svédkyné uvedla, ze to mize byt pravda, nevi to. Od doby, co je manzel ve vazbé, se
dcera zménila, je jina, vice posloucha, taky si se svédkyni povyklada.

Pokud ji byla pieétena jeji vypovéd’ z piipravného fizeni, tak uvedla, Ze na policii vypovidala
pravdu. K dotazanym rozporim nebyla schopna tyto vysvétlit. Napt. kdyz méla vysvétlit, ze
V ptipravném ftizeni uvedla, ze se ji A. svéfila jiz pred vzetim obzalovaného do vazby, tak
k tomu uvedla, Ze to nijak nefesila, nemohla si s tim poradit, nevédéla, co ma délat. Pokud diive
uvedla, Ze véd¢la, Ze obzalovany chodi A. do koupelny a na zachod, tak tam asi Sel, ale ona ho
nekontrolovala. K opakovanym dotaziim na odstranéni rozporti v podstaté setrvala nakonec na
verzi, kterou uvedla na policii. Dale k dotazim uvedla, ze védéla o tom, Ze dcefino osahavani
apod. se fesilo v xxx, ale nijak se k tomu nevyjadiovala, neptali se na jeji nazor. Dale popiela,
7e by nékdy byla s A. u obvodni 1ékaiky z toho duvodu, Ze by ji bolela prsa nebo Ze by ji jedno
prso vyrostlo rychleji.

Déle k dotazu uvedla, Ze ma za to, Ze po prestéhovani do xxX, byla A. takova osaméla, neméla
si s kym hrat, méla tam nudu, 1épe se citila na vesnici. Nestalo se, Ze by A. v té dob¢, kdy uz
byli pfestéhovani do XXX, mésic, dva, tfi, ptipadné déle Zila u babicky v XxX. Poustéli ji tam na
prazdniny nebo na vikendy, ale kdyZ chodila do Skoly, tak tam nikdy nebyla déle. Nékdy se
stalo, ze manzel zakazoval za trest A. jezdit do xxx, tfeba za Spatné znamky.

Svédkyné Emilie R., matka obZalovaného, v ramci piipravného fizeni uvedla, Ze jeji syn
sice chodil do hospody, ale nejvice pil doma. Kdy?Z si vypil, tak z n€ho byl uplné jiny ¢lovek.
Hadal se kvuli iplnym drobnostem, nejvice se svym otcem. Ona se snachou obstaravala hlavné
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domaéci prace, syn s manzelem se vénoval hospodaistvi. Snacha se synem u nich bydleli po
celou dobu, ptestéhovali se asi pfed dvéma lety. Snacha si nikdy nestéZzovala, ze by v manZelstvi
bylo néco v nepotadku. Pivodné si mysleli, Ze dim pienechaji synovi, ale poté, co se dozveédeli,
Ze rozdava penize, tak v ngj ztratili davéru, coz vyustilo v jejich pozadavek, at’ si najdou vlastni
bydleni. Syn mé¢l k A. hezky vztah, mél ji rad, hraval si s ni, ale neucil se s ni. Syn byl zprvu
hodny, pomahal jim, ale po svatb¢ se hrozné¢ zhorsil. Zacal vice pit, délal kraval, vécné byli bez
penéz. Snachu ma rada jako vlastni dceru, vi o tom, z jakych bidnych pomért vzesla. M¢la
dojem, ze snacha se synem vychazi bez problému, ze maji hezky vztah k sobé i k dcefi.
Problémy méli jenom S penézi. Po piestéhovani k nim A. jezdila na vikendy, stézovala si na
tatku, ze je vzpurny, Ze ji leze do pokoje, Ze musi sedét vedle n€ho u televize. Nabidla ji tedy,
7e muze u nich zistat. Byla tam asi dva tydny. Asi rok poté, co se odstéhovali, ji sdélila jedna
zndmé, Ze se ji A. svétila s tim, Ze ji otec osahava a diva se na ni, kdyZ se koupe. VVolala synovi,
ten to popiel s tim, Ze se na ni jenom dival. Mluvila o tom se svou snachou Marcelou R. i se
svymi dcerami Marcelou a Zuzanou. Opétovné o tom mluvila se synem a ten ji odpovédél to
samé, ze se jenom diva. Chtéla, aby snacha zaSla s A. Kk psychologovi, dokonce ji dala néjaky
telefonicky kontakt. Kdyz se to dozvédéla, tak o tom mluvila s A., kterd ji fekla to, co jizuvedla,
a to Ze ji otec osahava a diva se na ni, kdyZ se koupe, taky ji nuti se s nim divat na televizi.
Stézovala si na to, Ze ji psychicky tyra, potfad ji fikd, ze ma velka prsa a zadek. Takto se choval,
kdyz byl opily. K otazkdm uvedla, Ze osobné¢ se ji A. svéfila, Ze ji otec osahdval, pticemz ji
fekla, Ze na prsa ji nesahal. Vyslovné se ji ptala, zda ji otec délal néco tam dole, coz ona popiela.
V dobg, kdyz bydleli u nich, tak syn vnucku nebil. Po pfest¢hovani si vnucka na otce sté¢zovala,
Ze ji zbil a vyhazuje ji z domu. Poranéni ani modfiny na ni nevidéla. V xxx A. piebyvala pouze
par tydnli, dva nebo tfi, nikdy tam nebyla delsi dobu. Snacha se také obcCas napije, kdyz je
ptilezitost, tak si d4 pivo nebo i tvrdy alkohol. Kdyz si vypije, tak se ale chova normalné¢.
Vnucka se ji jednou také svéfila s tim, ze kdyz byl otec podnapily, tak ji pfinutil vypit ptalku.
Nevzpomina si, Ze by syn vnucce vulgarné nadéaval, jen o ni fikal, Ze ma velka prsa, zadek a ze
se $patné uci. Syn pfipustil, Ze se chodi divat na A., kdyZ se koupe, ale vzhledem k tomu, Ze
oni se myli s détmi v jedné vodg, tak se pred sebou nestydéli. V jejich rodiné bylo zvykem, ze
se déti a rodice vid€li nazi, protoze bydleli vjedné mistnosti. Na zaveér své vypovedi
konstatovala, Ze ona i jeji dcery si mysli, Ze A. se chce jen zviditelnit, Ze ji to doma piestalo
bavit. Vnimala, ze mamka je nemocnd, mentalné nestaci, u nich doma jenom potad hrala
televize.

U hlavniho li¢eni svédkyn¢ nad ramec vySe uvedeného uvedla, Ze jeji snacha, matka A., zacala
mit v dobg, kdy uz byla A. na svété, zachvaty, zacalo se u ni projevovat divné chovani. Nejprve
se to projevovalo tak, Ze délala ,,pohyby*, zarazila se a n¢kdo ji musel ,,vzpamatovat®, pak uz
zaCala 1 padat. Navic nosi naslouchitko. Ma problém s komunikaci, je na rovni ditcte,
odsouhlasi i véci, kterym nerozumi nebo je vitbec neslysi.

A. méla problémy s ucenim, proto ji nabizeli v dobé, kdy bydleli v xxx, aby k nim jezdila na
vikendy a ucila se u nich, doma se s ni prakticky nikdo neucil.

Pokud jde o alkohol, tak syn délal na smény v XXX, tak po praci si asi dal pivo a ptlku, jenomze
pak zacali kupovat alkohol domil, ¢asem zaala pit i snacha. Rikala jim, Ze se to nehodji, protoze
syn potom vzdycky délal kraval, ttocil a vy¢ital. Vycital mali¢kosti, a to vSem kolem, A.
vycital, ze se neuéi. Svédkyni vadilo, Ze tak piji a vi, Ze to vadilo i A., a to i poté, co se
odsteéhovali do xxx. Jesté pred st€hovanim se stalo, ze syn dvakrat v opilosti fyzicky napadl
otce.
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Déle svédkyné uvedla, Ze ona sama nezjistila, Ze by se délo néco neobvyklého ve vztahu mezi
synem a A., ani si nikdy nikdo nestézoval, a to ani A. Ona byla takova uzaviena, nestézovala
si. Jednou se ale stalo, Ze ji volala zndma z prace, pani Vanda K., Ze jela s A. v autobuse a Ze ji
A. vykladala, Ze ji tata znasilnil, ale nic, Ze by ji osahdval. Tehdy na to svédkyné reagovala tak,
7e zavolala snaSe a ta fekla, Ze ona nic nevi. Potom to probirala se synem, spole¢né s dcerami
mu domlouvaly, ptaly se ho, on to poptel. Poté jest¢ volala manzelka synova spolupracovnika,
Gena, a fikala, at’ néco déla se synem, Ze je ji lito A., Ze ji otec leze do koupelny a na zachod.
Zase to vSichni probirali a manZzel od Geni fikal, Ze tam udélad néjaky hacek, aby se mohla
zamknout. A. fekla, at’ se zamyka. A. fikala, Ze ji otec nahani, Ze ji rusi v détském pokoji, Ze se
nemuze ucit. Pfic¢inou byl vzdy alkohol. On ji spi$ tak tyral ne fyzicky, ale psychicky. A. se
taky ptala na to znasilnéni a pro¢ o tom mluvi v autobuse pied cizimi lidmi, na to ji nedokazala
odpovédét. A. si ji nikdy nestézovala, ze by ji otec osahaval na prsou nebo pfirozeni, sama nic
takového nevidéla. Cela situace se vyfesila tak, ze se na dveie daly hacky, zamykala si détsky
pokoj a oni domluvili synovi. Co se tyka vychovy a vychovnych problému u A., tak z domu
neutikala, nikdy nelhala, rada pomuze.

Vi, Ze na A. byl jeji otec hruby, Ze ji psychicky deptal, Ze ji chodil do pokoje, po zadku
potapkoval nebo ji fikal, Ze je tlusta, aby zhubla. Vi, ze po A. i kiicel, jednou vecer A. ptibehla,
Ze ji otec zbil, poté byla n&jakou dobu u nich. To vSe vi, ale pfesto si mysli, Ze syn A. nic
nedélal.

Pokud byla nasledné dotdzéna na rozpory, tak uvedla, Ze pokud v piipravném ftizeni uvedla, ze
ji syn na obvinéni, Ze ma A. osahavat a divat se na ni v koupelné, jak se koupe, fekl, Ze nic
nedélal, jenom se na ni dival, tak to tak bude. Tedy pani K. ji netekla, ze A. tvrdila, ze ji mél
otec znasilnit, pouze osahavat a divat se na ni, jak se koupe. Poté vSak uvedla, Ze ma za to, Ze
pani K. to skute¢né fekla tak, Ze ji mél otec znasilnit. Svédkyné nebyla schopna tento rozpor
vysvétlit, trvala na to, ze o osahavani se A. zminila svédkyni Geni a o znésilnéni pani K.

Dale svédkyné ptipustila, ze ji tedy A. ptfimo fekla, Ze ji jeji otec osahdval. Se synem to fesili.
Ke lhani A. uvedla, Ze ma za to, Ze A. nelze, piesto nedokaze vysvétlit, pro¢ ji nevéfila, ze ji
otec osahava. Nema pocit, Ze by ji A. v jinych pfipadech lhala. Syn ji opakované fikal, Ze se
jenom dival, toto odpovidalo i tomu, co uvadéla A.

K dotaztim svédkyné dale uvedla, ze ma za to, ze A. byla spokojenéjsi v Xxx, Ze ji to tam tahlo
i v dob¢, kdy bydlela v xxx. V dobé&, kdy byl obzalovany vzat do vazby, A. nechtéla zistat
s mamkou, chtéla do xxx. Dale potvrdila, Ze m4 stale za to, Ze se A. chtéla pouze zviditelnit, Ze
ji to doma prestalo bavit a Ze ji to nebavilo ani s rodici.

Svédkyné nezletila M. W. v ramci pfipravného fizeni uvedla, ze poSkozena A. R. je jeji
spoluzackou od Sesté tiidy zakladni Skoly. V dobé vyslechu spolu chodily do tiidy. A. je
v hodinach klidna, o piestavkach je s ni legrace. Je pravdomluvna, nelze a nevymysli si.
Znédmky ma Spatné, ale mohla by je mit lepsi, protoZe je chytra holka. Prospéch si hodné zlepsila
v dobg¢, kdy bydlela u své tety v XxxX. O jeji mamce vi, Ze je nemocnd, bydli xxx na baraku s vice
lidmi a m& nandavaci zuby. S dcerou méa hezky vztah. O otci A. sice nékdy mluvila, ale zvala
ji K sobé pouze v dob¢, kdyz nebyl doma. Jejiho otce opakované potkala venku, a to stiizlivého
i opilého. Na navstévy chodila v dob¢, kdyz byly v Sesté a sedmé trid¢, pak uz ne. Cela véc se
zacala tesit po jejim referatu v hodiné zdravé vychovy na téma Sexualni kriminalita. Na dotaz
pani ugitelky R. ji sdélila, Ze vi, Ze néco obdobného se piihodilo A. A. se 0 daném tématu bavit
nechtéla, ale pani ucitelka ji fekla, Zze pokud se néco obdobného odehralo, tak se to fesit musi a
nasledné s A. nékam odesla. S holkami se o tom potom bavili, kdy zjistila, ze to vi vice dévcat.
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Do teé doby si myslela, Ze to vi jen ona. KdyZ byla jednou u nich na navstévé, bylo to na konci
Sesté tiidy, se ji A. ptala, zda vi, kde je v misté policie. Na xxx bydlela kratce a ve mésté se
nevyznala. Zdivodiovala to tim, ze ji otec obtéZzuje a ona nevi, co s tim mé délat. Popisovala
to tak, ze za ni do pokoje pfijde tatka, zamkne, a ze tam s ni néco d¢la, ale nefekla pfimo co.
Poprosila ji, aby to nikomu netikala, coz ona dodrzela. Mozna ji k tomu 1 fekla, ze ji otec
svlékal, ale tim si neni Gpln¢ jista. Poté, co se to zacalo fesit, A. nechodila moc do Skoly, po
navratu fekla, Ze zase bydli u tety v xxx a Ze se ma lépe. Od té doby, co dana véc vysla najevo,
uz neni takova zamlkla, je veselejsi a v hodinach se i hlasi. Kromé ni ma A. jesté jednu dobrou
kamaradku M. K. O tom, ze by ji rodi¢e bili, ji A. nic nefikala, ani si to nemysli, jeji mamka je
hodna dobrosrdecna. O tom, Ze jeji rodice Casto pozivaji alkohol, vi, ale opily byva spise jeji
otec nez matka. Jednou se A. pochlubila, Ze zkusila alkohol, ale Ze by pila, tak to ne. U hlavniho
liceni byla vypovéd nezletilé svédkyné preCtena za splnéni podminek ustanoveni § 102
odstavec 2 trestniho fadu.

Svédkyné nezletila M. K. v ramci ptipravného fizeni pii svém vyslechu uvedla, ze
s poSkozenou A. R. chodi do jedné tiidy uz od druhé téidy a jsou nejlepsi kamaradky. V xxx ji
doma nenavstévovala, XxX za ni byla asi dvakrat. A. je mila, umi udrZet tajemstvi, nevybavuje
si, ze by kdykoliv komukoliv udélala néco $patného. Domniva se, ze neumi ani lhat. Ve Skole
ji to moc nejde, ale snazi se. Dle jejiho nazoru vychazi A. s mamkou dobte, ale s otcem $patné,
protoze na ni kii¢i a nadava ji, jednou ji dokonce fekl, ze neni jeho dcera. Minuly rok ji také
fekla, ze kdyz byla mala, tak ji tatka skrtil a jednou ji méalem znasilnil. Chtéla po ni, aby to
nikomu nefikala. V dany okamzik ji bylo A. hrozn¢ lito, domnivala se vsak, Ze by se do toho
nem¢éla plést. Déle si svédkyné vzpomnéla, ze jest¢ prfed hodinou zdravé vychovy se ji A.
svétila, ze ji otec Sahal na prsa. Co znamena pojem zndsilnéni, vi, ale neumi to vysvétlit.
Nepamatuje si, Ze by ji A. fikala, Ze ji otec bije, ale to, Ze ji urazel a vyhazoval z domu, tak to
si pamatuje. Vi o tom, ze jeji otec hodné pil. Poté, co se udalost zacala fesit je A. veselejsi a
vice mluvi s ostatnimi. U hlavniho li¢eni byla vypoveéd’ i této nezletilé svédkyné pieCtena za
splnéni podminek ustanoveni § 102 odstavec 2 trestniho fadu.

Svédkyné Marcela P., sestra obZalovaného, v ramci ptipravného fizeni uvedla, Ze
manzelka jejiho bratra je postizena mentalni retardaci, méla epileptické zachvaty, coz doléhalo
jak na bratra, tak na A. Sexualni souziti bylo mezi manZeli normalni, o tom vi proto, Ze se tim
chlubili, ale byla mezi nimi Spatna komunikace, navic §vagrova $patn¢ sly$i, ma naslouchadlo.
Marcela se s A. nezvladala udit jiz od prvni téidy, uéil se s ni vic bratr, ale také ne moc, protoze
dé¢lal na smeény. Diive byla A. mala, hodna, ted’ je drzé, nékdy ji ani nepozdravi a déla, Ze ji
nevidi. Dolehla na ni puberta a pfestéhovani. Kdyz bylo A. asi xxx let, tak si povidali o klucich
a A. u toho tekla, Ze ji otec osahava. Ptala se ji, zda ji hladi po ruce nebo placne po zadku, na
coz odpovédéla, Ze na ni saha jinak. Rekla o tom své matce, ktera o tom s A. poté taky hovofila.
Z toho, jak o tom A. mluvila, nabyly dojmu, Ze si jen vymysli proto, aby byla stfedem
pozornosti. V souvislosti s tim jak hovofili o klucich, tak ji upozornila, ze vzhledem k tomu, ze
JiZ m& menstruaci tak si musi davat pozor, kdyby se ji n&jaky kluk libil. Jeji manzel se rovnéz
svého bratra ptal, co to déla a on mu na to tekl, ze nic. Poté, co se také oni s manzelem a détmi
prestéhovali na xxXx, tak si A. na otce zacala vice stéZzovat, zejména na to, ze za ni chodi do
koupelny a do pokoje. Svédkyn¢ dale uvedla, ze kdyz byli mali, tak bydleli v jedné mistnosti,
kde nebyl zachod ani koupelna. Koupani probihalo v plechové vané, kazdy se svlékl a postupné
se chodili koupat. Nestydéli se pied sebou, protoze to bylo pro né¢ normalni. Bratr si rad vypije,
ale urcité to neni kazdy den, pije pivo a vodku. V opilosti se chova rizné, podle toho, co ho
stresuje. Na kazdého tve, ale nevi o tom, ze by né¢koho napadal fyzicky, ale sem tam skocil na
tatu. Svagrova bere 1éky na epilepsii, na které by nemél pit. Ona vsak tvrdi, Ze je dospéla a
nikdo ji to nemize zakazat. Také ona nepije kazdy den, ale kdyz pije tak vypije 2-3 piva, n€kdy
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i vice. Nékdy chodila nervdzni po byté nahata, délala to i v xxx. Pak si lehne kolem osmé hodiny
a spi do rana. Nevi pak, co se u nich dé&je. Kdyz s ni probirala, co ji A. pted témi lety svéfila,
tak se jenom smala, nevéd¢€la, co znamena znasilnéni. S tim, Ze by ji otec nutil pit alkohol, nebo
se pfed nim svlékat ¢i na ného sahat se ji A. nesvéfila. Rekla ji jenom, Ze na ni otec saha a ze ji
chodi do koupelny. Také¢ ji fekla, ze kdyz prochéazela kolem pokoje tak vid€la, Ze tam ma otec
pusteéné filmy s pornografii. O zasahu policistd v byté bratra vi, bylo to o Velikonocich, mluvili
nahlas, A. uz toho méla dost, tak zavolala policisty. Je ji znamo, Ze o udalosti mluvila A. jesté
s holkami ze t¥idy a s pani K., coZ je kamaradka jeji matky. U hlavniho li¢eni svédkyné vyuzila
svého zdkonného prava a jako sestra obzalovaného odeptela vypovidat.

Svédkyné Mgr. M. G., vychovna poradkyné na zékladni Skole, kterou navstévovala
poskozend A. R., v ramci piipravného fizeni uvedla, Ze projednavana véc, kterou ohlasila na
policii, vysla najevo tak, Ze ji pani u¢itelka R. sdélila poznatky tykajici se A. R., které se
dozvédela vramci vyuky na téma prevence sexudlniho obtéZzovani. Nésledné hovorila
s poSkozenou, kterd ji potvrdila, Ze doma ma s otcem problémy daného druhu, kdy otec za ni
chodi do pokoje, sahé ji na prsa, zadek a pokusil se ji znasilnit. Podrobnosti s ni nerozebirala,
nebot’ neni psychiatr ani psycholog. PoSkozena se ji dale zminila o rodinnych pomérech v tom
smyslu, Ze rodina ¢asto popiji, jak maminka, tak otec ji nabadaji k piti alkoholu, otec se k ni
chova nevhodné, plive ji sliny s jidlem do ucha. S danymi problémy se svéfila svym piibuznym,
a to babicce, strejdovi, teté, ale ti danou véc zakryvali, tvrdili, Ze to neni pravda, a Ze vse
zveliCuje. Ze tiidy to pak fekla svym spoluzackam M. W. a M. K., ale je mozné, Ze se to
dozvedéEly 1 jiné divky ze tiidy. Svédkyné po A. chtéla, aby své prozitky napsala na papir, ktery
nasledn¢ ptedala policii. O celé udalosti hovofila s obéma jmenovanymi spoluzackami
poskozené, které potvrdily, ze o daném problému veédély, pticemz jedna si to nechala pro sebe
Z toho dtivodu, Ze se do toho nechtéla michat, obé pak proto, Ze poSkozené nechtéli ublizit a
zhorsit ji situaci doma. Svédkyné dale uvedla, Ze ona osobné poskozenou nikdy neucila, vi v§ak
o tom, ze se jedna o prospéchove slabsi Zacku, jeji rodice navstévovali zvlastni Skolu. Na tfidni
schiizky chodila babic¢ka a moznéa i maminka. Pokud se poSkozena zminila o ¢lenech rodiny,
kterym se svéfila s jednanim otce, tak bylo zcela ziejmé, Ze neméla u nikoho zastani. A. ji
sdélila, Ze k prvni udéalosti mélo dojit v dobé&, kdy méla deset let, a to v jejim pokojiku. Netekla
ji vyslovné, Ze otec do ni vnikl, ale pochopila to tak z popisu udalosti. Piekvapilo ji, ze A.
hovoftila o celé¢ véci oteviené, chvilemi méla slzy na krajicku, moznd proto, ze ji nikdo
nepomohl. Ona osobné méla dojem, Ze se posSkozené ulevilo, ze se véc zacala fesit. O pohovoru
s A. sepsala Zaznam o jednani s Zakem. U hlavniho li¢eni nad ramec vySe popsaného uvedla,
Ze s A. nebyly nikdy diive vychovné problémy, nemusela s ni jako vychovna poradkyné nic
resit. Je to bezkonfliktni dévce, prospéchové podprimérné. Na svédkyni osobné to piisobilo
tak, Ze se s tim A. musela setkavat jiz del$i dobu, protoZe o tom mluvila oteviené. Poté, co byl
vzat jeji otec do vazby, shodli se i s ostatnimi uciteli, Ze je A. usmévava, vesela, spokojena.
Sveédkyné si jesté vzpomnéla, ze kdyz se to zacalo celé fesit, a to 1 s organem socialné pravni
ochrany ditéte, tak se ji A. svéfila, Ze je rada, Ze to n€kdo zacal fesit, Ze se ji ulevilo. K dotazim
dale svédkyn¢ uvedlé, Ze A. mluvila i o znasilnéni, ale hlavné to pochopila z popisu toho, co se
ji stalo, nebot’ fikala, Ze ji poté bolelo v intimnich ¢astech.

Svédkyné Yveta R., ucitelka A., ve svém vyslechu v piipravném fizeni uvedla, Ze A. R.
uci od 6. tiidy. Tato je jednoducha, ticha, kamaradi se hodné s M. K., kter4 je také ti$si a ob¢
stoji stranou ostatnich déti. Pti jedné z hodin zdravé vychovy, které se ucastnila dévcata Xxx
mela M. W. referat na téma sexudlni zneuzivani déti a mladeze. Pfed koncem kazdé hodiny se
zakl pta, zda se s takovym problémem setkaly, aby mohly hovofit o konkrétnim ptipadu.
Vsechna dévcata se podivala na A., tak se ji zeptala, zda zna n¢koho, kdo ma takovy problém,
coz ona potvrdila. Zeptala se ji, zda s ni chce 0 tom mluvit, a po jeji kladné odpovédi ji vzala
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ven ze tiidy, kde se ji se v§im svéfila. A. ji konkrétné fekla, Ze ji osahava tatinek, popsala i noc,
kdy se vzbudila a otec ji svlékal a holil, popsala ji, jak se vzbudila a odstr¢ila ho. A. ji fikala,
Ze nevi, zda do ni proniknul, ale na druhy den ji mezi nohama bolelo. Zminila se také o tom, Ze
ji otec bezdivodné bije, navadi ji na alkohol, saha ji na prsa, neustdle ma tendenci ji
pronasledovat, osahavat a opijet. Alkohol odmitala, ale stalo se i to, Ze si ho nékdy dala. Dle
jejiho sdéleni je otec agresivni a hodné nadava. Maminka o vSem vi, ale hodné pije. O
udalostech méla védet 1 babicka, a teta se strejdou. Dost ji Sokovalo sdéleni, Ze rodina o
problému vi. Babicka A. udajné ujistovala, Ze se to zlepsi. Ptala se ji, pro¢ to neohlésila na
linku davéry, odpovédéla ji, Ze se svéiila M. W. a snad i M. K. Bylo ji jasne, Ze A. je cela véc
nepfijemna, ale nevédéla si s ni rady, protoZe asi ani nevi, jak to v jinych rodinach chodi.
Nasledujici den rano oznamila celou udalost vychovné poradkyni pani Mgr. G., ktera danou
situaci zacala aktivné fesit. Zavérem si vzpomnéla, Ze ji A. jeste sdé€lila, ze se zlobi na mamku,
Ze pokazdé, kdyz jdou do obchodu, tak kupuje alkohol, takeé to, Ze otec za ni chodi na zachod,
do koupelny, saha ji na zadek, prsa, porad ji pronasleduje. Zdlraznila, Ze ji saha pod tricko na
holé poprsi. Z fe¢i poskozené pochopila, Ze otec pokud na ni nesdhne, tak nema klid a ona pak
rezignuje a povoli. Popisované se mélo odehravat nékolikrat do tydne. Prekvapilo ji, Ze v dob¢,
kdy vSe zacalo, byla hodn¢ malé, m¢lo ji byt tak kolem deviti let. Dle jejiho ndzoru poSkozena
vazné nevédéla, jak se ma zachovat, je jednoduchd, nevymysli si, nemé snahu lhat ani si néco
piikraslovat. U hlavniho lieni svédkyné dodala, Ze A. je takové milé, jednoduché, dévcatko,
velmi pracovité, upifimné. Je ticha, dobra duse. Nejsou s ni Zadné vychovné problémy. Poté, co
se vSe odhalilo, tak ji A. dékovala. Sama svédkyn¢ pak neméla diivod nevéfit tomu, co A. fikala,
ona to tak brala, Ze to asi patii k Zivotu, ale fikala, Ze uz to nemize snaset a Ze prosi mamku,
kdyz jde do obchodu, Ze kupuje alkohol a ze se potom opije mamka i tatka a potom se d¢je
vSechno toto zlo asi. Osobné si mysli, Ze si A. nevymyslela. Mohla chtit tim na sebe i upozornit,
ale urcité ne tak, Ze by si to vymyslela. Svédkyné méla za to, ze tiké to, co zazila. Navic
V podstaté to samé poté zopakovala i pfed vychovnou poradkyni.

Svédkyné Zuzana B., sestra obzalovaného, ve své vypovédi V pfipravném fizeni uvedla,
Ze v xxx bydli s manzelem opétovné od fijna roku 2013. Jedna se o dam jejich rodic¢t, ve kterém
pfed tim vyrlstala se svymi rodi€i, bratrem Janem a sestrou Marcelou. V dobé¢, kdy byla na
stiedni Skole, se jeji bratr oZenil s Marcelou a narodila se jim dcera A. Jejich manZzelstvi bylo
normalni, bezproblémové. Bratr s Zenou vychazel dobie, mél problémy spise se svymi rodiéi.
V¢étSina sporu se teSila v opilosti, doSlo i na to, Ze se bratr s otcem vzdjemné strkali. Bratr od
mladi navstévoval hospodu, po narozeni A. zacal pit i doma. Za stfizliva se bratr Spatné
nechoval, byl to hodny normalni ¢lovék. Svagrova Marcela byla pomalejsi, méla zdravotni
problémy a epileptické zachvaty. Pfes zdravotni problémy, péci o dim a domdacnost zvladala,
bratr ji poméhal. Jak jiz uvedla, pokud nebyl alkohol, tak vie fungovalo normélng. Svagrova
zacala s alkoholem tak pét nebo Sest let po narozeni A. Nejprve pila jen na oslavach, pozdéji
zaCala popijet s bratrem. Cela situace se vyhrotila asi pied dvéma aZ tfemi roky, kdy po
rozporech s rodi¢i se odstéhoval jak jeji bratr Jan R., tak i jeji sestra Marcela P. s rodinami.
Prvni zminka A. o0 nevhodném chovani jejiho otce bylo v dobé, kdy ji bylo Xxx nebo xxx let.
To ji idajné tikal, Ze ma velky zadek a zakazoval ji, aby si holila nohy. Pozdéji, kdyZz uz bydleli
vV XXX, tak si A. stézovala, ze za ni otec chodi do koupelny, kdyZ se sprchuje. Na to ji odvétila,
Ze se ma zamykat. Také se zminila, Ze kdyZ je otec opily, tak za ni chodi do pokoje a otravuje
Ji, ale nepopsala ji, o co se jedna. Ptala se bratra, pro¢ je na dceru tak strasné¢ protivny, ale on
se o tom nechtél bavit. O tom, ze mél bratr A. zneuZivat, se dozvédéla ze zpravy détského
domova xxx v souvislosti s tim, Ze s manZelem byla ustanovena doc¢asnou opatrovnici A. O
celé zalezitosti se ji poprvé zminili rodice a sestra, ale to jen v tom duchu, Ze bratr je ve vazbé
a A. v détském domové, aniz by ji vysvétlili, pro¢ tomu tak je. S A. o udalosti na radu socialni
pracovnice viibec nehovofila. A. je u nich spokojend, pta se na otce, jak se mu dafi ve vézeni a
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je v kontaktu i se svou matkou, navstévuji se. A. si ji nikdy nestéZovala na to, Ze by ji otec
sexualné obtézoval nebo ji nutil pit alkohol. O tom, ze bratr obcas v opilosti dal facku své zené,
veédeli vSichni, ale o tom, ze by ublizoval také ji, se nikdy nezminila. Pokud pfisla k nim dom1,
tak to bylo z divodu, ze otec je opily, ma spory s jeji mamkou a ona u toho nechtéla byt. Delsi
dobu pobyvala A. mimo domov loni od bfezna nebo dubna do konce ¢ervence, kdy propadala
Z péti predmétd, rodice ji s u¢enim nebyli schopni pomoci, a proto ji pomahala s u¢enim ona.
Ptes tyden byla tedy v Xxx a na vikendy jezdila domu. Byla pfitomna tomu, ze bratr A. vulgarné
nadaval, ale to on nadaval v opilosti kazdému. Nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by bratr A.
nevhodné hladil nebo osahéval. On se s ni nemazlil, jak to bézn¢ rodice s détmi délaji a
v opilosti ji hodné nadaval a byl na ni nepfijemny. Pied svou souc¢asnou manzelkou m¢l bratr
asi dva vztahy. S nahotou v rodiné nikdy problémy neméli, koupali se jako déti s bratrem
dohromady, nestydéli se pfed sebou. Vi o tom, Ze se bratr dival na filmy se sexualni tématikou,
jednalo se o klasicky sex mezi muzem a Zenou. U hlavniho li¢eni zopakovala, Ze jediné, co ji
A. vzdycky tikala, Ze ji Stve, ze za ni otec chodi do koupelny, kdyZ se koupe. Radila ji, at’ se
zamyka. Dale k dotaziim uvedla, Ze s matkou a sestrou nic jiného nefesily, jen to, Ze je bratr
agresivni, pofad jim naddval a i se stalo, Ze jeho manzelka méla pod okem modfinu. Pfed vzetim
bratra do vazby se v rodin¢ nic nefesilo, az poté ji matka fekla, Ze uz néco vykladala sousedka,
Ze se ji A. svétila. Dale se svédkyné vyjadiila k samotné A. Tato je nyni v jejich péci, nejsou
s ni zadné problémy, zlepsila si prospéch, nema vychovné problémy. Jediné, co jim A. nasledné
o véci fekla, bylo, Ze na ni byl otec zly a Ze ji ,,dokukal®. O sexudlnich kontaktech s otcem se
s ni nebavila, bylo ji to navic i zakazano socialni pracovnici. A. si uvédomuje, z jakého duvodu
je jeji otec ve vazbé. Pokud jde o zménu v chovani A., tak piedtim se vzdycky strasné né¢eho
bala, lekala se, byla nervozni, neklidna, bala se jezdit na navstévy, protoze byl na ni otec zly.
V soucasné dobé¢ je A. klidna.

Svédek Michal B., Svagr obZalovaného, vramci piipravného fizeni uvedl, Ze je
manzelem sestry obzalované¢ho Zuzany. Obzalovaného zna asi od roku 2007 a pfipadne mu
jako by zil dvoji zivot. Kdyz je stfizlivy, tak je to pohodovy ¢lovek, ale kdyz si vypije tak je
agresivni a vycitavy. On osobné¢ s nim mél hodnékrat konflikt, zejména kvili tomu, Ze
obZalovany byl v opilosti hodné sprosty na svého otce, tedy jeho tchana, ale i na vSechny osoby
v domg¢, v¢etné déti. A. z otce méla strach. Nékolikrat byl pfitomen tomu, Ze na ni fval. KdyZ
byl opily, tak byl vulgarni, ale vulgarismy nesmétovaly pfimo na A. O uceni A. se z rodict
nestaral nikdo. Staral se o to hlavné on se svou zenou. Obzalovany byl na A. hodn¢ zavisly,
chtél s ni pofad byt. Od A. i od své tchyné vi, Ze nékolikrat v noci A. vzbudil, aby $la spat k nim
do loznice. V dobé, kdy A. u nich piebyvala pies tyden, aby se ji pomohlo se Skolou, tak ji
obzalovany volal, aby se vratila domd. Jednou sice jela, ale veCer se vratila s brekem s tim, Ze
otec fyzicky napadl jeji mamku. Jak ptesné utok probéhl, nevi, ale Svagrova pii ném pfisla o
zub. Chtél po obzalovaném, aby sviij problém s alkoholem néjak fesil, ale tchyné ho omlouvala,
ze se chova stejné jako jeho otec za mlada. A. si mu stéZovala, ze ji otec leze do sprchy a
pozoruje ji tam. To bylo jiZ v dobé, kdy bydlel na xxx. Kdyz to chtél s obZalovanym probrat,
tak mu opacil, Ze se ma starat sim o sebe. O daném problému se bavil dokonce se socidlni
pracovnici, ktera tvrdila, Ze se s tim musi svéfit hlavné A. S jinou formou obtézovani ze strany
svého otce se mu A. nesvéfila. U hlavniho liceni svédek dodal, Ze pokud jde o nevhodné chovani
obzalovaného vuci A., tak to, ze ji nadaval nebo vyzadoval jeji pfitomnost, to bylo v alkoholu.
Nevid¢l ale nic, co by souviselo se znasilnénim nebo osahavanim. Nevidél ani, Ze by ji naléval
nebo nutil pit nebo se divat na filmy. Nikdy s A. ani nic nefesil. Pfipustil ale, Zze pied vzetim
obzalovaného do vazby, tam néjaké ndznaky byly, mél za ni obzalovany chodit do koupelny
nebo néco takového. V roding se to ale feSilo. Matka obzalovaného mu fikala, ze obzalovany
nékolikrat A. budil s tim, Ze ma jit spat k nim do loZnice. Pokud jde o A., tak nejsou s ni zadné
vychovné problémy. Nevi o nicem, v ¢em by mu lhala.
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Svédkyné Eugenie . ve své vypovédi v piipravném ftizeni uvedla, Ze obZalovany R. je
spolupracovnik jejiho manzela. S rodinou R. se stykali malo, jednou se vzajemné navstivili,
v dobg¢, kdy bydleli v xxx. Pfed ¢tyimi nebo péti lety spolu travili vikend na chaté v Beskydech.
O panu R. od svého manzela véd¢la, ze hodné popiji. Na zddném jiném pobytu ani dovolené
S R. nebyli, a uz viibec ne i s jejich dcerou A. S A. se osobné setkala jenom jednou, kdyz je, R.,
jak jiz popsala, navstivili u nich doma. Vzpomina si, Ze kdyZ A. bylo tak xxx nebo xxx let, tak
si ji postézovala, Ze v dob¢, kdy uz bydleli na XXX, za ni jeji otec chodi na zadchod. Vyznélo ji
to tak, Ze kdyZ jde A. na zachod, tak on si tam jde umyt ruce nebo néco takového. Matka A. ji
potom sdé€lila, Ze ji manzel tvrdil, Ze ma pravo vidét dceru nahou, ze v ostatnich rodinach je to
bézné. Ptala se ji, jestli maji na dvefich zadmky a poté, co odpovédéla, ze ne, se domluvily, Ze ji
tam jeji manzel ptijde zdmky namontovat. Skutecné jim pak na dvefe namontoval hacky, aby
se mohla zamykat. Ona osobné panu R. domlouvala, Ze neni spravné vidét dceru nahou a
vyzyvala ho k tomu, aby na ni byl hodny. ObZalovany na to nijak nereagoval. A. se ji rovnéz
svéfila s tim, Zze kdyz si otec doma vypije, tak radéji utika k babicce do xxx. Par dni poté, co se
ji A. svéfila s tim, Ze za ni otec chodi na zachod nebo do koupelny, se ji to rozlezelo v hlav¢, a
sdélila tyto poznatky babiéce A., tedy matce obZalovaného s tim, Ze ji vyzvala, aby v tomto
sméru néco podnikla, aby nedoSlo k nestésti, nebot’ se sama presvédcila pfi pobytu na chaté
S R., Ze obzalovany je pod vlivem alkoholu ve vztahu ke své zen¢ sexualné naruzivy, tak aby
také nesahl na vlastni dceru. Babic¢ka se starala o to, zda na né bude volat socialku a dodala, ze
ona s nimi uz nezije, takze nema ptehled, Ze synovi sice domluvi, ale je to s nim tézké, protoze
kdyz ma vypité, tak si stejné dé€l4, co chce. Jinak obvinény o A. mluvil hezky, mél ji rad. Kdyz
je vidéla spolu, tak se k sobé chovali hezky navzajem. U hlavniho liceni svédkyné dodala, ze
kdyz byl obzalovany opily, tak byl agresivni, slovn¢ ale i fyzicky, tenkrat spolecné na chaté
pied nimi vyzadoval po manZelce sex, byl ,,dokuclivy®.

Svédek Bohuslav W. vramci piipravného fizeni vypovédél, Ze s obZalovanym
spolupracuje na jedné sméné¢ asi Sest let. Dle jeho ndzoru je hodn¢ zakomplexovany, ve svych
xxX letech vypadé na 50, hodné pije a pak si v§e vybiji na manzelce a dcefi. V praci je ale putka,
protoze se chlapli boji. Taky se s nim nedd o ni¢em mluvit, protoze je velice omezeny.
ObZalovany nepije, ale lidové fe¢eno ptimo chlasta. Dokud ma penize, tak prosté pije. S rodinou
R. se moc nestykal, ale dvakrat je navstivil. Jeho manzelka Marcela je mirn¢ pomalejsi, bere
diachod. Pan R. o manzelce a dceti mluvil krasné, pokud byl stfizlivy. Dle jeho nédzoru mu
alkohol zcela zménil charakter a zatemnil mozek. Jednou manzelé R. vzali sebou na chatu na
Bystiicku, kde se projevil jeho charakter, nebot’ po celou dobu zde jen pil. Kdyz je Honza opily,
tak je protivny a bez zabran. VétSinou pije plastové pivo, rum a vodku, pokud mozno to
kombinuje. A. si mu pak n¢kdy postézovala, Ze nema rada, kdyz je otec doma, protoze tam pije.
Prace ho brzdila. V dobé, kdy ho vzali policajti do vazby, tak ho nemélo co brzdit, protoze byl
na marodce. Nikdy si nemyslel, Ze by A. obtéZoval sexualné, a kdyz se to dozvéd¢l, tak mu
Z n¢ho bylo na zvraceni. O tom, Ze ho vzali do vazby a A. do domova se dozvéd¢l od Marcely,
ktera kdyz mu to oznamovala, se piiblble smala, protoze je mirn¢ retardovana. Zjistil
rozhovorem s ni, Ze o vSem véde¢la, vSechno mu popsala. Na otazku, pro¢ vse nehlasila policii
a nechala ublizit vlastnimu ditéti, odpovéd¢la, Ze se boji. Marcela i matka obZalovaného se
zajimaly hlavné o to, zda obzalovaného vezmou zpét do prace, o osud A. se nestarala ani jedna
z nich. O sexualnim Zivoté s obzalovanym nikdy nemluvil. Od Marcely se dozvédél, Ze ona ho
v sexu odmitala. Vi o tom, Ze jeho manzelka volala matce obZalovaného, aby mu domluvila,
aby dal své dcefi pokoj. Potvrdil, ze v byté na Xxxx montoval zamek, ale jen v pokoji u A., aby
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do koupelny a zachodu, bylo vidét, ze jsou tam n&jaké zapadky, ale nefungovaly. Obzalovany
mu pak sdélil, ze tam dal néjaké hacky. O tom, pro¢ se fesilo zamykani do zachodu a koupelny,
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neptemyslel, protoze se mu zdalo normalni, ze tyto mistnosti by se mély dat zamykat. Kdyz je
obzalovany opily, tak je protivny a agresivni. Jak fekl, své komplexy si 1é¢il alkoholem. U
hlavniho liceni svédek nedodal zadnych relevantnich skute¢nosti.

Svédek Miroslav P., Svagr obZalovaného, vyuZil svého zakonného prava a odmitl k véci
vypovidat.

Svédkyné Vanda K. ve své vypovedi u hlavniho liceni uvedla, ze o véci nic bliz§iho
nevi. Pani Emilie R. je jeji kamaradka, k nikomu jinému z jeji rodiny nemam Zzadny vztah.
Pokud byla pfimo dotazana na poskozenou A. R., tak uvedla, ze A. jednou potkala v autobuse
a svetila se ji, jak se tatinek napije, tak ze d€la kraval, Ze se nemtiZe soustiedit a néco takového
fikala. V té dobé uz bydlela A. na xxx. K dotazu uvedla, ze A. nehovofila o tom, Ze by ji tatinek
znasilnil. Pokud bylo svédkyni pfedestfeno, ze pani Emilie R. u hlavniho liceni uvedla, zZe ji
méla svédkyné volat, Ze A. v autobuse mi fekla, Ze ji otec znasilnil, tak svédkyné uvedla, ze
pani R. volala a fikala ji, Ze néco takového A. fikala, tedy ze neni doma pohoda. O znasilnéni
ale viibec nemluvila. Nedokaze si vysvétlit, pro€ pani Emilie R. fikala, Ze to méla byt svédkyné,
ktera uvadéla, ze si A. stézovala, Ze ji otec znasilnit. Od té doby uz s A. viibec nemluvila. Kdyz
jito A. v autobuse fikala, pisobila smutné, ale neplakala.

Za ucelem posouzeni osobnosti poskozené A. R. byl vramci piipravného fizeni
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
psychologie déti a dospélych, a odvétvi détska a dorostova psychiatrie, pticemz v zavérech
posudku znalkyné PhDr. Ludmila Mrkvicova a MUDr. Marie Foltynova konstatovaly, ze A. R.
je pubertalni osobnost, extrovertovand, deprivovana podnétoveé i emoc¢né. Vzhledem k emocni
deprivaci ma potiebu upoutat pozornost, zaujmout, coz se promita i do sdélovaného v tom, Ze
muze dokreslovat, popisované upravovat. Jeji intelektové schopnosti jsou v pasmu podpriaméru
pii nerovnomérném rozlozeni jednotlivych schopnosti, zjevny je podil vyukové zanedbanosti.
Jeji pamét je funkéni ve vSech slozkach. Piestoze je osobnosti pubertalni, neni u ni akcentovan
odpor vii¢i autoritdm. Poskozend netrpéla ani netrpi Zadnou vaznou dusevni chorobou ¢i
vyznamnéj$i duSevni poruchou, kterd by méla vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti. Jeji intelektove schopnosti jsou v pasmu podpriuméru pii
nerovnomérném rozloZeni jednotlivych schopnosti, zjevny je podil vyukové zanedbanosti. Jeji
pamét’ je funkcni ve vSech slozkach. Mize spravné vnimat a prozité udalosti jednoduse
popisovat, vyznamnou roli pak hraje emo¢ni deprivace v tom, Ze nezletila ma potfebu upoutat
pozornost, zaujmout, proto muze sdélované dokreslovat, upravovat. To plati obecné i ve vztahu
k vySettované udalosti. O patologickou lhavost se u poskozené nejedna, nema zvysenou
fantazijni produkci. Vztah k pravdé ma jako béZna populace, nicméné mulze popisované
upravovat, kdy motivem je upoutat pozornost. Ze znaleckého hlediska je vysoce
pravdépodobné, ze posuzovana méla s obvinénym neptijemné zazitky sexualniho charakteru,
celou situaci vsak nelze posuzovat toliko na zakladé vypovédi poskozené. Jeji popis se nejevi
jako reprodukce skutecné prozitého v celku, zejména pokud hovoti o pohlavnim styku, tak tento
je vagni, nezakotveny, chybi vyznamné detaily. Pokud by se obvinény vytykaného jednani
dopustil, mohla by toto poSkozena vyhodnotit jako nepfijemné, nebyla by vSak schopna se
ucelné branit, protoze obvinéného vnimala jako autoritu. Poskozena je o sexualité informovana,
zdrojem jsou média a vrstevnici. Presto, ze si poskozend uvédomuje, ze jeji rodina byla
dysfunk¢ni (hovoii o nadmérném popijeni alkoholu v rodin€), ma k matce v dobé zkouméani
pozitivni citovou vazbu, ma tendenci ji omlouvat. K otci ma v8ak negativni postoje, nebyla
shledana tendence se mu mstit. Posuzovana je osobnosti pubertalni, disharmonicky se
vyvijejici, deprivovanou emoé¢né i podnétove. Ve vztahu Kk vySetfované udalosti neni pfitomna
symptomatologie posttraumatické stresové poruchy. Znalkyné povazuji jakékoliv dalsi tkony
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s nezletilou v pfipravném fizeni ¢i piipadny vyslech u soudu za naprosto nevhodny. U hlavniho
liceni znalkyné PhDr. Mrkvicova pak dale k dotazim dodala, ze pokud se tyka intelektu a jeho
urovné, tak posSkozena ma intelekt na to si celou situaci vymyslet, ale ze znaleckého hlediska
se to takto nejevi. V tom piipadé by vSak byl popis uplné jiny, az piili§ strukturovany,
zjednodusené feceno jako basnicka. Je vysoce pravdépodobné, Ze situace, které popisovala, se
odehraly, protoze ma né&jaké zazitky sexudlniho charakteru. Mohlo dojit k néjakym dotekim,
k n&¢jakym dotektim na téle, k n¢jakym feCem tykajici se sexuality, ale jak to pfesné probihalo,
nelze zjistit na zéklad¢ jejiho popisu. Jednak ona ik, Ze to mél byt d&j opakovany. Jestlize je
to d¢j opakovany, tak neni motivovana k tomu, aby si to piesné¢ pamatovala. Déle uvadi
skutecnosti odehravajici se na hranici spanku-bdéni, tam jsou zna¢né rozpory, tedy je otazka,
co doplnuje, dokresluje, ,,dramatizuje. Zejména pokud hovoftila o pohlavnim styku, tak to
znalkyné nevnimaji, Ze tuto udalost takto zazila, toto se nam jevi jako doplnéné. Zejména
neshledaly, ze by zazivala n¢jaké nasili. Byly to nepiijemné okolnosti, nepfijemné situace, ona
se jim castecné branila, ale ne tedy tak, aby je jednoznaéné dokazala zastavit. Pokud jde o
situaci, kdy ji mél otec holit na ptirozeni, tak znalkyné nevylucuji, ze se to mohlo stat, ze mohl
prichdzet, ale zase neni jednoznacné mozné to posoudit na tom, jak ona to popisuje. Nelze
vyloucit, ze obzalovany se mohl do té situace dostat, poSkozend mohla tu situaci zazit, ale ona
to nezaradi pfesné a jasné tak, jak to prob&hlo. Tedy potad plati to samé, nelze vyloucit, Ze
k tomu doslo, ale nelze to postavit jen na vypovédi svédkyné poSkozené. Snaha zaujmout je
snaha zaujmout kohokoliv, deprivovany jedinec potiebuje pozornost, a aby ji mél, tak
kohokoliv potiebuje zaujmout a kdyz ma pocit, Zze zaujal, tak jesté to zopakuje nebo jesté to
vice zdramatizuje. V piipadé poskozené se nejevi, Ze by to tak popisovala proto, Ze se citi, ze ji
neni véfeno. Naopak jevi se to zejména jako vliv deprivace. Tomu odpovida 1 to, ze byla
ochotna svéfit se v autobuse osobé, ktera nebyla az tak blizka, tzn. Ze chce zaujmout uplné cizi
osobu. Socialni vazby jsou upln¢ jiné, nez u nedeprivovanych, tzn. oni velmi snadno navazuji
kontakty, téméf bez rozdila, s kymkoliv, ale ty citové vazby jsou mélké, nepevné, tzn. rychle
se zase ztrati, tedy poSkozena je s kymkoli okamzité ,,kamaradka®, ale ne Ze by to bylo néco
trvalého nebo ne Ze by se na tu osobu n¢jak fixovala. Pro ni je to standardni socialni chovani.
PoSkozena se citi Iépe v novém prostiedi, citi, ze tam ma velkou pozornost, citi, Ze to tam je
harmoni¢téjsi. K dotazu dale uvedla, Ze neni schopna posoudit, zda u poSkozené byla motivace,
ze se chtéla dostat zpatky do xxXx, lze sice fici, Zze poskozena chtéla zménu, ale nelze fici, jakou.

Za ucelem posouzeni psychického stavu obzalovaného byl dale v ramci pifipravného
fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
pfi¢emz znalkyné MUDr. Sarka Grussmannova v zavéru posudku konstatovala, Ze obvinény
netrpi duSevni poruchou ve smyslu psychotického onemocnéni ¢i mentalni retardace. Byla
zjisténa dlouhodobd nadmérné konzumace alkoholu v rovin€ skodlivého pozivani. Odbornym
vySetienim nebyla zjiSténa sexudlni deviace v objektu ani aktivité. Nejedna se o pedofilii, tedy
piednostni zaméfeni na eroticky nezralé¢ objekty. V dob¢ spachani posuzovaného jednani
obvinény netrpél dusevni poruchou ve smyslu psychotického onemocnéni nebo mentalni
retardace. V pfedmétné dob¢ byl pravidelnym konzumentem alkoholu, a to v roviné Skodlivého
uzivani. Nebyla zjisténa sexudlni deviace ani duSevni porucha, kterd by ovlivnila schopnost
obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého jednani. Jeho rozpoznévaci schopnosti, byly ve
vSech piipadech predmétného jednani pln€ zachovalé. Chronicky abuzus alkoholu s jeho
degradacnim vlivem na primarné chudé¢ slozky osobnosti s oslabenim seberegulac¢nich sil vedl
ke snizeni jeho schopnosti ovladat, pficemz toto sniZeni nepfesahlo tfetinu rozhodného pasma.
Jednéa se 0 osobnost simplexni, s nizkym rozumovym nadanim, malou schopnosti empatie a
socialniho citéni. Chronicky abuzus alkoholu potencuje tyto osobnostni rysy a je dostate¢né
zadokumentovan 1 agresivni vliv alkoholu na chovédni obvinéného a odtlumeni sexualnich
zabran. Nebyla zjisténa duSevni porucha, ktera by ovlivnila jeho schopnost chépat smysl
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trestniho fizeni a uCinné se hgjit. Do budoucna nelze vyloucit pfekracovani norem vcetné
agresivnich projevll a odbrzdéného sexudlniho chovani pod vlivem alkoholu, pokud nebude
dodrzovat dislednou abstinenci, je jeho pobyt na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovany nema dostatecny nahled, odbornou 1é€bu sam nevyhledal,
doporucila znalkyné¢ uloZeni ochranného 1éCeni protialkoholniho v ambulantni formé. U
hlavniho li¢eni dale znalkyné k dotazim uvedla, Zze alkohol u obzalovaného snizuje moralni
zabrany. ObZalovany je uZ tak primitivné jednoduchého formatu, byla popsana neschopnost
empatie, socidlniho citéni viici primarni, své vlastni, rodin¢, agresivni chovani. Toto je u n¢j
vlivem alkoholu. Pokud jde o zvySeni sexudlni apetence, tak tu doklada jednak sam, je to také
objektivné zadokumentovano a on potom v ebrieté viibec nefesi, zda jde o dceru, pi. v jakém je
véku. Opét je tedy odbrzdéné sexualni chovani ddno vlivem alkoholu. I kdyz nebyla zjisténa
vySetieni pedofilie, tak kdyz dojde k odbrzdénému sexualnimu chovani, mize dojit i ke
kontaktu s nezletilym objektem, obzalovany je psychosexualné cely nevyzraly. Primarné neni
nastaven na nezralé objekty, ale vlivem alkoholu a jeho nasledek v podob¢ odbrzdéného jednani
mize dojit k sexualnimu kontaktu i s nezletilou osobou. Obecné u né&j alkohol muze odbrzdit
cokoliv - verbalni agresi, fyzickou agresi jak vii¢i primarni roding, tak i vici té deefi, tak i
sexualni nezdrzenlivé chovani vii¢i nezralému objektu. K tomuto zédveru neni tieba vysetieni
poskozené, staci vySetieni obzalovaného, nebot’ tento je primarné psychosexudlné nevyzraly,
kdy muize obtézovat 1 nezralé objekty. Navic osobnost je degradovand skodlivym poZzivanim
alkoholu, de facto potom nerozliSuje vék objektu, miize chodit pfed ni nahy, miize ji nutit
k obnazovani, muze ji nutit ke sledovani erotické pornografie, muze s ni konzumovat alkohol,
muze se dopustit také sexudlné¢ odbrzdéného chovani. Jedna se o obecny rys u konzumace
alkoholu.

K posouzeni osobnosti obZalovaného byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Vjehoz zavéru
znalkyné¢ Mgr. Nina Grossmannova konstatuje, Ze obvinény je osobnosti jednoduchého
formatu, s pohotovosti k impulzivnim a dréZzdivym projeviim pfi stietu s prekazkou. V jasné
strukturovanych podminkéch a za sttizliva, je schopen reagovat kooperativne, do urcité miry
regulovat své afekty. Konzumace alkoholu oslabuje jeho schopnost pfiméfené¢ho sebefizeni,
projevuje se primitivné agresivné v podobé zvysené drazdivosti, popudlivosti, verbalni agrese,
agrese vuci vécem a misty i fyzické agrese. Z psychologického hlediska je obvinény schopen
chapat smysl trestniho fizeni, h4jit se a nabyvat korektivni zkuSenost. Osobnost obvinéného je
mozné charakterizovat jako simplexniho formatu, velmi jednoduchou a slabé diferencovanou
Vv jednotlivych oblastech (rozumova, emocni, hodnotova, moralni). Rozumové schopnosti se
pohybuji v pasmu podpriméru, av§ak puvodni uroven je ochuzena jak dal$im nerozvijenim a
chudym, pasivné konzumnim zivotnim stylem, piedev§im ale chronickym nadmérnym
uzivanim alkoholu. Jeho konzumace mé degrada¢ni dopad i na dalsi oblasti, zejména v podobé
oplosténi roviny emo¢ni a mravni. Emocionalita je za béznych okolnosti s prvky proteplenosti,
alkohol ma na n¢j ale agresogenni a primitivizujici vliv. Pod jeho vlivem jsou jesté dale
oslabovany chabé¢ seberegulacni sily a projevy jsou pudové netlumené, impulzivni vcetné
odtlumeni sexudlnich zébran. Sebepojeti je chud¢ rozliSené, avSak ne vyhradné¢ idealizované.
Je schopen dil¢ich ndhledl na své problémové jednani, avSak pouze pokud abstinuje. Celkove
je oblast prozitkii mélka s patrnou aktivitou obrannych mechanisml typu bagatelizovani,
popirani. Nebyly zjistény hrubsi nedostatky v roviné zékladnich poznévacich funkci, forenzné
zasadni. Hodnotové zavazné se jevi jeho nasazeni pracovni, v zaméstnani, v ostatnich oblastech
je motivace k adaptivnimu fungovani chaba. Obvinény je schopen se jednoduchym zptisobem
zaclenit do sité vztaht - rodinnych, pracovnich, v §ir§im socialnu. Nebyly zjistény jednostranné
nepratelské ¢i zaujaté postoje k lidem obecné. Emocné je vazan na osoby své ptivodni rodiny,
rovnéZz na manzelku a dceru, toto v rdmci svého simplexniho osobnostniho formatu. Je vSak
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patrny dopad dlouhodobé nadmérné konzumovaného alkoholu na jeho schopnost adaptivniho
zapojeni se v socialnu, zejména je-1i pod jeho bezprostiednim vlivem. V takovych pfipadech si
bude pocinat drazdive, vyvolavat konflikty, projevovat se agresivné i vii¢i osobam, ke kterym
ma bézn¢ kladny vztah. Chybi pfiméfena kritiCnost na tyto projevy a na $kodlivou miru
pozivani alkoholu. Pokud se mél dopustit predmétného jednani, pak lze na jeho pozadi
vzhledem k negativnimu nalezu znalkyn¢ sexuolozky spatiovat pravé kombinaci simplexniho,
slabé rozliseného osobnostniho formatu s limity v roviné rozumové, emo¢niho sebefizeni a
mravni a konzumace alkoholu s jeho primitivizujicim vlivem na jednani obvinéného. U
obvinéného nebyly zachyceny tendence vykreslovat se ve vyhradné pozitivnim ¢i idealnim
svétle, ale jeho schopnost sebereflexe je vSak limitovana, jisté zkresleni pohledu na sebe plyne
I zZ ptisobeni obrannych mechanismu typu bagatelizace, popirani. Nebyla zji§téna chorobna
lhavost, bajiva lhavost. Nelze vyloucit i potfebu chranit svou osobu v situaci trestniho fizeni a
cenzurovat nékteré informace, které¢ by mu mohly uskodit. U hlavniho lieni znalkyné
k dotaziim dale uvedla, ze pokud jde o pohotovost k impulzivnim a drazdivym projeviim pfi
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rozumovym schopnostem, tak bude reagovat spise popudlivé, drazdive, protoze je tam jednak
jednoduchy format osobnosti, ktery je dale degradovan chronickym uzivanim alkoholu, déale je

tam niZ8i prah frustrace, tedy Ze rychleji zareaguje podrazdéné, impulzivné na piekazku. Ta
piekazka muze byt jakéhokoli rdzu, tzn. v socialni roving, v pracovni roving, jakéakoli.

Soud m¢l dale k dispozici listinné ditkazy. Z ru¢né psaného textu (¢.1. 63-65), ktery
poskozend A. R. na zakladé vyzvy vychovné poradkyné sepsala dne 28. 4. 2016 soud zjistil
dalsi popis jednani, kterého se mél viic¢i poskozené dopoustét jeji otec, tedy obzalovany R.

V tomto textu poSkozena dale popisuje i chovani SirSi rodiny poSkozené. O jednani
s poskozenou nasledné sepsala vychovna poradkyné Zaznam (¢.1. 355).

Z protokolu o vyddni hmotné véci a fotodokumentace (€.1. 66, 71-76) vzal za prokazano, Ze
obzalovany m¢l doma jednu VHS kazetu s nazvem Sviuidna nevinnost a 10 ks erotickych DVD.

Ze zpravy lékare Gynekologické piijmové ambulance Nemocnice Tiinec (€.1. 332) soud zjistil,
ze poSkozené nebyly zjistény zndmky Cerstvého poruseni hymenu, nicméné poSevni vchod je
volné pro prst, coZ je bézny nalez u masturbujicich ¢i menstruacni tampony pouzivajicich divek,
ale toto poSkozena popira.

Ze zpravy o pribéhu noéni smény Méstské policie Tiinec, zpravy operacniho odboru Krajského
tfeditelstvi policie Moravskoslezského kraje s popisem vyvoje udalosti a prepisem hovoru na
tisnovou linku (&.1. 347, 348-352) soud zjistil, Ze poSkozena v dasledku agresivniho jednani
otce, kterého se dopustil pod vlivem alkoholu, pfivolala do jejich bytu strdzniky méstské
policie.

Daéle jsou ve spise zalozeny listiny tykajici se umisténi poSkozené A. R. v Détském domove
XXX a nasledném rozhodnuti o péstounské péci (usneseni Okresniho soudu ve Frydku- Mistku
¢. L. 224, navrh Méstského uradu Tiinec, odboru socidlnich véci na zahdjeni fizeni o
péstounskou péci a vydani piedbézného opatieni ¢.1. 225-227, usneseni Okresniho soudu ve
Frydku Mistku ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc 3904 /2016, ¢.1. 228-229, protokol ze dne 6. 5.
2016 sepsany na Méstském urad¢ v Ttinci €.1. 230-231, zprava Détského centra xxx ¢.I. 232-
233, zprava Méstského uradu Ttinec, odboru socidlnich véci, o proSetfeni pomért u rodinnych
prislunikii poskozené &. 1. 374-376, zprava Détského centra Xxx a protokoly méstského Utadu
Ttinec souvisejici s uspofadanim individualniho planu ochrany poskozené ¢. 1. 377-391).
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Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni viech ditkazii jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k zavéru, Ze vina
obzalovaného Jana R. byla dostate¢né prokazana bez divodnych pochybnosti.

Obzalovany opakované kompletné popiel jednani, které je mu vytykano. Soud vsak jeho
vypoveéd povazuje za tcelovou, vedenou snahou vyvinit se z trestni odpovédnosti. Jednak nelze
nevidét, Ze samotnd vypoveéd obzalovaného si v jednotlivych castech odporuje, jednak je
vypovéd obzalované¢ho vyvracena vypovédmi svédkl, a to nejen poskozené (viz nize).
Obzalovany na jednu stranu uvadi, Ze se niceho nedopustil a nikdo mu ani jeho chovani k dceti
nevytykal, na druhou stranu pfipustil, Ze pfibuzni v dobé&, kdy bydleli jesté s jeho rodi¢i, mu
fekli, ze si jeho dcera stézovala, Ze ji leze do pokojiku, obtéZuje ji a znasiliiuje. Ptipustil, Ze mu
dcera vytyka, ze moc pije, ale popiel, ze by to byla pravda. Dale obzalovany popiel, Ze by za
dcerou chodil do koupelny v dob¢, kdy se koupala, ale soucasné uvedl, ze u nich to bylo
normalni, nebot’ se se svymi sourozenci myli spolené a nestyd¢li se. V jiné ¢asti vyslechu pak
ptipustil, ze mohl chodit do koupelny v dob¢, kdy se dcera koupala, ale to bylo proto, ze si
potfeboval umyt ruce. Navic se dcera mohla zamknout. I kdyz nésledné pfipustil, Ze po
ptestéhovani do XxX se néjakou dobu nedaly dvefe v koupelné ani na zdchod¢ ani v pokojicku
dcery zamykat. ObZalovany poté k tomu uvedl, Ze ani poté se dcera nezamykala, ale Ze ji
nekontroloval (!). Je evidentni, ze tvrzeni obzalovaného jsou nelogicka, nebot’ jak by mohl
veédet, ze se jeho dcera v koupelné nezamykala, kdyby to nekontroloval a do koupelny za ni
nechodil. Stejné tak povazuje soud za zcela nelogické a odporujici zdravému rozumu tvrzeni
obZalovaneho, Ze se mu sice rodina a znami (W.) opakovan¢ zminovali o jeho nevhodném
chovani k dceti, dokonce pfimo zminovali znasilnéni, osahavani, piesto nemél potiebu to
s dcerou vubec fesit, pouze se pred ostatnimi omezil na konstatovani, ze nic takového ned¢la.
Nelze opomenout, Ze se nejednalo o jedinou situaci, kdy se jej rodina ¢i znami na chovani
Kk dcefi dotazovali, ale stalo se to vicekrat.

V tomto sméru jsou zasadni 1 vypovedi jednotlivych svédkii, a to jednak ptibuznych
obZalovaného (Marcela R., Emilie R., Zuzana B., Michal B., Marcela P.), jednak jeho zndmych
(Bohuslav W., Eugenie W.). Soud nemél divod pochybovat o vérohodnosti vypovédi téchto
svédki, svédci vypovidali de facto shodné jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, drobné
rozpory lze vysvétlit béhem casu od vypovédi v pripravném fizeni. I pi1 hlavnim li¢eni mél
moznost soud osobné posoudit chovani svédki pii vypovédich a dospél k zaveru, ze u zddného
z vySe uvedenych svédkia nebylo patrno, Ze by mél zajem kiiveé vypovidat ¢i uvadét skutecnosti
jinak, nez je prozili, vnimali, slySeli apod. I kdyZ nelze pominout u piibuznych obzalovaného
jejich vztah k samotnému obzalovanému, piesto nemél soud pocit, ze by tito svédci chtéli stranit
obzalovanému. Navic cela situace pro né zcela jisté nebyla jednoducha, nebot v pozici
poskozené v této véci vystupuje taktéz jejich ptibuzna, a to dcera obzalovaného. Pfi védomi
vSech téchto skute¢nosti pak soud k jejich vypoveédim pristupoval. Pfi hodnoceni vypovédi vyse
uvedenych svédkl tedy dospél soud k zavéru, ze lze z vypovédi vySe uvedenych svédka
vychazet pii zavérech o viné obzalovaného a skutkovém stavu. Pokud jde o jednotlivé
vypovedi, pak manzelka obzalovaného, sveédkyné Marcela R., ve své vypovédi pfipustila, ze se
ji dcera svéfila, Ze v dob¢, kdy chodila do xxX. tfidy, ji manzel svlékl pyZamo a zasunul penis
do pochvy. Ona to vyftesila tak, ze fekla manzelovi, aby nechal dceru na pokoji, Ze se potiebuje
ucit. Vzhledem k osobnostnimu nastaveni svédkyné a jeji omezené moznosti vnimani (s
ohledem na zdravotni stav) ma soud za to, Ze nebylo v silach a moznostech svédkyné celou
situaci ani jinak fesit. Kazdopadné vSak jeji vypovéd potvrzuje verzi posSkozené. Svédkyné déle
potvrdila, Ze obZalovany se choval agresivné, kdyz byl opily, a to i vi¢i A., nenechal ji ucit,
vyzadoval, aby s nimi sedéla a divala se na televizi, v jednom pfipadé ji nabidl i Stamprli
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s vodkou nebo rumem. Soucasné uvedla, ze nasledné se dozvéd€la, ze rodina v XXX 0 tom, Ze
m¢él obzalovany svou dceru zneuzivat, ddvno védéla, ale ji nikdo nic nefekl. Dale uvedla, Ze az
poté, co byl obzalovany ve vazbé, se ji dcera svéfila 1 s ostatnimi vécmi, tedy, ze za ni otec
chodil na zachod, Ze ji ukazoval pornograficke filmy. Potvrdila, Ze od té doby, co je obZalovany
ve vazbé, je A. jind, vice posloucha a s matkou si povida. Ve vztahu k verzi obZalovaného
popfela, ze by s A. byla u obvodni lékaiky z diivodu, Ze by ji bolela prsa nebo ji jedno prso
vyrostlo rychleji, A. si na Zadnou hr¢ku na prsou nestézovala, ona ji prsa neprohliZzela, ale
obZalovany ano. Svedkyné Emilie R., matka obZalovaného, pak potvrdila, Ze obZalovany pil
alkohol a pod jeho vlivem se choval jako jiny ¢lovek. Taktéz pripustila, Zze si ji vnucka A.
stézovala na obzalovaného, Ze je vzpurny, ze ji leze do pokoje, musi vedle n¢j sedét u televize.
Sveédkyné to vyftesila tak, ze nabidla vnucce, ze miize zlistat u nich, byla u nich asi dva tydny.
Déle uvedla, Ze ji volala zndma (pani K.), Ze se ji A. svéfila, Ze ji otec osahava a divéa se na ni,
kdyz se koupe. U hlavniho liceni dokonce uvadéla, Ze ji ta znama méla fict, ze A. vyklada, Ze
ji otec znésilnil. KdyZ stim konfrontovala syna, tak to popiel, Ze se jenom dival(!), toto
piipustil. Ptala se na to i A., tato ji zopakovala, Ze ji otec osahava, ale popiela, Ze by na prsou
nebo na pfirozeni. Poté jesté volala pani W. a také ji fikala, at’ déla néco se synem, ze A. pry
leze do koupelny a na zachod. Cela situace se vyfeSila tak, Ze se na dvete daly hacky, A. si
zamykala détsky pokoj a oni domluvili obzalovanému. Soucasné svédkyné ptipustila, ze védéla
0 tom, Ze by obZalovany na A. hruby, psychicky ji deptal, ,,potapkoval® po zadku, chodil ji do
pokoje, kticel na ni. Jednou vecer dokonce A. piibéhla, ze ji otec zbil, poté byla né¢jakou domu
u nich. Svédkyne Marcela P., sestra obZzalovaného, pak uvedla, Ze kdyZ bylo A. asi xxx let, tak
ji fekla, Ze ji otec osahava, ze na ni sahd ,,jinak®. Ona to fekla své matce a shodli se, ze si A.
vymysli. Poté, co se rodina bratra ptestchovala do XXX, si zacala A. st€zovat, Ze za ni obzalovany
chodi do koupelny a do pokoje. Také svédkyné potvrdila, Ze vi o tom, Zze A. 0 celé udalosti
mluvila i s pani K. Svédkyné Zuzana B., sestra obZalovaného, uvedla, Ze prvni zminka A. o
nevhodném chovani jejiho otce bylo v dobé, kdy ji bylo xxx nebo xxx let, ale to se tykalo toho,
ze ji nadaval, ze ma velky zadek a zakazoval ji, aby si holila nohy. Pozdéji si ji A. stézovala, ze
za ni otec chodi do koupelny, kdyz se sprchuje, k tomu ji poradila, Ze se ma zamykat. Také si
sté¢zovala, ze kdyz je otec opily, tak za ni chodi do pokoje a otravuje ji. Pfipustila, ze obzalovany
byl agresivni, kdyz pil, nadaval vulgarn¢ kazdému, tedy i A., vSichni védéli, ze obc¢as v opilosti
dal facku své zen€. O osahavani se dozvéd¢€la az poté, co byl obzalovany vzat do vazby, poté ji
1 matka fekla, Ze sousedka vykladala, ze se ji A. sv¢tila. Svédkyné sama nebyla svédkem
Zadného nevhodného jednani obZalovaného. Piipustila vSak, Zze od doby, co je obzalovany ve
vazbé, tak je A. klidnd, pfedtim se pofad néceho bala, lekala se, byla nervozni a neklidna.
Svedek Michal B., Svagr obZalovaneho, uvedl, Ze kdyz si obZalovany vypije, tak je z né&j jiny
clovek, je agresivni a vycitavy, napadé a je vulgdrni na kazdého, a to i na déti. A. Z néj méla
strach. Od své tchyné védél, ze A. nékolikrat v noci vzbudil, aby Sla spat k nim do loZnice.
Samotnd A. si mu stézovala, Ze za ni obzalovany leze do sprchy a pozoruje ji tam. Vytkl to
obzalovanému a tesil to 1 se socialni pracovnici. Dale ptipustil, Ze pted vzetim obzalovaného
do vazby, tam n&jaké naznaky byly, obzalovany mél za A. chodit do koupelny, nebo néco
takového, v rodiné se to fesilo. VSichni vySe uvedeni svédci pak shodné potvrdili, Ze s A. nikdy
nebyly Zadné vychovné problémy, nikdy se jim nestalo, Ze by jim Ihala nebo utikala z domu
apod., naopak rada pomuze, je hodna. Ostatné i obzalovany uvedl, Ze s A. nebyly problemy, Ze
se mu nestalo, Ze by mu lhala. O to vice je podivujici, Ze vSichni pfibuzni tvrzeni A. nebrali
vazné, resp. nebrali je tak vazné, jak by bylo vhodné a nutné. Svédek Bohuslav W.,
spolupracovnik obZalovaného, pak potvrdil, Ze obZalovany ma problém s alkoholem, kdyz pije
je bez zabran a protivny. Soucasné¢ uvedl, Ze kdyz byl obzalovany vzat do vazby, tak mu
manzelka obzalovaného uvedla, ze o vSem véd¢la, nechapal, pro¢ nechala ublizovat vlastnimu
ditéti. Dale potvrdil, ze v byté obzalovaného montoval zamek, a to v pokoji A., aby za ni
obzalovany nechodil a nebudil ji. Vi, ze obZzalovany pak fesil i zamykani zachodu a koupelny,
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dal tam hacky. Vi taktéz o tom, Ze jeho manzelka volala matce obZalovaného, aby mu domluvil,
aby dal dceti pokoj. Svédkyné Eugenie W. pak potvrdila, Ze si ji A. stéZovala, ze za ni otec chodi
na zachod, ze se na ni diva, kdyz je naha. Obzalovany ji na to fekl, Ze na to ma pravo, ona
obzalovanému domlouvala, volala i matce obzalovaného, ta ji na to fekla, ze synovi domluvi,
ale Ze je to s nim tézké, Ze kdyz si vypije, tak si stejné d€la, co chce. Déle se ji A. svéfila, ze
kdyz si otec doma vypije, tak utika z domu. Svédkyné pak dale uvedla, ze byla pfitomna tomu,
Ze obZalovany v opilosti byl agresivni slovné i fyzicky, po manzelce vyzadoval sex a byl
,»dokuclivy*®.

Ze vSech vySe uvedenych vypovédi vzal soud za prokazano, ze v doméacnosti obZalovaného a
poskozené dochazelo k nestandardnimu chovani obzalovaného. Nejenom Ze o tom vSichni
svédci veédéli, z jejich nasledného chovani pak jasné vyplyva, ze sami nepovazovali chovani
obZalovaneho za ,normalni“ a méli potiebu zasahnout. Rodinni pfislusnici obzalovaného
tomuto domlouvali, coz by jisté nedélali, kdyby méli pocit, Ze k ni¢emu nedoslo a ze si A. vSe
vymyslela, svédek B. se o celé situaci dokonce radil se socialni pracovnici. Svédek W. pak
namontoval zamek na dvefe, aby se A. mohla ve svém pokoji zamykat. Svédkyné¢ W. pak
domlouvala jednak samotnému obZalovanému, jednak volala jeho matce. VSichni svédci pak
shodné¢ potvrdili, ze obZzalovany pozival ve zvySené mife alkohol a pod vlivem alkoholu se
choval slovné i1 fyzicky agresivné a bez zabran.

V tomto sméru je pak nutné zminit i zavéry znaleckych posudkit z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, k osobnosti obZalovaného. U obZalovaného byla
zjisténa dlouhodoba nadmérnd konzumace alkoholu v rovin¢ Skodlivého uzivani. 1 bez
ovlivnéni alkoholu se jedna o osobnost simplexni, s nizkym rozumovym nadanim, malou
schopnosti empatie a socidlniho citéni. Chronicky abuzus alkoholu pak tyto osobnostni rysy
potencuje. Ackoliv u obzalovaného nebyla zjisténa sexudlni deviace, presto alkohol mé vliv na
odtlumeni sexualnich zabran, na zvysSeni sexualni apetence. Tedy v opilosti nefesi, zda jde o
dceru, pi. v jakém je véku. Obzalovany je psychosexudlné nevyzraly, pod vlivem alkoholu
muze dojit i ke kontaktu s nezletilym objektem. Konzumace alkoholu oslabuje jeho schopnost
pfiméieného sebefizeni. Pod vlivem alkoholu jsou zeslabovany chabé seberegulacni sily a
projevy jsou pak pudové netlumené, impulzivni, véetné odtlumeni sexudlnich zabran.

Dalsi skupinou dukazi pak tvoii svédkyné, kterym se poskozena A. R. svéfila. Nezletila
svedkyne M. W., spoluzacka poskozené, popsala, ze se ji A. svéfila, Ze ji otec obtézuje, ze za ni
chodi do pokoje, zamkne a Ze tam s ni néco déla. Dale A. uvedla, Ze nevi, co s tim ma délat.
Déle k A. uvedla, Ze je pravdomluvna, nevymysli si, je klidna. Popsala pak, jak doslo béhem
hodiny k odhaleni celé véci. Nezletild svédkyne M. K., spoluzacka A., pak potvrdila, Ze A. je
mila, umi udrzet tajemstvi, neudélala nikdy nikomu nic $patného, mysli si, Ze ani neumi lhat.
Dale uvedla, Ze ji A. fekla, ze kdyz byla mala, tak ji tatka skrtil a malem znasilnil, svéfila se ji,
Ze ji otec sahal na prsa, Ze ji urazel, vyhazoval z domu, bil. Taktéz popsala pribéh skolni
hodiny, pti které vysla cela zéalezitost najevo. Vypovédi obou vyse uvedenych svédk pak byly
u hlavniho lieni ¢teny, a to za splnéni podminek ustanoveni § 102 odstavec 2 trestniho fadu,
nebot’ se jedna o osoby mladsi osmnacti let a byly by vyslychany k okolnostem, které by mohly
nepiiznivé ovlivnit jejich dusevni vyvoj. Soud navic nepovazoval jejich osobni vyslech za
nutny. Sveédkyné Mgr. M. G., vychovna poradkyné, pak potvrdila, Ze se ji A. svéfila, ze ma
s otcem problémy, Ze za ni chodi do pokoje, saha ji na prsa, zadek a Ze se ji pokusil znasilnit.
Uvedla rovnéz, ze o tom rodina vi, ze se jim své&fila. Na jeji popud A. vSe napsala na papir.
Svédkyné poté o veci hovotila se dvéma spoluzackami A., které o celé véci védély. Osobné pak
meéla pocit, Ze A. se ulevilo, Ze se cela véc zacala fesit, ze A. se s tim musela setkavat jiz delSi
dobu. Svédkyné Yveta R., uéitelka A., pak popsala, jak pii hoding Zdravé vychovy doslo
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k odhaleni celé véci. Uvedla, Ze poté s A. o samoté hovofila, tato ji celou véc potvrdila, fekla,
Ze ji osahava tatinek, Ze ji jednou v noci vzbudil, holil a svlékal a Ze ji druhy den bolelo mezi
nohama. Déle A. popisovala, Ze ji otec bije, saha na prsa, navadi na alkohol, pronasleduje, chodi
za ni na zachod a do koupelny. Taktéz se ji svéfila, Ze rodina o tom vi. Dle ndzoru svédkyné A.
nevédéla, jak se zachovat, je jednoducha, nevymysli si, nema snahu lhat. Je ticha, nejsou s ni
vychovné problémy. Ona sama neméla duvod nevéfit tomu, co A. fikala, ma za to, Ze si to
nevymyslela, Ze to skutecné zazila. Pokud jde o vyse uvedené svédkyné, pak soud nemél zadné
pochybnosti o jejich vérohodnosti, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést
soud k zavéru, ze svédkyné mély zajem vypovidat kiive, pf. obvinit obzalovaného z trestné
¢innosti. Navic vypovédi svédkyn odpovidaji i ostatnim provedenym dikazim.

Stézejni a naprosto zasadni pak bylo vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi posSkozené A.
R. Ve vétsing piipadu to byla pravé poskozena, ktera byla spole¢né s obZalovanym sama v dobé
jeho protipravniho jednani. Jeji vypoveéd’ je pak stézejnim dikazem o vin€ obzalovaného, kdyz
obZalovaneho zcela z jeho trestné ¢innosti usvédc¢uje. Na zakladé vypovédi poskozené byl pak
ucinén zaver o skutkovém stavu. Z tohoto diivodu bylo posouzeni vérohodnosti posSkozené pro
zavéru o viné obzalovaného a skutkovém stavu zcela zdsadni. Soud sam nemél divod
pochybovat o vérohodnosti poskozené A., jeji vypovéd puasobi konstantné, svédkyné
opakované uvadi stejny zpusob jednani obzalovaného (znasilnéni v XxX nebo xxx letech,
osahavani, otravovani, pronasledovani na zadchodé a v koupelné, svlékani, pozivani alkoholu
apod.). Vypovéd posSkozené pak nestoji osamocené, ale je podporovana celou fadou vyse
uvedenych dikazi. Nelze opomenout, ze poSkozend popis skutkového déje napsala i pisemné
na vyzvu vychovné poradkyné, pfi¢emz i v této form¢ uvadi stejny zpiisob chovani otce. Navic
se poSkozena svétila nejen svym kamaradkam a spoluzackdm M. W. a M. K., které to ob¢ ve
svych vypovédich potvrdily, ale i1 pfibuznym. O nevhodném chovani fekla matce Marcele R.,
stejné tak babicce, Emilii R., a své tet¢ Marcele P. Nelze nevidét, ze ve vSech piipadech uvadi
potad stejny zptisob chovani obzalovaného a ze 1 opakované popisuje situaci, ke které¢ doslo
v dobé¢, kdy chodila do druhé ¢i treti tiidy. Pokusila se svéfit 1 zndmym rodict, resp. svédkyni
Eugenii W., ktera verzi poskozené potvrdila. Naprosto shodné celou véci pak popsala jak
vychovné poradkyni, tak ucitelce Zdravé vychovy. PoSkozena se se svou situaci svéfila tedy
nejen doma, pt. v Sirsi roding, ale 1 kamaradkdm a dokonce i de facto cizim osobam. Neni ani
bez vyznamu, Ze vSichni svédci se shodli na to, Ze poSkozena je mild, hodné divka, se kterou
nejsou Zadné vychovneé problémy a u které nikdy nezaznamenali lhani.

Nelze pii hodnoceni vérohodnosti poskozené opomenout ani zavery zmaleckého posudku
Z oboru psychiatrie, dle kterého poskozena netrpéla ani netrpi Zddnou vaznou duSevni chorobou
¢i vyznamng&j$i duSevni poruchou, kterd by meéla vliv na jeji schopnost spravné vnimat,
pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. MiiZze spravné vnimat a prozité udalosti jednoduse
popisovat, jeji pamét’ je funkeni ve vSech slozkach, neni u ni akcentovan odpor vuci autoritam,
nebyla shledana tendence se mstit otci. Je vysoce pravdépodobné, Ze poskozend méla
S obzalovanym nepfijemné zazitky sexualniho charakteru. Soud si je soucasné védom toho, ze
znalkyn¢é soucasné konstatovala, Ze poSkozena ma potiebu poutat pozornost, zaujmout, proto
muze sdélované dokreslovat a upravovat, ze jeji popis se nejevi jako reprodukce skutecné
prozitého jako celku, zejména pokud hovoii o pohlavnim styku, kdy je popis vagni,
nezakotveny, chybi vyznamné detaily. Na druhou stranu v3ak znalkyné uvedla, Ze ze
znaleckého hlediska se nejevi popis celé situace jako vymysleny. Je vysoce pravdépodobné, ze
situace, které popisovala, se odehraly, protoze ma néjaké zazitky sexualniho charakteru, mohlo
dojit k n¢jakym dotekiim na téle, k n&jakym fe¢em tykajicim se sexuality, byly to neptijemné
okolnosti, nepiijemné situace, ale pokud hovotila o pohlavnim styku, tak to znalkyné nevnimaji,
ze tuto udalost zazila, toto se jim jevi jako dopInéné. Nelze vyloucit, ze k tomu doslo, ale nelze
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to posoudit jen podle toho, co popisuje poskozena. Vlivem deprivace citi potiebu poutat na sebe
pozornost, zaujmout, deprivovany jedinec je schopen se svéfit i cizi osobg.

Znalecky posudek je vSak dikaz jako kazdy jiny, tedy stejné diikazni hodnoty jako ostatni
provedené dikazy. Zakon nestanovi zadné pravidla, pokud jde o miru dikazi potiebnych
k prokéazani urcité skutecnosti ani vahu jednotlivych dikazi. Soud je pak povinen hodnotit i
znalecky posudek na podklad¢ peclivého uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i1
v souhrnu s ostatnimi dukazy (viz R 40/1969). Neni tedy ani znaleckym posudkem
bezpodminecné vazan. Nemize sice libovolné¢ nahradit odborné stanovisko znalce svym
vlastnim stanoviskem, ale miZe a musi hodnotit, zda zavéry znalce odpovidaji i dalSim
provedenym dilkazim. Je nutné navic zdlraznit, Zze znalec psycholog je povolan vyjadrit se
k tém rysim osobnosti svédka, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost, neni vsak opravnén
se vyjadfovat k otazce, zda vypovéd’ svédka je vérohodna ¢i nikoliv. Takové hodnoceni piislusi
pouze soudu, nebot’ otdzka vérohodnosti je otazkou pravni.

Vyse uvedenym soud nezpochybniuje zavéry znalkyn, zejména znalkyné z odvétvi klinické
psychologie, toliko zduraziuje, ze vérohodnost poskozené jako jediny muze hodnotit pravé
soud, tento je k tomu povolan zakonem a ¢ini tak v souladu se z&sadou volného hodnoceni
dukazt. V dané véci pak soud dospél k zavéru, ze vypovéd poskozené A. R. je vérohodna, a to
ve vSech tvrzenych skutecnostech. Pokud znalkyné uvadi, Ze poskozena miize sdélované
dokreslovat, upravovat, pak to neni to samé, jako si celou udalost vymyslet (coz ostatné i
znalkyné vyloucily). Soud pak vychazel z téch tvrzeni poskozené, které opakované shodné
popisovala a svéfila 1 jinym osobam. To, ze znalkyné maji za to, ze popis pohlavniho styku
odehravajici se kolem desatého véku poskozené se nejevi jako popis skute¢né prozitého, nebot’
je vagni, nezakotveny a chybi vyznamné detaily, dle ndzoru soudu nezpochybnuji vérohodnost
poskozené. Je nutné si uvédomit, Ze tuto situaci prozila cca 5 €i 6 let predtim neZ ji popisovala
organum ¢innym v trestnim fizeni, a to v dobé, kdy nebyla nijak blize obezndmena se
sexualitou, pf. s jakymikoliv sexudlnimi praktikami. Navic povaZovala otce za autoritu a
neméla do té¢ doby duvod domnivat se, Ze by ji chtél jakymkoliv zpisobem ublizit. Z tohoto
diivodu to patrné popsala tak, jak na svlij vék uméla i s tim, Ze nasledné jiz pted znalkynémi o
celé véci hovotila jako o pohlavnim styku, nebot’ v mezidobi ,,zjistila®, co ktery pojem piesné
znamend a k ¢emu tehdy v noci tedy doslo. Tomu odpovida i jeji popis, ktery uvedla napt. své
ucitelce, kdyz ji fekla, ze ji na druhy den bolelo mezi nohami. Nelze ostatné nevidét, ze jiz v té
dobé se svéfila s ,,podivnym* chovanim otce rodin¢. Konkrétné svédkyné Marcela P. pfimo
fekla, ze ji A. asi ve xxX letech fekla, Ze na ni otec saha ,,jinak®. Toto tvrzeni zcela odpovida
vySe uvedenému, tedy Ze poSkozend ve xxx letech nevédéla, jak se k celé situaci postavit a co
je povazovano za chovani akceptovatelné a co jiz za chovani dokonce protipravni. Neume¢la
tehdy ani spravné pojmenovat, k ¢emu tehdy v noci doslo. Ostatn€ znalkyné€ pfimo nevylucuji,
Ze by k dané véci tak, jak ji poSkozena popsala, nemohlo dojit, toliko konstatuji, Ze nelze
vychézet jen z vypovédi poskozeného. V piipadé skutku pod bodem 1) rozsudku vsak v pokoji
poskozené nikdo dalsi nebyl, soud proto velmi peclivé hodnotil jednotliva tvrzeni poSkozené,
jakoz i ostatni provedené diikazy, a dospél k zavéru, ze vypoveéd poskozené A. R. je vérohodna.

V rozporu s verzi poSkozené neni ani zavér Iékaiské zpravy z gynekologické ambulance, dle
které sice u poskozené nebyly shleddny znamky cerstvého poruseni panenské blany, nicméné
posevni vchod je volny pro prst, coz odpovida popisu poskozené ohledné jednani obzalovaného,
ke kterému mélo dojit v jejich desiti ¢i jedenacti letech. Sama poskozena pak poptela, ze by
pouzivala menstruacni tampony ¢i masturbovala, coz by bylo dalsi jediné vysvétleni pro prst
volného poSevniho vchodu.
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Pokud jde o sveédkyni Vandu K., pak tato svédkyné zcela evidentné¢ nechtéla mit
S projednavanou véci nic spole¢ného, jeji vyslech u hlavniho lieni ji byl nepiijemny a rozhodla
se vypovidat tak, aby neuSkodila zejména obZalovanému, s jehoZz matkou se kamaréadi.
Ptipustila sice, ze se ji A. v autobuse svétila se Spatnym chovanim otce, ale popiela, Ze by to
meélo cokoliv spole¢ného s osahavanim ¢i znasilnénim. Soucasné pfipustila, ze volala poté
matce obZalovaného. Tedy i v tomto piipadé svédkyné zjevné méla divod fesit celou zaleZitost
a stézi by matce obzalovaného volala, pokud by tvrzeni A. nepovazovala za dilezité. Pokud
byla pak konfrontovéna s tvrzeni samotné matky obZalovaného, které uvedla, Ze ji svédkyné K.
volala, Ze A. ji fikala, Ze ji otec mél znasilnit ¢i osahavat, nebyla schopna toto vysvétlit, pouze
se omezila na tvrzeni, Ze néco takového A. fikala, tedy Ze neni doma pohoda. Tedy i tato
vypoveéd dokresluje celou projednavanou udalost.

Na zékladé¢ vySe uvedeného tedy dospél soud k zadvéru, ze skutkovy stav a vina
obZalovaného Jana R. byly prokazany bez divodnych pochybnosti. Jeho verze pak byla vyse
uvedenymi diikazy jednoznacné vyvracena.

Po pravni strance bylo jednani obZalovaného Jana R. popsané pod bodem 1) tohoto
rozsudku kvalifikovano jako zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku, pfecin souloze mezi ptibuznymi dle
§ 188 trestniho zakoniku a ptecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a),
pismeno d), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz bylo prokdzano, Ze obZalovany
vyuzil své fyzické pievahy a autority otce i nizkého véku poskozené spojené s neznalosti
v sexualni oblasti a z toho pramenici nemoznosti se G¢inné branit a dosahl s touto pohlavniho
styku, spoc¢ivajici v opakovaném zasunuti jeho pohlavniho Gdu do jeji pochvy, pfi¢emz svou
fyzickou prevahu jeste zesilil tim, Ze poskozené drzel ruce v oblasti zapésti. V daném ptipadé
doSlo tedy ke spojeni pohlavnich organti muze a Zeny v jednom okamZiku, toto spojeni
pohlavnich organti nutno pokladat za souloz, ptesto, ze doslo k pouze k ¢aste¢nému zasunuti
pohlavniho Udu obZalovaného do pochvy poSkozené, aniz by doSlo k poruseni jeji panenské
blany. Jako biologicky otec poSkozené pak na ni vykonal souloZ bez ohledu na to, Ze je jejim
pokrevnim piibuznym v pokoleni pfimém. Obzalovanému, jakozto otci poSkozené, se kterou
zil ve spole¢né domacnosti a vychovaval ji, bylo pak dobfe znamo, ze v dob¢ jeho jednani tato
jesté nedovrsila patnacti let, a Ze k ni mé, jakoZto jeji otec povinnosti dané mu (nejen) zakonem.
Pfi znalosti téchto skute¢nosti se popsaného jednani dopoustél s cilem nizkého uspokojeni
sexualniho pudu bez ohledu na to, Ze véd¢l, jaky to bude mit vliv na dalsi vyvoj nezletilé,
zejména v sexudlni oblasti.

Jednani obZalovaného popsané pod bodem 2) rozsudku pak bylo pravné kvalifikovano jako
zvlast zavazny zlo€in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
piecin sexualniho natlaku dle § 186 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku a
pfe€in ohroZzovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3
pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku, kdyZ bylo sou¢asné prokazano, ze obZalovany jako
otec poSkozené, na kterém byla tato zavisla, vyuZivaje svého postaveni v roding, opakované, za
ucelem ukojeni svého pohlavniho pudu, osahaval poSkozenou na celém jejim téle, véetné prsou
a pohlavnich organti, a konal na jejim téle sexualni praktiky, jako je libani a hnéteni prsou
vedoucich kjeho sexualnimu uspokojeni, stejné tak pozadoval, aby se dotykala jeho
obnazeného pohlavniho du, soucasné ze stejného divodu piimél, aby se poSkozena pied nim
obnazovala. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obZalovanému jakoZto otci poSkozené, se kterou Zil ve
spole¢né domdacnosti a vychovaval ji, bylo dobfe zndmo, ze v dob¢ jeho jedndni tato jeste
nedovrsila patnacti let, a Ze k ni ma, jakozto jeji otec povinnosti, dané mu (nejen) zakonem. Pfi
znalosti téchto skute¢nosti, se popsané¢ho jednani dopoustél po delsi obdobi, s cilem nizkého
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uspokojeni sexuélniho pudu bez ohledu na to, ze véd¢l, jaky to bude mit vliv na dalsi vyvoj
nezletilé, zejména v sexualni oblasti. Stejné tak ji vedl k zisk&vani zkuSenosti s poZivanim
alkoholu, coz miize mit rovnéz negativni dopad na jeji dalsi zivot.

Subjektivni stranku jednani obZalovaného dovodil soud jednak z prabéhu skutkovych déju,
jednak ze zaveérG znaleckych posudkl k osobé obzalovaného. Obzalovany je schopen se
jednoduchym zptsobem zaclenit do sité vztahi — rodinnych, pracovnich i v SirS§im socialnu, je
emocné vazan na osoby své pivodni rodiny i na manzelku a dceru. Nebyly zjiStény hrubsi
nedostatky v roviné zakladnich poznavacich funkci, v pfipadé¢ abstinence jsou u né&j dany
moralni zabrany, je schopen i empatie a socialniho citéni. V pfipadé vytykané trestného ¢innosti
tedy obzalovany byl obezndmen s protipravnosti svého jednani, pfesto chtél porusit zajmy
chranéné trestnim zédkonikem (zdjem spolecnosti na mravnim a télesném vyvoji déti, zdravém
pohlavnim vyvoji, jakoZ i na fadné vychové déti), a to bez ohledu na nasledky. Obzalovany
jednal v pfimém tmyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

O trestni odpovédnosti obzalovaného nemél soud divod pochybovat. Ze zavérti znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (viz vyse), jednozna¢né vyplyva, ze
obzalovany byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, vlivem chronického abuzu
alkoholu pak byla sice snizena jeho schopnost svého jednéni ovladat, avSak ve forenzné
nevyznamném rozsahu. Navic mél obzalovany dlouholetou zku$enost s poZivanim alkoholu,
jakoz i s vlivem alkoholu na jeho jednani. Obzalovany je tedy za své jednani trestné odpovédny.

K osobé obZalovaného R. bylo zjisténo, Ze pied vzetim do vazby byl zaméstnan jako
vysokopecaf v XXX. Zaméstnavatel nema k chovani obZalovaného Zadné negativni piipominky.
Ze zpravy z mista trvalého bydlisté vyplyva, Ze obzalovany nebyl projednavan pied timto
organem pro prestupek. Obzalovany ma jeden zdznam v opise rejstiiku trestii z roku 1994,
pricemz trestni stihani pro trestny €in zatajeni véci dle § 254 trestniho zékona bylo podminéné
zastaveno. V soucasné dobé¢ se tedy na obzalovaného hledi jako na osobu soudné netrestanou.

Pii ukladani trestu soud hodnotil u obZalovaného R. vSechny okolnosti dulezité pro
jeho druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti diilezité pro pifiméefenost trestni sankce podle
ustanoveni 8§ 38 trestniho zakoniku a ustanoveni 8§ 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestniho zakoniku, kdyz rovnéz piihlédl ke spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednéni
obzalovaného a vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalovaného dotéen. Rovnéz pti
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu,
k osob¢ a pomértim pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy.
ObZalovany R. porusil zajem spole¢nosti na ochrané prava kazdého na svobodné rozhodovani
o svém pohlavnim Zzivoté, na fddné vychové déti a na mravnim a télesném vyvoji déti.
Obzalovanému polehcuje, Ze se na n¢j v soucasné dob¢ hledi jako na osobu netrestanou, tedy
ze pted spachdnim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu
ustanoveni § 42 pismeno n) trestniho zdkoniku ptitézuje, ze spachal vice trestnych ¢inti. Dale
obzalovanému pfitézuje, ze spachal trestny ¢in vyuzivaje néci zavislosti (poskozenou je jeho
dcera, ktera jej brala jako autoritu a vii¢i které mél vystupovat jak ochrance). Soud neptihlizel
jako k okolnostem pritézujicim ke skutecnosti, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél vici
ditéti ani Ze trestnou ¢innost pachal po delsi dobu, nebot’ tyto znaky jsou soucasti pouzité pravni
kvalifikace. Avsak ani tyto skutenosti nelze opomenout pii hodnoceni osoby pachatele.
V neposledni fadé soud piihlédl k osobé obzalovaného a mozZnosti jeho napravy a dospél k
zavéru, ze v daném pfipadé je na misté S piihlédnutim k vySe uvedenému ukladat
obzalovanému trest jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro nejptisnéji
trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 3 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od péti do dvanacti
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let, pficemz se jedna o trest thrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zédkoniku, nebot’ obzalovany
je odsuzovan za vice trestnych ¢inti. ObZalovanému Janu R. byl tedy uloZen thrnny trest odnéti
svobody v trvani Sesti let a Sesti mé&sict, kdyZ tento druh trestu snad bude pro obZalovanemu
dostate¢nym varovanim do budoucna a zajisti jeho napravu. Pro Gcely vykonu tohoto trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, zcela v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2
pismeno c) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovanému byl ulozen za zv1ast’ zavazny zlo€in trest
odnéti svobody pievySujici tii roky a nepievysujici osm let.

Soud ma za to, Ze takto vymeéfeny trest je dostacujici jak z hlediska individualni tak
z hlediska generalni prevence.

Soucasné bylo obzalovanému uloZeno ochranné léc¢eni protialkoholni v ambulantni
form¢. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, ze
chronicky abuzus alkoholu mé na obzalovaného degradacni vliv, potencuje jeho osobnostni
rysy (oslabeni seberegulacnich sil, mala schopnost empatie a socidlniho citéni), ma vliv na jeho
agresivni chovani, jakoZ i na odtlumeni sexualnich zabran. Pokud nebude obZalovany
dodrzovat dislednou abstinenci, je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny, nebot’ nelze vyloucit
ptekracovani norem vcéetné agresivnich projevi a odbrzdéného sexuélniho chovéni pod vlivem
alkoholu. Znalkyné pak navrhla uloZeni protialkoholniho 1é¢eni v ambulantni forme, nebot’
obzalovany nema dostate¢ny nahled. Provedenym dokazovanim pak bylo prokazéano, ze
obzalovany se vytykané trestné ¢innosti dopustil v souvislosti se zneuzivanim alkoholu, proto
ma soud za to, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 99 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zékoniku pro ulozeni ochranného 1éCeni protialkoholniho. Ve shod¢ se zavérem znalkyné ma
pak soud za to, Ze postacuje zatim ulozeni ambulantni formy 1éceni, kdyz soucasné ulozenym
nepodminénym trestem bude zajisténa pomérné dlouha doba abstinence.

Soud dale rozhodoval o naroku na nahradu Skody a nemajetkové ujmy.

K trestnim fizeni se snarokem na nahradu Skody pfipojila poSkozena Revirni bratrska
pokladna, zdravotni pojistovna, a to s castkou nejméne 2.000,- K¢&. Poskozend zdravotni
pojistovna vsak k opravnénosti svého naroku a jeho vyse nedolozila zadné listinné materialy.
Relevantni skutecnosti pak nevyplyvaji ani z vysledki dokazovani. Za této situace tedy byla
poskozena Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, se svym narokem na nahradu
Skody odkazana v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Se svym narokem se pak prostfednictvim zmocnénce pripojila i poSkozend A. R., pticemz zadala
néhradu nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,- K¢ s tim, ze tato ¢astka by pro poSkozenou mohla
znamenat moznost, jak vydat svilj zivot spravnym smeérem a nechat urCité problematické
7e osobou, ktera nemajetkovou ujmu poskozené zpusobila, byl jeji otec, ktery s ni Zil ve
spole¢né domécnosti, a ktery mél peCovat o jeji fadny citovy a mravni vyvoj.

Podle 8§ 43 odstavec 3 trestniho fadu je poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zptisobena. Za nemajetkovou ijmu
se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napt. v osobni sféfe) — neptimo
vSak mize mit i majetkové disledky. Za zplisobenou nemajetkovou ujmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (obZalovany) za ni odpovida, pticemz
existence zavinéni a jeho formy muize mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiu¢inéni
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(satisfakce), které mize mit v zavislosti na povaze porusené¢ho prava podobu reparace (ndhrady)
penézité i nepenézité. V ramci adhezniho fizeni v trestnim fizeni je nutné z této obcanskopravni
upravy vychazet a v piipad¢ fadné a vcas uplatnéného naroku poSkozeného na nahradu
nemajetkové ijmy v penézich vzniklé mu v disledku trestného ¢inu je soud povinen nejprve
zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou uymu ve smyslu § 2971 nového obcanského
zékoniku, kterd mu vznikla v dusledku trestného ¢inu obvinéného, vii¢i némuz byl tento narok
uplatnén, a v pfipad€, ze se o nemajetkovou Gjmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiu¢inéni. Pi splnéni podminek podle
§ 2894 a § 2951 nového obcanského zakoniku ma poskozeny narok na nahradu v penézich.
Proto, aby mohlo byt v adheznim fizeni o naroku na nemajetkovou ujmu rozhodovano, musi se
jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spoc¢iva
v poruseni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni, a musi byt dana pti¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi
predpoklady.

V dané véci dospél soud k zavéru, Ze narok poskozené na priznani nemajetkové jmy
V penézich je opravnény. Je nepochybné, ze obzalovany svym protipradvnim jednanim zpusobil
poskozené ijmu ve smyslu ustanoveni § 2971 nového obcanského zakoniku, mezi vznikem
ujmy a jednanim obzalovaného pak existuje piima pfi¢inna souvislost. Jakykoliv protipravni
zasah do sexudlni sféry kazdého ¢loveka je vzdy traumatizujicim, zejména v pripadé€ nezletilych
déti pak s sebou pak nese zavazné sexualni diisledky. Navic za situace, kdy se tohoto jednani
dopusti vlastni otec poskozené, tedy osoba, ktera by naopak méla byt tim, kdo nezletilé dité
chrani, poskytuje mu emo¢ni a podnétové bohaté prostiedi, jistotu v mezilidskych vztazich.
V piipadé poskozené A. R. pak dle ndzoru soudu nestaci toliko moralni zadostiu¢inéni v podobé
nepodminéného trestu obzalovaného ¢i zmény vychovného prostfedi, ale je na misté i
zadostiu¢inéni vyjadiené v penézich. Pti stanoveni vySe nemajetkové Gjmy pak soud vychazel
Zz miry zasahu obzalovaného do dustojnosti poSkozené, kdyz piihlédl k délce pachani
protipravniho jednani, jeho intenzit¢ i opakovani, jakoz i skutec¢nosti, Ze obzalovany zneuzil
zavislosti své dcery na ném, zneuzil jeji davery, nedospélosti a nezralosti a nezkuSenosti
v sexualni oblasti. Soud vzal na védomi veskeré aspekty ustanoveni § 2956 a § 2957 nového
obcCanského zakoniku a dospél k zavéru, ze v ptipadé poskozené A. R. je poZzadovana ¢astka ve
vySi 300.000,- K¢ opodstatnéna a i pfiméfena ve vztahu k pomérim obzalovaného. Za této
situace tedy soud vsouladu sustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu zavazal
obZalovaného k nahradé nemajetkové jmy v poZadované vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 8 dnii od doruceni
opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Ostravé, pficemZz o odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, z(Castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Odvolani je také mozno podat
proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptlisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.
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Byl-li obzalovanému uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl alespoil z€asti pfiznan narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy Vv penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni,
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zaseddni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto
rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. bfezna 2017

Mgr. Alice Erleov4, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karin Hanckova
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