Cislo jednaci: 37 T 6/2022 - 4947

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. listopadu 2024 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a piisedicich Magdaleny Semanové a Alexandra
Skody

takto:
Obzalovani

1) JUDr. Ing. Zdenék R.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava 1,

2) Lukas Ch.,
narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

)
obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R.

se zamérem ziskat finanéni prostfedky ze spole¢nosti Pivovary Lobkowicz Group, a.s. pro sebe a
jiné osoby, v pfesné nezjisténou dobu, nejdiive véak od 12. 5. 2016 do 7. 9. 2016 v Praze, vyhotovil
antedatovanou fiktivni Smlouvu o smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb
uzavienou mezi Pivovary Lobkowicz Group, as. a CASINO GAMES universal s.r.o., IC:
28589858, se sidlem Lomna 1587, 744 01 Frenstat pod Radhostém, zastoupenou jednatelem Jifim
S., s uvedenym datem uzavieni dne 27. 5. 2014, zajisténé blankosménkou vystavce Pivovary
Lobkowicz Group, a.s. na fad spole¢nosti CASINO GAMES universal s.r.o. a Dohodou o
vyplnovacim pravu sménecném, dle které mélo dojit v terminu do 30 mésict od jejtho uzavieni k
podpisu smlouvy o provadéni reklamy a propagace v provozovnach CASINO GAMES universal
s.r.0. pod smluvni pokutou ve vysi 8 000 000 K¢, splatnou dne 28. 11. 2016, pficemz uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci bylo datovano ke dni, kdy JUDr. Ing. R. jest¢ byl opraivnén sam
podepisovat smluvni dokumenty bez spolupodpisu dalsiho clena pfedstavenstva spolecnosti
Pivovary Lobkowicz Group, a.s., a bez schvaleni dozor¢{ rady této spolecnosti, pficemz podpis
JUDr. Ing. R. byl jim uznan za vlastni v notafské kancelafi JUDr. Voclové az dne 7. 9. 2016, kdy
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takto antedatovana smlouva o smlouvé budouci byla vyhotovena toliko za ucelem vylakani
financnich prostfedkd, a to uplatnénim sménky, do které dle Dohody o vypliovacim pravu
sménecném a smlouvy o smlouvé budouci byla dopsana jako pokuta sménecna suma 8 000 000 K¢
a tato smeénka podepsana JUDr. Ing. Zdenkem R. s uvedenym dnem uzavieni 27. 5. 2014 na ¢astku
8 000 000 K¢ na fad CASINO GAMES universal s.r.o. byla indosovana na fad Ivana K., ktery
sménecnou sumu vuci Pivovary Lobkowicz Group, a.s. uplatnil Zzalobou u Krajského soudu v
Ostrave v fizeni vedeném pod sp. zn. 17 Cm 29/2017, pficemz Pivovary Lobkowicz Group a.s.
zalovany fiktivni zavazek neuhradil,

¢imz se pokusil obchodni spolec¢nosti Pivovary Lobkowicz Group, a.s., IC: 27258611, se sidlem
Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 140 78, zpusobit skodu ve vysi 8 000 000 K¢,

2)
obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R. a obZalovany Lukas Ch. spole¢né

po vzajemné domluve a spolupraci se zamérem ziskat pro sebe a jiné osoby finanéni prostfedky ze
spole¢nosti Pivovary Lobkowicz Group, a.s., v blize nezji§téné dobé roku 2016, nejpozdéji do
27. 6. 2016 v Praze, vyhotovili antedatovanou fiktiva{ Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb
uzavienou mezi Pivovary Lobkowicz Group, a.s. a Syngas technologies, s.r.0., zastoupenou
jednatelem Lukasem Ch., s uvedenym datem uzavteni 16. 4. 2014, zajisténou blankosménkou na
fad spolecnosti Syngas technologies, s.r.o. a Dohodou o vyplnovacim pravu sménecném, dle které
méla Syngas technologies, s.r.o. poskytnout Pivovary Lobkowicz Group, a.s. poradenské a
zprostiedkovatelské sluzby sméfujici k akvizici Pivovaru Kraslice ze strany Pivovary Lobkowicz
Group, a.s. a Pivovary Lobkowicz Group, a.s. méla po uzavieni smlouvy o obchodni spolupraci a
vzajemnych postupech se spolecnosti Pivovar Kraslice a.s. zaplatit Syngas technologies, s.tr.o.
provizi ve vysi 2, 5 % z odsouhlaseného investicniho zaméru, pficemz uzavieni smlouvy bylo
datovano ke dni, kdy JUDr. Ing. Zdenék R. byl opravnén saim podepisovat smluvni dokumenty
bez spolupodpisu dalsiho clena pfedstavenstva spolecnosti Pivovary Lobkowicz Group, a.s., a bez
schvaleni dozorci rady této spolecnosti, kdy takto antedatovana smlouva a nasledné antedatované
listinné materialy byly vyhotoveny toliko za ucelem vylakani finan¢nich prostfedkd, a to uplatnénim
sménky, do které v souladu s Dohodou o vyplnovacim pravu sménecném a Smlouvou o
poskytovan{ poradenskych sluzeb byla JUDr. Ing. Zdenikem R. dopsana jako provize sménecna
suma 6 000 000 K¢, kdy tato sménka s uvedenym nepravdivym dnem uzavieni 16. 4. 2014 na ¢astku
6 000 000 K¢ na fad Syngas technologies, s.r.o., splatna dne 16. 10. 2016, byla dne 28. 6. 2016
indosovana na fad Slezska finan¢ni a obchodni, a.s., ktera sménecnou sumu vuci Pivovary
Lobkowicz Group a.s. uplatnila Zalobou u Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn.
49 Cm 211/2017, pticemz Pivovary Lobkowicz Group a.s. zalovany fiktivni zavazek neuhradil,

¢imz se pokusili obchodni spole¢nosti Pivovary Lobkowicz Group, a.s., 1C: 27258611, se sidlem
Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 140 78, zpusobit skodu ve vysi 6 000 000 K¢,

tedy

obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R.

ad 1) - 2)

se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, Ze
uvede nékoho v omyl, a zptusobi takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, a toho se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Luka$ Ch.
ad 2)
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se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, ze uvede
n¢koho v omyl, a zpusobi takovym ¢inem zna¢nou skodu, a toho se dopustil v imyslu trestny cin
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali

obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R.

ad 1) -2)

pokus zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 21 odstavec 1, § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno
a) trestnfho zakoniku,

obZalovany Lukas Ch.

ad 2)

pokus zlocinu podvodu dle § 21 odstavec 1, § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R.
podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti)
mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena statutarniho organu ve vsech
typech obchodnich korporaci a v druzstvech na dobu 5 (péti) let.

obzalovany Lukas Ch.
podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena statutarntho organu ve vsech
typech obchodnich korporaci a v druzstvech na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni LAPASAN s.r.0., Praha 1 — Nové Mésto, Na
ptikopé 858/20, a Pivovary Lobkowicz Group, a.s., Praha 4, Hvézdova 1716/2b, odkazuji se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oproti tomu se obzalovany
Lukas Ch.,
generalie shora,
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podle § 226 pismeno c) trestniho fadu

zprost'uje od skutku pod bodem 1) obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3.
6. 2022, sp.zn. 4 KZV 26/2020,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni LAPASAN s.r.0., Praha 1 — Nové Mésto, Na
ptikope 858/20, a Pivovary Lobkowicz Group, a.s., Praha 4, Hvézdova 1716/2b, odkazuji se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Pred samotnym odivodnénim soud pro piehlednost uvadi zkratky, které jsou nasledné
v oduvodnéni tohoto rozsudku pouzivany:

PLG Pivovary Lobkowicz Group, a.s.

Pil.o Pivovary Lobkowicz, a.s.

Syngas Syngas technologies, s.r.o.

CGU CASINO GAMES universal s.r.0.

BE BIOSOLUTION ENERGY s.r.o.

Sampa Sampa Invest, s.r.o.

LAPASAN LAPASAN s.r.0.

Pivovar Kraslice Pivovar Kraslice, a.s.

SOSB Smlouva o smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb mezi
PLG a CASINO GAMES universal s.r.0. ze dne 27. 5. 2014

DVPS-1 Dohoda o vypliiovacim pravu sménecném ze dne 27. 5. 2014 mezi PLG a CGU

SOPPS Smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb mezi PLG a Syngas ze dne 16. 4. 2014

DVPS-2 Dohoda o vyplfiovacim pravu sménecném mezi PLG a Syngas ze dne 16. 4. 2014

SOOS Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 25. 6. 2014 uzaviena mezi spole¢nostmi

Syngas (strana 1) a Pivovar Kraslice a.s. (strana 2)
SOOSVP Smlouva o obchodni spolupraci a vzajemnych postupech ze dne 23. 2. 2015
uzaviena mezi spolecnostmi PLLG (Strana 1) a Pivovar Kraslice a.s. (Strana 2)

Pokud je hovoteno o ,predmétnych smilouvdch, dohoddch a blankosménkdach™ — je tim mysleno SOSB,
DVPS-1, SOPPS, DVPS-2 a blankosménky s tim souvisejici (ze dne 16. 4. 2014 a 27. 5. 2014)
1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav a vinu

obzalovanych tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

vypovédi obZalovanych

2. Obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R. byl v ramci piipravného fizeni stihan jako uprchly, tudiz
nebyl jako obvinény v této fazi trestniho fizeni vyslechnut. U hlavniho liceni dne 15. 4. 2024 se
obzalovany nejprve podrobné vyjadfil ke své osobé¢, dale k okolnostem vzniku a fungovani
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skupiny PLG, jakoz i k naslednému prodeji této skupiny spolecnosti LAPASAN. Jednim
z dulezitych akcionait skupiny PLG byl Grzegorz H., se kterém mél obzalovany pfatelsky vztah.
Tento jej nasledné seznamil s Martinem B., coz byl 51% akcionaf nasledné vzniklé spole¢nosti
PLG. Vsichni tfi mezi sebou méli velice otevieny a pratelsky vztah. V roce 2005 nebo 2006
tehdej$i majitelé Pivovaru Cerna hora zvazovali prodej a ptali se obzalovaného, zda by privatné
nemohl najit piipadného zijemce o vstup do akcionaiské struktury Pivovaru Cerna Hora.
Obzalovany se obratil na své dobré znamé, kamarady, a to konkrétné pana H. a B., o kterych
vedel, ze jiz v té dobé disponovali potfebnymi penéznimi prostfedky. Tém se myslenka koupit
mensi regionalni pivovar libila, a tak koupil z pocatku minoritni a posléze i majoritni podil
v Pivovaru Cerna Hora. Nasledn¢ obzalovaného napadlo zkonsolidovat vicero mensich
nezavislych regionalnich pivovarti dohromady, podiidit je jednotnému vedeni, docilit dspor a
de facto zacit konkurovat uz tehdy nadnirodnim koncernim, které z 80 % ovladaly ceské
pivovarnictvi. Nasledné béhem zhruba roku koupili dal$ich Sest pivovara, nakup financovali H.
a B., obzalovany sam tak velkym kapitilem nedisponoval, nicméné vlozil do toho projektu také
1 n¢jaké své aspory, a to kolem 2 miliond korun. Od zacatku byl tedy obzalovany
desetiprocentnim akcionafem ve spolecnosti PLG. Vsechny pivovary nakonec dovedli do
provozniho zisku, coz v roce 2014 vyustilo v uspésné uvedeni akcii PLG na burzu cennych
papirti Praha, cemuz byl vénovan i patficny medialni zajem. Zpocatku cely akvizi¢ni proces
jednotlivych pivovart fidil sim obzalovany, neméli zadné zaméstnance. Manazersky tym se zacal
budovat az poté, co skute¢né ty pivovary koupili. Zasadni véci fesil fakticky s B. a H. po
telefonu, mél jejich plnou duvéru, coz vyustilo v to, Ze jej nasledné pozadali, aby celou skupinu
1 nadale fidil, a tak se stal klicovym clenem managementu, stal se pfedsedou piedstavenstva i
generalnim feditelem a mél za dkol vybudovat manazersky tym. Pfed IPO (uvedeni akcif na trh)
mél pan B. 51 % akcii, pan H. 27 %, obzalovany cca 10 % a pani K. jako posledni ptivodni
akcionatka spole¢nosti PLG méla cca 6 % akcii. Po IPO celkovy podil téchto ¢tyf akcionata
kles nékde mezi 70-80 % a zbylych 20-30 % m¢li investofi, ktefi koupili akcie v ramci vefejného
upisu akcil. Vramci IPO tedy dostali dalsi kapitdl, ¢imz se soucasné ,nafedil podil
obzalovaného ve spolec¢nosti, ziskali necelych 500 miliont korun s tim, ze méli v amyslu akvizici
dalsich pivovara, dale investovat do jednotlivych provozoven (restauraci apod.), aby odebirali
jejich pivo. V tomto sméru je praxe takova, ze se provozovnam dopfedu pii podpisu smlouvy
(o dilo ¢i o propagaci a reklamé) vyplaci dopfedu finanéni hotovost, pficemz provozovna se
zavazuje odebrat pfesné definovany objem piva po pfesné stanovenou dobu. Po celou dobu
vsak bral celou véc osobné, nebot’ to byl jeho napad, nebyl tedy jen manazerem, ale i
spoluvlastnikem, poskytoval osobni ruceni za pivovary apod., nebot’ byl stoprocentné
pfesvédcen o uspéchu a skvélé ekonomické budoucnosti celé skupiny. Nasledné panové H. a B.
zvazovali prodej svych podila, koneckonct do fizeni celé skupiny prakticky nezasahowvali,
obzalovany mél jejich plnou davéru a oni se obecné vénovali profesionalnimu investovan{ na
finan¢nim trhu. Kazdopadné po IPO zacali zvazovat prodej svych akci, vidéli jiné investicni
pfilezitosti, proto obzalovany zacal hledat jiného investora, ktery by od nich koupil podily. V té
dobé¢ se obzalovany seznamil s obzalovanym Lukasem Ch., bylo to zacatkem nebo koncem roku
2013 nebo zacatkem roku 2014, mél na nej dobré reference a vnimal, Ze mohou pokrocit zase
dale, a to zejména ve snaze ziskat néjakého nového silného partnera pro PLG. Osobné
obzalovany JUDr. Ing. R. zvazoval nakup majoritnich akciovych podila od pana B. a H., v té
dobé meél néjaka aktiva, a to napf. 25 % ve spolecnosti BGS Energy, coz byla spole¢nost
provozujici bioplynové stanice. Méli kolem sedmi, osmi bioplynovych stanic v Ceské republice,
jednu ¢i dvé v Polsku. Hodnota tohoto podilu mohla dosahovat cca 100 miliont korun. Dale
mél 25 % podil v obchodnikovi s cennymi papiry, ve spolecnosti Collosseum, tam mohla byt
hodnota 20, 30 miliond korun. Rozhodné vSak nemél pfes jednu miliardu, aby mohl sam
odkoupit s vlastnimi prostfedky podily H. a B., proto vyjednaval s penéznimi ustavy, aby mu
dofinancovaly potfebné prostfedky. Byl v pokrocilém jednani s PPF Bankou a | & T Bankou.
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Na zakladné¢ toho dovozoval, ze bude schopen akcie od B. a H. odkoupit, proto s nimi uzaviel
smlouvu o nakupu majoritnfho podilu ve spolecnosti PLG a slozil zalohu 65 miliona korun,
kterou mu ptjcil pan B. M¢l ¢asovy limit dany od B. a H., do kdy by mél doplatit celkovou kupni
cenu. Nasledné vid¢l, Ze jednani s bankami bude trvat déle, takze na zakladé svych kontakta se
dostal k panu Jaroslavu T., ktery tehdy reprezentoval ¢inskou spolecnost CEFC. V té dobé
spole¢nost CEFC jesté nebyla vibec znama, nicméné se domluvili, ze obzalovany JUDr. Ing.
R. de facto kupni smlouvu na nakup akcii od B. a H. vtéli do nové zalozené spolecnosti, jejiz
byl souéasti, a to spolecnosti LAPASAN, kde byl od zacatku desetiprocentnim podilnikem. Tedy
fakticky on inicioval a domluvil se se spolecnosti CEFC zastupované panem T. a skupinou J&T,
kterd o této investi¢n{ pfilezitosti relativné hodné. Ukazalo se, ze CEFC ma zajem kapitalové
vstoupit 1 do skupiny J&T, proto se oni pak mezi sebou domluvili, Ze finalni struktura pfi akvizici
podilu B. a H. ve skupin¢ PLG byla 70 % CEFC, a to na entit¢ LAPASAN, dale 20 % J&T a
obzalovany mél 10 %. Obzalovany byl tedy soucasti LAPASANu a i nadale se vidél jako
integralni soucast skupiny PLG, mél eminentni zdjem ve skupiné zustat, rozvijet jeji obchodni
¢innost, stat se jest¢ vyznamnéjsim hracem se silnym ¢inskym partnerem v zadech. To byla jeho
motivace. V pozadi stalo ,idea tehdejstho prezidenta republiky Zemana, aby se Ceska republika
stala jakousi branou vstupu ¢inskych investic do celé Evropské unie, a proto byl zajem CEFC
realny. Samotna CEFC se nikdy piili§ nezajimala o ¢isla ¢i ekonomicky stav PLG, k dohodé
doslo jeden den odpoledne, v podvecer mezi prodavajicimi, tzn. panem B., H. na jedné strané¢ a
kupujicimi na stran¢ druhé, tedy CEFC reprezentovany panem T. a J&T reprezentovana panem
A., generalnim feditelem banky. De facto pfes noc se v advokatni kancelafi napsaly smlouvy, a
to bez jakéhokoliv provérovani jakéhokoliv ekonomického stavu skupiny PLG. Ta kupni cena
byla cca 2 miliardy a 400 miliont korun. Smlouvy se podepsaly v brzkych rannich hodinach,
kupujici poslali vyznamnou zalohu, cca asi 700 miliont korun. Nasledné vsak obzalovany
relativné rychle pochopil a poznal, ze Cifiani zfejmé nemaji p#ili§ velky zdjem rozvijet business
tady v Ceské republice, zacaly se objevovat dost zasadni problémy celé skupiny CEFC, Ze asi
nenf uplné seriézni a bonitn{ partner. V roce 2018 skoncila v insolvenci. Jako management PLG
byli tlaceni z ¢inské strany, aby totaln¢ zménili obchodni strategii, aby vyrabéli levé pivo ve
velkych objemech a pod cenou jej vozilo do Ciny. Coz byla zcela zcestna predstava, obzalovany
se jim to snazil vysvétlit. Nasledné sam odstoupil z pfedstavenstva, stal se ¢lenem dozorci rady
a v roce 2016 byl odvolan i z této. Obzalovany JUDr. Ing. R. poté dostal nabidku z Gruzie, a to
pomahat s vystavbou pivovaru a nasledné¢ s uvedenim a rozvojem distribuce tohoto nove
postavené¢ho pivovaru na gruzinském trhu. Nejprve tak tfikrat, ¢tyfikrat do roka zaletél do
Gruzie a probirali, jak vystavba pivovaru na zelené louce pokracuje, aviak zacaly skluzy ve
vystavbé a v uvedeni znacek Heineken na gruzinsky trh, proto byl nékdy koncem roku 2017
pozadan, jestli by se do Gruzie neodst¢hoval a osobné nepfevzal vedeni celého projektu.
V tnoru 2018 se skute¢né fyzicky do Gruzie odstéhoval, zacal tam bydlet a stal se ¢lenem top
managementu nové vzniklého pivovaru s licenéni smlouvou od skupiny Heineken. Osobné se
tedy skuteéné nechtél nikdy néjak skryvat, byl v kontaktu i s ambasadou Ceské republiky
v Thilisi. V roce 2019 nebo 2020 se jim podafilo Gspésné dokoncit uvedeni piv Heineken na
gruzinsky trh, jeho angazma uz v Gruzii nebylo potfeba, ale on jiz v té dobé mél v Gruzii
pfitelkyni, se kterou se nasledné ozenil. Otevieli si v Thilisi restauraci a zili spokojenym
rodinnym zivotem, kazdy tyden byli prakticky v kontaktu s ¢eskou ambasadou. Dale vyuzil
svého prava nevypovidat a odpovidat na otazky.

3. Obzalovany Luk4s Ch. v ramci pfipravného fizeni u vyslechu dre 70. 6. 2021 vyuzil svého
zakonného prava a k véci nevypovidal. U vyslechu dre 20. 12. 2021 obzalovany popsal své
aktivity, které ¢inil pod obchodni spolecnosti Syngas, nebot’ nebyl kmenovym zaméstnancem
spole¢nosti PLG. Jeho ¢innost odtvodnovala poskytnuti odmény a smluvniho ukotveni, cemuz
odpovidala i vystavena sménka na sménec¢nou sumu 6 000 000 K¢. Dale popsal svij vztah
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k obzalovanému R., své profesni zkusenosti apod. V ramci svého ptasobeni u spolecnosti Syngas
bylo standardni, Ze plnéni ze smluv bylo zajistovano sménkou, ktera byla posléze postoupena
na dals$f subjekt. Obzalovany pomohl panu R. ziskat ptjcku ve vysi 60 miliont korun od pana
Petra B. na nakup akcii PLG. Za tuto pujcku neziskal zadnou provizi. Akcie pivovaru ziskala
spole¢nost Lapasan, nikoliv obzalovany R. Pan B. chtél ziskat svou pujcku zpét. Doslo
k uzavieni smlouvy o uvéru, ktery dle informaci obvinéného ¢inil 75 miliona K¢, zajistény aktivy
pana R. a jeho bratra. Obzalovany mél byt panem B. ujistén, ze transakce byla vyrovnana a
nebylo chybou obzalovaného, ze ptjcka mezi panem R. a panem B. byla sjednana. Osobnim
zajmem obzalovaného bylo, aby transakce probéhla (prodej akcii PLG), nebot’ jeji neprovedeni
by blokovala pfipravovanou akvizici vystavby Pivovaru Kraslice, na které mél osobni zajem.
Jako spoluinvestor pro Pivovar Kraslice byl vybran pravé obzalovany, a to z iniciativy pana S.,
o projektu byl informovan i pan R., vystupujici jako generalni feditel, pfedseda predstavenstva
PLG. Na pozici marketingové feditelky v Pivovaru Kraslice byla ucast pfislibena partnerce
obzalovaného Markété T. Byly podepsany smlouvy o poradenskych sluzbach se Syngas a PLG
a obchodni spolupraci mezi Syngas a Pivovarem Kraslice. Pan R. pfi jednanich vystupoval velmi
autonomné s velkou perspektivou budouci tcasti na akcionafském podilu skupily PLG a
veskeré transakce, které c¢inil, ¢inil za ucelem zachovani své osoby ne na pozici generalniho
feditele a pfedsedy pfedstavenstva, ale i minimalné 10 % majitele akcii. Angazovanost
obzalovaného ve vztahu k PLG byla rozdélena do tif kategorii. Prvni byl prodej akcii PLG,
akvizice do Pivovaru Kraslice a ve tfeti kategorii doslo k propojeni pfedchozich, konkrétné
rozvoj obchodnich aktivit PLG v CR a v zahrani¢i. V ramci téchto svych aktivit jednal
s obchodnimi partnery (viz vizitky zalozené ve spisu), finan¢nimi dstavy, dojednaval prodej piva
do zahranici. Jelikoz skoncil v prvnim kvartalu roku 2014 své ptsobeni u spolec¢nosti Chladici
véze, a zacal se vice vénovat budouci akvizici Pivovaru Kraslice, pozadal pana R., aby byl za
tuto ¢innost odménovan pravidelné mésicné. Doslo tak k podpisu konzultacni a servisni
smlouvy, nejprve v anglickém znéni, posléze k podpisu pifkazni a provizni smlouvy. Timto
povazoval svtj vztah mezi PLG a Syngas za formalizovany, avsak pozdéji pochopil, Ze tomu
tak nebylo. Nesouhlasi s tim, ze by nedoslo k naplnéni smlouvy, jak tvrdi oznamovatel.
Poukazuje na konkrétni jednani, kterych se Gcastnil i pan R., byl o nich informovan pan S.
Spoluprace mezi Syngas a PLG pokracovala do téméf poloviny roku 2016 a za Syngas a Pivovary
Kraslice nebyla ukoncena. Pokud se obzalovany zminuje o konkrétnich pracovnich schizkach,
tak témto byla pfitomna 1 jeho partnerka Markéta T. Obzalovanému byl pfisliben
zaméstnanecky pomér ve vrcholném vedeni PLG. Prodej akcii PLG pana R. velmi zatézoval,
neustale ze své pozice odkladal nastup obzalovaného na slibenou pozici. Pan R. potvrdil svym
podpisem nastup obzalovaného do slibené pozice do 1. 7. 2015 s mésicni gazi 150 000 K¢.
K pfekvapeni obzalovaného doslo az expresné rychle k prodeji akeil PLG skupiné CEFC pfes
spole¢nost LAPASAN. I po vstupu nového partnera do PLG pokracovala jednan{ s panem R.
a potvrzeni nastupu obzalovaného na pozici od 1. 10. 2015. Pan R. v8ak nemél silu po zméné
partnera prosadit obzalovaného do funkce. Proto zacal fesit s panem R. formu odstoupeni své
a Syngas z projektu. Proto obzalovany informoval pana R., Ze svou kompenzaci hodla ucinit
prodejem sménecného instrumentu. Komunikaci v tomto sméru obzalovany vedl s panem B. a
S. Sménku obzalovany prodal za 1, 6 miliona K¢. Pan R. o tomto postoupeni byl informovan.
V této souvislosti obzalovany zalozil do spisu své vizitky, kopie e-mailové posty s pfedméty
jednani s obchodnimi partnery, ¢ast e-mailt dokladujicich svou obchodn{ aktivitu, vizualizaci
arealu Pivovaru Kraslice, navrh manazerské pracovni smlouvy, navrh distribuce piva do
zahranici. Ve svém dal$im vyslechu dre 27. 12. 2021 obzalovany vypovédél ve vztahu k bodu ¢.
1 obzaloby. Z iniciativy pana R. navazal obzalovany spolupraci s Casino Games, nové pod
nazvem Biosolution. Tuto spolupraci evidoval pod nazvem Beermania, pfipadné Ostrava.
Lobkowicz nevykazoval v regionu (patrné severni Moravy) vysoky prodej piva. Taméjsi
restaurace vykazovaly znacny potencial, zamérem bylo uzaviit smlouvy o distribuci. Role
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obzalovaného méla spocivat v analyze trhu a provozoven, a zprostfedkovani kontaktu mezi
panem S. a PLG.

4. U hlavniho licen{ dne 15. 4. 2024 se obzalovany podrobné vyjadfil ke své osobé a ke své
dosavadni pracovni cinnosti, jakoz 1 ke vzniku a fungovani spolecnosti Syngas. K osobé
obzalovaného JUDr. Ing. R. uved], Ze tento byl za celou odbornou vefejnost, i v zahranici, velice
uznavana osoba. Byla to osoba, ktera vybudovala svij specificky segment a unikat v Ceské
republice ve smyslu toho, ze do doby nakupu CEFC byla vlastnéna ¢eskymi vlastniky. Dale
obzalovany Ch. uvedl, Zze v obzalobé je prezentovano to, ze zprostiedkoval pujcku pro
obzalovaného JUDr. Ing. R. od pana B. Tyto osoby seznamil, pajcka probéhla, nicméné
neprobe¢hla, jak pochopil, na koupi podilu, ale na nevratnou zalohu, ktera byla vyzadana
tehdej$imi akcionafi panem B. a panem H. Nikdy z této ptjcky nemél zajem ziskat jakykoliv
profit, jedinym cilem této pujcky bylo to, aby pan R. pokracoval ve své pozici a pokracoval
proces nakup pivovaru Lobkowic, aby se mohl prolongovat a realizovat projekt Kraslice a
realizovat dalsi projekty, které posléze na PLG navazal v ramci své ¢innosti. Odmitl, Ze by bylo
cokoliv antidatovano a ze by se snazil ziskat prostfedky ze spole¢nosti PL.G, Ze by se jednalo o
udajnou akvizici Pivovaru Kraslice nebo ze by se jednalo o nestandardni smlouvy. Nechape
vypovédi vétsiny svédku, hlavné napt. Ing. B., B. nebo B., Ze nebyla stanovena zadna strategie
na nov¢ akvizice, na nové teritoria, ze vlastné zadna struktura skupiny PLG nebyla. Zejména za
situaci, kdy tito byli pfitomni pfi vstupu PLG na akciovy trh, kde byla pfedstavena strategie
PLG. Je jasné, ze JUDr. Ing. R. nemohl o konkrétnich akvizicich mluvit, aby neovliviioval
hodnotu akcii, ale vyjadfoval se obecné. Hovofil o ctyfech zakladnich pilifich nové strategie
PLG, jeden z nich byl i akvizice nového pivovaru s roénim vystavem 80 az 100 tisic hektolitrti
piva. Dale se vyjadfil k jednotlivym obvinénim. Pokud jde o smlouvu ze dne 16. 4., pak tato byla
skute¢né toho dne podepsana, a to jeho osobou. Mohlo se stat, ze obzalovany R. ji podepsal
pozdéji, po svém navratu. Tento postup vSak neni nijak vyjimecny. Pivovar Kraslice nebyla
neznama znacka, nebyla to néjaka alchymie, utopie nebo cokoliv jiného. Byl to pivovar, ktery
pan S. koupil a v majetku mél, investovali do nemovitosti néjakych 5, 5 miliont K&, coz je
doloZené i1 v ramci investiénfho rozpoctu, ktery je soucasti investicnfho zaméru a soucasti
smlouvy o obchodni spolupraci. Téchto 5, 5 milionta K¢ bylo i s obzalovanym R. odecteno
v ramci odmény obzalovaného Ch., protoze uz to byla cast, ktera byla investovana. Pivovar
Kraslice v té dobé vafil ve Vratislavicich, vafil vystav rocné okolo 30, né¢kdy az do 60 000
hektolitra. Tyto piva znacek Munsterberg, Nahar, PragoBeer a dalsi, Kraslicky lezak, byly casto
unikatni, byly to rukodélna piva, a to bylo pfesné to, co oslovilo obzalovaného R. Diéle ho
oslovilo to, Ze je to region, kde PLG ani jejich pivo nemélo zastoupeni, nemeélo ani distribucni
centrum, svij tzv. komin, kde by mohli vytvafet svoji znacku. Dalsi obrovskou devizou bylo to,
ze kromé téch unikatnich znacek jako je Nahar, coz bylo kosher pivo, se jednalo o specialy a
exportni pivovar pfedev§im na trh USA. V ramci podpist smlouvy o investici a vystavbé se
nejednalo pouze o tom, ze Lobkowicze budou dany pivovar s nimi financovat a stavét, ale
jednalo se o to, Ze se zde definuje obchodni spoluprace spolecnych znacek na jednotliva teritoria
na trh USA. Dile k obzalob¢ uvedl, ze neni pravdou, ze by se s obzalovanym JUDr. Ing. R.
v roce 2014 nepotkal nebo neznal, naopak byli aktivn{ ve spolupraci s Pivovary Kraslice, ale i
s PiLo, neni rovnéz pravdou, Ze k zadné spolupraci sméfujici k akvizici Pivovaru Kraslice
nedoslo. Pivovar Kraslice vS§emi svymi aspekty pln¢ zapadal do toho, co PLG ve své strategii
méla narysovano. Pro Pilo pracoval intenzivné, spole¢nost mu pujcovala i vozidla. Mé¢l
piislibenou 1 Gcast ve struktufe spolecnosti PLG, a to i pro svou piitelkyni Markétu T. Dale se
podilem na rozvoji odbératelské struktury PLG na severni Moravé. Na Ostravsku meély
Lobkowicze velice maly podil, proto pfipravoval nové prodeje do téchto novych teritorii byl
obzalovanym R. osloven v roce 2015, aby zkontroloval aktudlni vystav a ovéfil hospody a
provozovny v lokalit¢ Ostravy. Cela ta aktivita byla pomérné zajimava, protoze skytala vytoc¢
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néjakych 3, 5 nebo 5 tisic hektolitrti v celkovém souctu. Na této ¢innosti se mimo jiné ucastnila
1jeho byvala partnerka Markéta T. Spole¢né jeli za feditelem Pivovaru Uhersky Brod, jednali o
tom, ze by pro tyto provozovny se vyrabél specialni nazev, ze by se délala trosku hofcejsi
varianta piva, aby byla srovnatelna s Radegastem a na zvyklost mistnich. Obzalovany udélal
kontrolu aktualniho stavu provozoven, toto zaznamenal, pfedal zpravu R. Nasledné k tomu
jesté¢ doplnoval informace, podle propocta to byl profitabilni business. Obzalovany nikdy
pfedtim v pivovarnictvi nepracoval, a to, co fekl obzalovany R., jej pfekvapilo. Pokud
nainvestovali 500 miliond jako skupina do dota¢nich systému, coz neni nic jiného nez uplata
toho, aby dany provozovatel pfesel na jinou znacku, tak v pfipadé 8 milionu se nejednalo o
zadnou nestandardni smlouvu. Navic neslo o hodnotu 8 miliont na jednu provozovnu, ale na
soucet vSech provozoven. S tim v§im seznamil obzalovaného JUDr. Ing. R. a v roce 2016 dostal
smlouvy od R. v n¢kolika verzich, aby je distribuoval na jednotlivé provozovny. Tyto smlouvy
ruzné upravoval na pana S. Nijak jinak v této véci nevystupoval. Sam se cit{ byt v celé této kauze
spiSe poskozenym.

5. K dotazim obzalovany Ch. uvedl, ze ve spolecnosti Syngas byl jednatelem a zakladatelem od
roku 2011, spolecnost se koncentrovala na projekty v oblasti zplynovani komunalnich odpadu,
to byla jeji prvni aktivita. Nasledné spole¢nost vyuzival a dodneska vyuziva jako entitu pro
fakturaci jeho aktivit tak, jak mélo byt 1 v ramci PLG, a spolecnost Syngas jej zastupovala i
v ramci investice Pivovaru Kraslice, kde méla byt bud 10 % podilnikem nebo méla byt
inkasorem provizniho systému 2, 5 %. V soucasné dobé je jednatelem Markéta T., nicméné
aktivity na spole¢nost stale provadi obzalovany a inkasuje. S obzalovanym JUDr. Ing. R. se
poznali na zacatku roku 2014, jejich vztah byl cisté profesni, nasledné¢ pfisel v obchodné
piatelsky. Naposledy spolu byli v kontaktu v roce 2019. Vliv na R. uréité¢ nemél zadny, ale
pfedpokladal, Ze je jeho vyznamnym obchodnim partnerem.

6. Pokud jde o smlouvu SOPPS ze dne 16. 4. 2014, pak tuto uzavtel s obzalovanym R., obzalovany
Ch. ji podepisoval dne 16. 4, pan R. nebyl pfitomen, podepsal ji posléze. Predmétem smlouvy
bylo, ze obzalovany Ch. jako jednatel spolecnosti Syngas pfipravi investicni zamér a moznost
vstupu PLG do projektu Pivovaru Kraslice, posléze se pfipravil investicni zamér v roce 2014,
ktery vyhradné pfipravoval pan S., pan S. a jeho tym. Tato smlouva slouila ze strany
obzalovaného Ch. jako pojistka. Soucasti byla bianko sménka, ktera nebyla vyplnéna. Tato
sménka méla slouzit pouze jako doklad, ze v okamziku, kdy bude znama cena investice, korektni
cena investice, ktera bude schvalena i panem R., tak z toho bude vypocitana provize a hodnota
kryti, kdyby nahodou nedoslo k plnéni pfedmétu plnéni. Obzalovany Ch. popfel, Ze by tuto
smlouvu antedatoval, zakladn{ schéma smlouvy dostal od R., zbytek dopracoval, tedy zejména
cely pfedmét smlouvy. Sam neni schopen fici, jestli PLG takové smlouvy pouzivala, protoze to
byla prvni smlouva, co se skupinou podepsal. Ale akvizic délal ve své zivoté vice a smlouva mu
pfisla jako pfedmétna, podobné smlouvy bézné uzaviral. Sménka byla vyplnéna v obdobi po
tom, co byl schvileny investicni zamér a poté, co byla podepsana smlouva o obchodni
spolupraci a o vystavbé Pivovaru Kraslice. Byla vyplnéna na castku, kterou si odsouhlasili.
Sménku vyplnoval obzalovany R., bylo to u néj v kancelafi na PLG, obzalovany Ch. u toho byl
pfitomen, protoze to bylo kryti jeho odmény za to, ze dodéla cely proces. Postoupeni sménky
nastalo v okamziku, kdy se rozhodl pohledavku prodat, a to nastalo v kancelafi pana B., resp.
za pfitomnosti pana S. a Markéty T. K panu B. se dostal pfes pana H., ktery byl pfitomen celé
anabazi az po prodej smény, vlastné hledal spolecné s nimi akcionare, byl s obzalovanym fyzicky
u pana B. a H. Davod postoupeni sménky byl ten, ze pfestal mit ¢as a pfestal véfit, ze dojde
k realizaci a chtél né¢jak zhodnotit svtj podil, tudiz ,,odstoupil® z tohoto projektu. Obzalovany
JUDr. Ing. R. a PLG to pofad odkladali. Pana R. s postoupenim sménky seznamil a bylo mu
znovu pfislibeno, Ze bude plnéno, resp. ze bude pivovar dostaven. Postoupeni sménky namisto
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jejtho uplatnéni mu piislo jako jednodussi varianta. Sménku postoupil za 1, 6 miliont korun.
Ani sménka pod bodem 2) obzaloby nebyla antedatovana, obzalovany ji podepsal a v jiny den
ji podepsal JUDr. Ing. R., byla vystavena biankosménka, ktera byla nasledné vyplnéna. Za
obzalovaného Ch. nebyla smlouva ze strany PLG plnéna ve smyslu té investice. Tuto smlouvu
pfipravoval sim obzalovany Ch. Jeho vztah ke spolecnosti CASINO GAMES nebyl vice mén¢
zadny.

7. Pokud jde o skutek pod bodem 1) obzaloby, pak v tomto obzalovany Ch. nefiguroval, neznal
ten proces a nebyl ani tcastnikem. Jediné, jak do toho byl zakomponovan, bylo, Ze v roce 2015
na zakladé pozadavku obzalovaného R. objel provozovny a pfepocital mozné dotace, zjist'oval,
jestli je tvrzena vytoc aktualni, negociovalo se to s managementem PL.G. Pokud jde o spolecnost
CGU, tam zadnym zpusobem nejednal, za PLG smlouvy neuzaviral, nepfipravoval smlouvy,
pouze preposilal. Spousta smluv od R. $la ode obzalovaného Ch. dal na jednotliva teritoria, na
jednotlivé zakazniky, at’ uz to byly akvizice hospod, restauraci, provozu, tak 1 nabyvani raznych
partnerstvi pivovart atd. Co se tyka smlouvy o smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a
propagacnich sluzeb, tim se zajist’uje pfechod na jiny pivovar. Nikdy takovou smlouvu za PLG
nepfipravoval, protoze byli pfed fazi jednani, podepisovani. K tomuto skutku pak nema, co
dalstho uvést. Jediné, co potom ucinil je to, ze v roce 2016 byl pozadan obzalovanym R., aby
mu pieposilal né¢jaké varianty smluv, aby se z toho stala finalni smlouva o realizaci pivovara, ale
v té dob¢ uz byl mimo, méli uzavienou jak obchodni ¢innost ve smyslu toho, Ze nebude soucasti
skupiny PLG, tak, Ze se nebude realizovat pivovar Kraslice. Odesel a uz si planoval dalsi
angazma. Stran smlouvy o smlouvé budouci, tam nijak nefiguroval, ani nasledné¢ se sménkou.
Nevi nic o zadnych podpisech ani té smlouvy, ani sménky. Pouze jak uz uvedl, objizd¢l
jednotlivé provozovny, délal z toho report obzalovanému R., bylo to v roce 2015, byla u toho 1
jeho partnerka, jezdil s nimi i pan S. Dokonce jedna z téch provozoven byla uznana za to, ze by
tam mohl byt pfipraven radoby minipivovar. Pokud jde o spole¢nosti CGU, pak vi, ze tam
vystupoval pan S., ale nevi, jak to bylo strukturalné. Jak to dopadlo se sménku, viibec nevi.

8. Pokud byly obzalovanému pro rozpory piecteny predchozi vipovédi, pak k témto uvedl, Ze vse,
co difve uvedl, je pravda, a to i v podrobnostech, které u hlavniho liceni neuvedl. Dokud nebyla
vyplnéna sménka, tak nedostal Zadnou odménu za svou cinnost pro spole¢nost PLG. V té dobé
pracoval 1 na jinych akvizicich a vlastné s obzalovanym R. dal aktivné jednali, protoze se teprve
piipravoval investicni zamér, takze vlastné s R. aktivnéji zacali komunikovat srpen, zaff uz
v ramci véci nakupu podilu PLG a a dale se ¢ekalo, az pan S.a pan S. pfipravi investicn{ zamér
kompletné. Za dobu zhruba roku a pul, kdy vykonaval svou ¢innost pro PLG, tak nic nedostal,
nic si nenarokoval, jedina véc, ktera probéhla bylo pfevedeni 5, 5 miliond korun na spolec¢ny
ucet v ramci prosince nebo listopadu 2014 na SGT ve smyslu zajisténi financi na nakup akcif
PLG. K dal$im dotazim uvedl, ze za akviziéni ¢innost povazuje mnoho aktivit. Obchodni
akvizice znamena, ze za néjakou entitu pfipravuje néjaky obchodni pfipad, projekt, napft.
vystavba elektrarny, prodej piv atd. Firemni akvizice znamena nakup podila a prodej firem.
Sménka byla vyplnéna potom, co byla podepsana smlouva o spolupraci a byl jasny investicni
zamér a jeho hodnota. V okamziku, kdy se vyplnila sménka, tak zacali aktivné pracovat na tom,
aby se Pivovar Kraslice zrealizoval. Nebyl nijak odménovan, zadal odménu na bazi provizné
mandatni smlouvy, kterou mu 1 obzalovany R. podepsal, ale poté jej pesvedcil, ze mu pfipravi
pracovni pomér. Tedy obzalovany Ch. oc¢ekaval, Ze bude v zaméstnaneckém poméru a bude
normalné hodnocen jako standardni zaméstnanec. K dotazu, zda si fakturoval reporty ¢i analyzy
trhu na Ostravsku, uvedl, ze by rad fakturoval a byl by rad zaméstnancem.

9. Dale k dotaztim uvedl, ze pokud $lo o akvizici Pivovaru Kraslice, tak dohoda nebo spoluprace
s pany S. a S. byla jasné terminovana kontrakty, které byly podepsany, tedy jak smlouva mezi
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obzalovanym Ch. s Pivovarem Kiraslice, tak s PLG. Hral roli toho, ktery pfipravoval a
zkontaktovaval Pivovar Kraslice a PLG dohromady. Za ,tento kontakt™ a dalsi spolupraci
rozvoje a obchodn{ aktivity si vyzadal 10 % akcif a chtél byt dlouhodobym akcionafem pivovaru.
Jan S. byl tenkrat majitel nemovitosti Pivovaru Kraslice a byl to ¢lovék, kterj pro pivovar hledal
investi¢niho a businessového partnera. Panové S. a S. védéli, ze je obzalovany Ch. finanéné
zainteresovan v tomto projektu, proto i ve smlouvé o vzajemné spolupraci a investici je klauzule
o tom, ze tam bude 10 % podilnikem externi subjekt. To mél byt obzalovany nebo Syngas. Bylo
to nazvano externi subjekt, protoze nebyl v té dobé rozhodnut, jakou entitu, jestli ceskou,
piipadné zahrani¢ni nebo Lukase Ch. nebo Markétu T. tam budou vpisovat. Pokud jde o CGU
a osobu Jiffho S., tak toho znal pouze jako néjakého partnera a clovéka, ktery se pohyboval
vedle pana S. Obzalovany se spolecnosti CGU nejednal, jednal s panem S. ohledné provozoven,
které analyzoval. Samotnou spolecnost CGU nezna. Pana S. povazoval za provozovatele téch
provozoven, takto mu byl deklarovan. Majitelskou strukturu provozoven, restauraci nebo 1
heren, které analyzoval, neznal. Dale uvedl, Ze nezkoumal, zda je obzalovany JUDr. Ing. R.
opravnén podepisovat smluvni dokumenty, pfipadné zda je opravnén podepisovat sam nebo
jeste s dalsimi osobami v ramci skupiny PLG. Jednal s nim jako s pfedsedou predstavenstva a
generalnim feditelem spolecnosti, ktery autonomné vystupoval, znal vypis z obchodniho
rejstifku. Znal mnoho spolupracovnikta JUDr. Ing. R. — komunikoval s panem H., s panem B.,
K., S., pani B. atd. Z akcionait PLG se potkal s panem B. a H., s pani K. se naopak nesetkal.
Netusi, kdo ze jmenovanych osob védél o smlouvach, kterou jsou pfedmétem obzaloby, ale
pokud jde o Pivovar Kraslice, tak se jednalo o vefejné prezentovanou informaci, resp. pfi vstupu
na burzu obzalovany R. jasné prezentoval akvizici dalsiho pivovaru, ktery kapacitné odpovidal
Pivovaru Kraslice. Osobné s nikym z téchto lidi ale o smlouvach nemluvil, vse bylo
komunikovano na urovni PLG, tuto spolecnost povazoval za svého partnera a s obzalovanym
R. uzaviral dohody a jednal. S nikym ani nemluvil o existenci sménky, nebyl k tomu duavod.
K dalsim dotaz@im uvedl, e s obzalovanym R. a panem S. byli nékolikrat v Chorvatsku
v navaznosti na Pivovar Kraslice, jednalo se i o prodeji piv Lobkowiczt, taky se diskutovala
moznost kooperacni spoluprice PLG s pivovarem Grude. V Polsku panové z Kraslic délali
technologicky audit a obzalovany R. tam shanél investory. ,,Akce* Chorvatsko a Polsku nebyly
podfazeny pod poradenskou cinnost.

10. Dale uvedl, Ze pokud jde o provozovny v pifpadé skutku pod bodem 1) obzaloby, tak ty
analyzovali s pani T. pro obzalovaného R. v roce 2015. Jednali s panem S., s nikym jinym.
V tomto projektu zadnou roli Roman Gerhard P. nehral nebo o jeho roli obzalovany nevi.
Obzalovany skutecné pouze hodnotil dané provozovny. Obzalovany JUDr. Ing. R. s nim po
celou dobu komunikoval ze své korporatni e-mailové adresy, tedy adresy PLG, mozna
vyjimecné slo néco i ze soukromé e-mailové adresy.

svédecké vypovédi

11. Svédkyné Oksana B. jak v ramci piipravného fizeni, tak u hlavniho liceni uvedla, ze ptsobila
jako asistentka obzalovaného JUDr. Ing. R. u PLG. S jakou spolec¢nosti konkrétné meéla
uzavienou pracovni smlouvu nevédéla, jelikoz se jména ménila. K pfedmétnym smlouvam,
dohodam a blankosménkam neuvedla zadné blizsi podrobnosti, nebot’ nebyla vzdy pfitomna
obchodnim jednanim obzalovaného, k naplni jeji prace pak nepatfilo kontrolovat uzaviené
smlouvy. Obzalovany mél spoustu jednani a uzaviral spoustu smluv, o uzavienych smlouvach
neméla pfehled. Sama pak nerozlisovala spolecnosti PLG a Pil.o, méla sice povédomi, ze
zakladni spolecnosti je PLG, ale blize to nezkoumala, rozdil nezna. V kancelafi v Praze, kde
pusobila, vedla knihu podpist, ale nemuselo tam byt zaznamenano vse. Jednotlivé smlouvy byly
archivovany rizné, néco v kancelafi v Praze, néco v ustfedi v Cerné Hote a néco rizné po
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pivovarech. Ma za to, ze kromé obzalovaného neexistovala zadna dalsi osoba, ktera by méla
pfehled o vsech uzavienych smlouvach obzalovanym. K obzalovanému Ch. uvedla, Ze jeho
jméno zaslechla, vi, ze mél s obzalovanym JUDrz. Ing. R. schizky, ale nevi, co dojednavali. O
pivovaru Kraslice nikdy neslysela. U hlavniho licen{ oproti piipravnému fizeni pak uvedla, ze ke
konct jejtho pusobeni v PLG meéla s obzalovanym kratky romanek. Tuto skutecnost na policii
neuvedla podle pravdy.

12. Svédek Ing. Otakar B. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze byl od 1. 1. 2014 zaméstnan u
spole¢nosti Pilo, byl ¢lenem pfedstavenstva a povéfen fizenim obchodnich cinnosti. Dale
uvedl, ze veskeré smlouvy uzavirala Pilo, ani nevi, pro¢ vznikla PLG, tcetnictvi se soustfedilo
v Cerné Hote, drobné smlouvy o prodeji piva méli na starost obchodni zastupci, smlouva pres
500 000 K¢ se vyhodnocovala v Cerné Hote v rezimu profitability, pouzivali vzorové smlouvy,
vsichni dffve pracovali v Plzeniském pivovaru, smlouvy se jen trochu upravily a pouzivaly.
Obzalovany JUDr. Ing. R. nikdy Zadnou smlouvu neuzavfel, ani nepfisel s néjakym napadem.
Pokud by obzalovany néco uzavfel, tak by se o tom véd¢lo, dle jeho nazoru to byl dlet, kdy
obzalovany R. chtél jit do néjakych prostor vedle Lidového domu v Praze, vlastnici ho s tim
vyhodili. Tyto prostory chtél pronajmout, protoze tam velmi casto chodil za vlastniky této
nemovitosti a spole¢né se tam opijeli. Na toto se pfislo tak, ze dosla ucetni, kdy si obzalovany
R. nechal vyuctovat nocleh ve znamém hotelu, kde ho méli odtahnout, kdyz byl opily. Mimo
jednotny formulaf zadné jiné smlouvy nebyly. Na klicové zakazniky byl jiny tym, na smlouvy
byly opét mustry. Kazdy zakaznik mél svij systém. Tam se sjednavali akce, slevy a objemy. To
smluvené mnozstvi se vozilo na centralni sklad klicovych zakaznika. Vsechny smlouvy byly v
centralni evidenci zdkaznikd v Cerné Hofe. O smlouvé musel védét §éf stiediska, obchod,
finance. Svédek musel védét o smlouve asi do pul milionu korun. Kdyz to bylo néco vétsiho,
tak se to konzultovalo s obzalovanym JUDr. Ing. R. Pfedstavenstvo kontrolovalo celek a
vybrané vétsi véci. Obchodni smlouvy byly ulozeny v archiva v Cerné Hofe. Obzalovany R. si
hlidal svoje véci v Praze sam. M¢l svého sekretafe Petra B. Smlouvy byly déleny podle pivovart
a zakaznikt na jednotlivé sanony, kdy tyto smlouvy nemély v sanonu pevné misto, protoze se s
nimi neustale pracovalo. Ekonomické oddéleni si vedlo svoji evidenci. Svédek se vyjadtil pouze
za obchodni oddéleni. Na néjaké kontroly jezdila pani K. nékde z Ostravy. O veden{ ucetnictvi
svedek nic nevédél. Obzalovaného Ch. vidél jednou, kdy R. nesl néco do hospody. Pamatuje si
to jen proto, ze se jmenoval Ch. O tdajném uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o zajisténi
reklamnich a propagac¢nich sluzeb mezi spol. PLG a CGU jisténé biankosménkou, vyplnénou
na sménecnou sumu 8 000 000 K¢, slysel svédek u vyslechu poprvé. Spole¢nost BE mu nic
netikd. Ke kopii "Smlouvy o smlouvé budouci o zajisteni reklamnich a propagacnich sluzeb" —
tim, ze smlouvu méla uzaviit PLG, tak o tom nic nevi, co se tyka stylizace, tak takovyto styl
nebyl pouzivan spolecnosti PilLo, smlouva je pro néj neznama. Nevi o tom, ze by se PLG mély
podilet na vystavbé pivovaru. O udajné spolupraci mezi PLG a Pivovary Kraslice,
zprostfedkované spolecnosti Syngas a jisténé biankosménkou na fad spolecnosti Syngas
svedkovi neni nic znamo. Rovnéz mu neni nic znamo o udajné planované akvizici spolecnosti
Pivovary Kraslice ze strany PLG. Ke kopii "Smlouvy o obchodni spoluprici a vzajemnych
postupech", udajn¢ uzaviené mezi PLG a Pivovary Kraslice dne 23. 2. 2015, svédek uved], Ze
jelikoz se jedna o group, tak o tom nic nevi. Obsah smlouvy je ale zcestny. Typ smlouvy mu nic
nefika, o uzavieni smlouvy nemusel védét. O existenci vzoru sménky mu nenf nic znamo. Jména
Petr B., Roman Gerhard P., René S, Jifi S., Ivan K., Dusan S., Jan S.a Ing. Vaclav R. svédkovi
nic nefikaji. Schuzky obzalovaného JUDr. Ing. Zdenka R. s nékterou ze jmenovanych osob se
neucastnil. Naposledy byl v kontaktu s obzalovanym R. tyden pfed svym odchodem z firmy,
odesel 1. 4. 2018. Pti posledni schuzce svédkovi obzalovany R. nabidl, jestli by pro ného, az
koupi Lobkowicze, nesel fidit obchod. V Pilo neexistovaly smlouvy o zajistén{ reklamnich a
propagacnich sluzeb, pfipadné poradenskych sluzeb s celkovym objemem odmén za tyto sluzby
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pfes 10 miliona K¢. V této souvislosti se sménky nevystavovaly. Na jednanich pfedstavenstva
PiLO mél po celou dobu témét 100% ucast.

13. U hlavniho liceni nad ramec vyse uvedeného dale uvedl, Ze byl zaméstnancem spolecnosti Pil.o,
nikoliv PLG. Po celou dobu pusobil jako obchodni feditel, naplni jeho prace bylo prodavat
vyrobky vSech pivovart ve skupiné v podstaté s marketingovou soucinnosti, s logistikou.
K samotnému fungovani Pil.o uvedl, Ze schazely penize, vjednu chvili to vypadalo tak, Ze
neplatili ani dopraveim. Pivovary byly staré, vyzadovaly velké investice. Ke konci se pivovary
prodavaly, protoze nebyl dostatek penéz. Ale v té dobé uz tam svédek nepracoval, skoncil nékdy
v letech 2014-2015. Konkrétné uvedl, Ze pivovary Cerna Hora, Hlinsko celkem dobte
fungovaly, Klaster byl $patny, ve Vysokém Chlumci nebyla voda. Sice se jej netykaly otazky
vystavby pivovara nebo rekonstrukce, protoze to patfilo do gesce jinych rediteld, ale mél piehled
o fungovani celé spolecnosti, bézné mezi sebou komunikovali. Dale k dotazim uvedl, Ze
smlouvy na odbér piva byly jednotné. Jednotlivi feditelé prodejnich stfedisek, kteff byli na téch
pivovarech, méli podpisové pravo do urcité castky, meli formulafovou smlouvu, do které
nesméli zasahnout, pouze ji vyplnili, podepsali a bylo to platné, dala se to do centralni evidence.
To podepsali s tim, kdo chtél pivo odebirat. Toto spadalo do gesce svédka jako obchodniho
feditele, kazdy pivovar mél jeden obchodni tym, ktery byl fizeny svédkem, postupné objizdél a
vzdycky oni podepsali smlouvy, smlouvy naskenovali, poslali do centralni evidence, zadaly se
do systému a uz to mohlo potom fungovat. Pokud by smlouva pfesahla stanovenou ¢astku, tak
by mohla skoncit u svédka — smlouvu by pak podepisoval on, urcité se to né¢kdy stalo. U
obzalovaného JUDr. Ing. R. by smlouva skoncila, pokud by byla na 5 miliont korun, pak by
smlouvu musel podepsat obzalovany. Nemohla nastat situace, ze byla uzaviena néjaka smlouva,
ktera se nezanesla do evidence. Pokud nebyla zaevidovana, nebyla ve vypocetnim systému, tak
kdyz si nékdo néco objednal, tak se to tam nemohlo do toho pocitace dostat. Kdyz byla
v evidenci, tak pak teprve se mohlo objednat. Pokud jde o spole¢nost PLG, tak za tuto nikdy
nejednal, ani pfesné nevi, jestli v ni néjak figuroval, resp. byl v pfedstavenstvu Pil.o, moc se
PLG a Pillo nerozlisovalo. Pokud jde o smlouvy o poskytnuti sluzeb, reklamy apod., tak to
nespadalo pod obchod, tedy tyto smlouvy nefesil svédek, to se tykalo marketingu, ale smlouvy
se vSechny evidovaly stejné. V ramci PiLO byl bézny styk platba cash, nechtéli fesit problémy.
Zakaznik dostal dopfedu SMS zpravu o tom, ze se mu veze pivo v hodnoté, které si objednal,
pii pfevzeti zbozi hotové zaplatil. Pouze u klicovych zakaznika Sly platby pfevodem. Svédek
sam pfi své praci sménky nepouzival, ma za to, ze je nepouzival nikdo. Obzalovaného Ing. R.
vidal na poradach, na pfedstavenstvech jednal s vlastniky — B. a H., dal§im vlastnikem byla pani
K., ta fesila hlavné finance.

14. Po precteni vypovédi z piipravného fizeni svédek k této uvedl, ze je pravdou, ze nejdfive
nastoupil do spolecnosti K Brewery. K dotazam dale uvedl, ze dfive vypovidal pravdu, na policii
pfesné popsal jednotlivé znacky pivovart i uzavirani jednotlivych smluv. Musel védét o vSech
smlouvach do pul miliont korun, vSechny smlouvy ale musely byt evidovany. Pokud
v piipravném fizen{ uvedl, ze smlouvy, které mu byly predlozeny a které méla uzavirat PLG, mu
dle obsahu pfisly zcestné, tak tim myslel, Ze mu pfislo jako uplna blbost, aby néco takového
PLG uzavirala. Pokud jde o sménky, tak na pfedstavenstvu Pilo se nefesilo zajistén{ smluv
sménkami. Nevi o tom, ze by existovaly néjaka pravidla ¢i schvalovaci procesy PLG pro
uzavirani smluv, PLG ale podle néj nikdy smlouvu na pivo neuzavfela, a kdyby ano, tak by se
pouzila stejna smlouva. Pokud jde o smlouvu na zajisténi reklamnich, poradenskych sluzeb atd.,
tak o tom nic nevédél, mohlo se stat, ze by se takova smlouva uzaviela a svédek by o tom
nevedél. K dalsim dotazim uvedl, Ze se nedcastnil tiskové konference k vefejné nabidce akcif
spole¢nosti PLG v kvétnu 2014, jezdival s obzalovany JUDr. Ing. R. pfesvédcovat ruzné
akcionafe. Nevi, zda PLG méla vypracovanu strategii, nevi nic o akvizi¢nich a obchodnich
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jednani, ktera vedla ¢i uzavirala spolecnost PLG. Obsah vsech pfedstavenstvech, kterych se
ucastnil, si jiz nepamatuje. Pokud jde o PLG a pravomoci obzalovaného R., tak svédek uved],
ze v ramci PLG nevi, o ¢em by se spolecné bavili. Smlouvy za PLG mohl uzavirat asi kazdy
z akcionafu, tedy 1 obzalovany R., ale taky méli limity. Svédek vsak uvedl, Ze nechape, na co by
PLG potiebovala smlouvu za 10 miliona K¢, takové smlouvy se neuzaviraly. Svédek nebyl
clenem pfedstavenstva v PLG, nevédél by, jestli uzavirali néjaké smlouvy pfedsedové
pfedstavenstva. Pokud by si obzalovanych Ing. R. chtél néco koupit, tedy uzavfit smlouvu, tak
ji mohl podepsat a svédek by se to nedozvédél, tedy za PLG. Za Pil.o se vSe fidilo ¢astkami.
K dotazim obzalovaného uvedl, ze pokud jde o Pilo, pak by neméla existovat smlouva, ktera
by nebyla zaevidovana, minimalné stran c¢innosti, které mél na starosti svédek.

15. Svédek Ing. arch. Kamil S. ve své vipovédi u hlavniho li¢eni uvedl, Ze po uréitou dobu byl
generalnim feditelem ve spolecnosti Pilo, pfesné casové vymezeni neznal. Majitelem
spole¢nosti byla ¢inska spole¢nost CEFC a poté CITIC Group. Od majitela mél dkoly — zvysit
obrat a vykonnost spolecnosti. V té dobé ve spolecnosti nepusobil ani jeden z obzalovanych.
S obzalovanym Ing. R. se setkal v pfitomnosti pravnikd, tykalo se to mnozstvi kauz z minulosti,
které pivovary Lobkowicz mély, byly kolem toho néjaké nejasnosti. Na samotné tyto kauzy se
nepamatuje, nema k nim ani zadné podklady. Pamatuje si, ze se v PiL.o délaly audity, co tykalo
prodeje piva, vyroby, vyrobnich spolecnosti, n¢jaké hloubkové audity se nedélaly, alespon o tom
nevi. Jaky je rozdil mezi Pil.o a PLG uz nevi, na majetkovou strukturu uz si nyni nevzpomina.
Ohledné Pivovara Kraslice si na nic nevzpomina, fifka mu vsak néco jméno PhDr. S., ale nyni
uz taky nevi co. Je mozné tvrzeni PhDr. S., Ze s nim jednal a e méli viaci Pilo pohledavky
v podobé plnéni a domluvili se na jiné formé spolupriace. Na nic blizstho si uz z té doby
nepamatoval, pfipustil vsak, ze velkou ¢ast svého pracovniho casu travil s pravniky, kde se fesily
smlouvy, o kterych se fikalo, Ze bud’ nemaji opodstatnéni nebo nebyly zaevidované nebo prosté
vznikly zptisobem, o kterém mél majitel pochybnosti. Bylo tam mnozstvi pravnich sporu, které
vyplyvaly z néjakych smluv, mozna néjakych smének nebo néceho podobného. Podstatou bylo,
ze se zdalo, ze smlouvy nebo zavazky byly pro pivovar nevyhodné.

16. Svédek Ing. Pavel H. v piipravném fizeni uvedl, ze v PLG pusobil v druhém pololeti 2014
jako konzultant firmy Enterprice Investors. Tato firma je dcefina spolecnost spole¢nosti
Stfedoevropského investicntho fondu, ktery mél zajem o koupi skupiny PLG, prochazeli
procesem sbéru informaci, Enterprice Investors se rozhodli od investice ustoupit. Na konci
roku 2014 mu pan B. a H., majoritni akcionafi skupiny PLG, nabidli, aby nastoupil jako vykonny
feditel a mistopfedseda pfedstavenstva. Od zacatku 2015 do konce roku 2016 pusobil v pozici
vykonného feditele. VSechny spolecnosti v ramci skupiny PLG byly fizeny spole¢né jednim
vrcholovym managementem, jehoz byl vykonnym feditelem. Mél na starost veskery provoz
spole¢nosti, vyjma financovani a vyhledavan{ strategického partnera pro skupinu PLG. Tyto dv¢
oblasti byly v kompetenci pfedsedy predstavenstva — obzalované¢ho JUDr. Ing. R. PLG byla v
podstaté zastfesujici statutarni jednotka skupiny a jeji ¢innost z pohledu provozniho nebyla
zadna. Pilo byla statutarni entita zodpovédna za veskerou obchodni cinnost skupiny.
Dodavateli PiLo byly statutarni entity jednotlivych pivovart jako vyrobnich jednotek. Byly
pivovary a ty vyrabély. Pivo prodavaly spolecnosti PilLo za transferové ceny. Pilo pak vyrobky
distribuovaly na trh tfetim stranam. Obchodni smlouvy uzavirala vyhradé Pil.o. Od roku 2015
byla jasné¢ dana pravidla ve smyslu schvalovani smluv jednotlivymi drovnémi managementu a
jejich podepisovani opravnénymi osobami. Od zacatku svého pusobeni ve skupiné PLG
upozornoval vlastniky na nestandardni situaci, kdy pfedseda a mistopfedseda, resp. rozhodné
pfedseda pfedstavenstva, mohli jednat za spolecnost samostatné. V tomto ohledu se podafilo
prosadit zménu az cca v prub¢hu 2016. Dile popsal, jak byly od jeho nastupu evidovany
smlouvy, jak probihalo jejich schvalovani apod. Dale uvedl, Ze obzalovany JUDr. Ing. R. nemél
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povinnost informovat kohokoliv o uzavteni obchodni smlouvy. Pokud jde o obzalovaného Ch.,
tak jeho jméno se objevovalo v souvislosti s panem R., mluvilo se o ném nékolikrat v ramci
jednani predstavenstva a dozorci rady. Vétsinou v souvislosti s néjakymi aktivitami v Polsku,
fesil se jediny obchodni pfipad. Pfipravovali nabidku pro export piv z pivovaru Uhersky Brod
do Polska, obzalovany R. fikal, Ze ten obchod bude zajist'ovat obzalovany Ch. Mélo se jednat o
vyznamny obchod, ale nakonec ta nabidka nebyla akceptovana. O udajném uzavieni Smlouvy
o smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb mezi PLG a CGU jisténé
biankosménkou, vyplnénou na sménec¢nou sumu 8 milionu K¢, nic svédek nevédel. Jedna se
vsak o nestandardni smlouvu, protoze je uzaviena spolecnosti PLG, pficemz komeréni aktivity
uz pfed jeho pusobenim méla na starosti Pil.o. O udajné spolupraci mezi PLG a Pivovary
Kraslice zprosttedkované spolecnosti Syngas a jisténé biankosménkou rovnéz nic nevédcl
Spolecnost Syngas mu nic nefika, v ramci obchodnich smluv zajisténi blankosménkou ze strany
skupiny PLG rozhodné nebylo bézné. U hlavniho liceni zopakoval, Ze spole¢nost PLG nebyla
urcena k zadnym obchodnim aktivitim, byla to financujici spolecnost, ktera zastfeSovala co do
vlastnictvi jednotlivé entity, a to jednak PilLo a jednak jednotlivé pivovary. PilLo byla smluvnim
partnerem vsech zakazniku, byla to pravé ta obchodni entita, ktera zastfesovala prodej za
vsechny pivovar. Taktéz zopakoval, Ze obzalovany JUDr. Ing. R. jako pfedseda pfedstavenstva
mohl délat prakticky cokoliv, snaha svédka pak byla, aby nemohl podepisovat za spolecnost
sam, ale s dal$i osobou, coz trvalo pomérné dlouhé mésice. Do té doby meél obzalovany
opravnéni uzavirat a podepisovat smlouvy za PLG ze své statutarni pozice, pficemz svédek
nevédél, ze by mél povinnost informovat ostatni cleny pfedstavenstva nebo akcionafe o
uzavieni kazdé smlouvy. Po precteni vypovédi z piipravného fizeni svédek odkazal na vSechny
podrobnosti v této vypovedi uvedené. K dotazim uvedl, ze z informaci, které mél od vlastnik
skupiny a rovnéz ze stavu firmy samotné, tzn. technologického podfinancovani v fadech sta
milionu korun, neexistoval zadny zamér puvodnich vlastnika B. a H. akvirovat dalsi pivovary
do skupiny. M¢l informaci o tom, Ze zajem o dalsi akvizice nebyl, protoze zadny takovy zajem
se nikdy neprojednaval, ani na pfedstavenstvu, ani jej o ném nikdo zadnym jinym zpusobem
neinformoval. Z jeho pohledu se obzalovany Ch. aktivné nepodilel na obchodnich aktivitach za
Lobkowicze.

17. Svédek Michal S., obchodni teditel Pivovary Lobkowicz, v ramci pfipravného fizeni uvedl, ze
obzalovany JUDr. Ing. R. byl jeho nadfizeny, generalni feditel, jeden ze ¢tyf vlastnika. Vyjadiil
se ke zpusobu uzavirani smluv, vystavovani smének, schvalovacim procesum, ovérovani
podpist. O vystavbé pivovaru mimo skupinu PLG mu nebylo nic znamo, spole¢nost Pivovar
Kraslice nezna, jméno obzalovaného Ch. zna az od policie, pouze zaslechl, Ze obzalovani R.
s Ch. jsou kamaradi a obchodni partnefi. U hlavniho liceni dale uved], Ze v Pilo byl zaméstnan
od roku 2009 do roku 2015, za tu dobu vystiidal zhruba tii pozice. Nastoupil jako vedouci
velkoobchodniho prodeje, pak délal manazera prodeje pro Cechy a v zavéru pasobeni byl
obchodnim feditelem skupiny Pil.o. Byl zaméstnancem Pilo, PLG byla dle jeho nazoru
spolecnost, ktera vlastnila pivovary a Pillo spolecnost, ktera zajist’ovala distribuci vyrobka
z téchto pivovara. Dale uvedl, Zze v PilLo existoval schvalovaci proces, ktery se postupem doby
ruzné vyvijel, byla dana hierarchie schvalovacich opravnéni, pouzivaly se vzorové smlouvy. On
ani jeho podfizeni nemohli uzavfit jiny druh smlouvy. Sménky byvaly soucasti smluv, byla z nich
povinna ta druha strana. Nevzpomina si, zda se pouzivaly sménky, dle kterych by byla zavazana
PiLo. O ostatnich smlouva, které nespadaly do jeho gesce a tykaly se Lobkowicz, nema zadné
povédomi. K pfedmétnym smlouva uvedl, Ze je mozna vidél na policii, ale nemtze o nich fict
nic blizstho. Pokud mu byla pfecteny vypovéd’ z piipravného fizent, tak k této nechtél nic dodat.
K dotazim uvedl, ze jeho znalosti o uzavirani smluv se tykaly pouze Pil.o, o uzavirani
jakychkoliv smluv na urovni PLG nic nevi. Strategie rozvoje spolecnosti PiLo nebo PLG
nespadala do jeho kompetence, proto nebyl schopen se ktomu relevantné vyjadfit.
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Obzalovaného JUDr. Ing. R. vnimal jako spoluvlastnika firmy, predpoklada, ze mohl uzavfit
jakoukoliv smlouvu a kdyby tak ucinil, tak svédek by to ani nemusel zjistit. K dal$im dotazim
uvedl, Zze naplni jeho prace bylo 1 navstévovat gastro zafizeni se zamérem dodavat jim pivo,
takto to cinil casto s riznymi zaméstnanci od obchodnich zastupct pocinaje az po
obzalovaného JUDr. Ing. R. konce. Takto byl i na Ostravsku, méli tam vedouctho obchodnich
zastupcu a jednoho nebo dva obchodni zastupce. Urcit¢ vyuzivali i sluzeb externistd, tzv.
nepohrdli nikym, kdo jim dokazal zajistit odbyt pro jejich pivo, ale nevi, jakym zptsobem byli
tito lidé hodnoceni, ma za to, ze to bylo spise na bazi pratelskych doporuceni. Existovala cela
fada gastro zafizeni, velkoobchodu apod., které s nimi neméli uzavienou smlouvu o zajisténi
reklamnich a propagacnich sluzeb, a pfesto se jim dodavalo jejich pivo. Dale uvedl, ze
pravdépodobné vidél tiskovou konferenci k vefejné nabidce akcii spolec¢nosti PLG ze dne
14. 5. 2014, obsah si jiz nepamatuje, ale pfedpoklada, Ze na ni byla prezentovana i strategie PLG
ve vztahu k rozvoji skupiny. Cela firma se zapojila do pfiprav podkladt pro vstup na burzu,
davali néjaké predpoklady ohledné ziskani novych zakaznika apod.

18. Svédkyné Ing. Eva K, v letech 2008-2014 mistopfedsedkyné pifedstavenstva PLG i Pilo,
v ramci pfipravného fizeni zejména uvedla, ze samotna PLG neuzavirala smlouvy, az na
vyjimky. Dale se vyjadfila k pozici JUDr. R. a dalsich osob, uzavirani smluv, vzorovym
smlouvam. U hlavniho liceni dale dodala, ze PLG zalozily tradovou spolecnost, tzn. Pil.o, a
kromé toho koupily dalsich sedm pivovarid. I v téchto sedmi pivovarech pusobila svédkyné
v pfedstavenstvech, ve vétsiné ptipada prave jako mistopfedsedkyné piedstavenstva. Pfedsedou
pfedstavenstva v PLG i v PilLo, byl obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R. V pfedstavenstvu neméli
rozdélené role, kdo se, o co stara. Pfedstavenstvo je skupinovy organ, nicmén¢ obzalovany R. a
pan B. pracovali ve firmé na plny Gvazek, tzn. ze angazma svédkyné bylo i ¢asov¢ jiné nez jejich.
Obzalovany pracoval jako generalnf feditel a svédek B. jako obchodni feditel. V roce 2014, kdy
Pil.o vstoupily na prazskou burzu se zménilo slozeni organu, svédkyné pfestoupila do dozorci
rady. Obé¢ funkce vykonavala bezplatn¢, po vstupu na burzu zacala dostavat odménu. V roce
2015 dva nejvétsi akcionafi prodali své podily spolecnosti LAPASAN. Ona sama méla v PLG
majetkovy podil, a to ve vysi 6 %, po vstupu na burzu pak to byl jiz zcela nepatrny podil hluboko
pod jednim procentem. Fakticky pak diky své odbornosti pfi spolecnych jednanich nebo i mimo
n¢ se starala o ekonomiku, resp. spiSe vypomahala, nebot’ na ekonomiku byl ve firmé cely tym.
Mé¢la piehled o tom, co se déje v PLG, ale napt. o obchodu takovy pfehled zase neméla, do
toho se ani nemichala, protoze tomu nerozumi. Na drovni PLG mluvili o strategii, ale pokud se
jednalo o akvizici né¢jakého pivovaru nebo hlavné velkych hospod nebo pokud $lo o investici
do pivovard, tak o tom hovofili na urovni PilLo, protoze tam byli odbornici na vateni piva, na
investice a na obchod. Pokud jde o nakup pivovard, tak spise to bylo tak, Ze majitelé malych
pivovarua, kdyz vidéli, ze se vytvofila skupina sedmi pivovaru, ktera se zacala na pivovarském
trhu profilovat a méla uspéch, tak se sami ozyvali, Ze by chtéli pivovar prodat, ale ve firm¢é byly
jiné priority. Nebot’ v té dobé bylo koupeno do skupiny 7 pivovard, ty bylo tfeba dostat do
n¢jaké kondice, bylo potieba zainvestovat obrovské penize do zafizeni pivovara,
technologickych postupt, rozvoje a marketingu, hodné usili je stalo 1 dostat piva na trh, do
velkoobchodu apod. To vse se bézné fesilo na predstavenstvech a dozorcich radach. Pokud jde
o Pivovar Kraslice, tak svédkyné¢ uvedla, ze si nevzpomina, ze by o akvizici tohoto pivovaru na
pfedstavenstvu n¢kdy hovotili. Hovofilo se o akvizici jinych pivovarg, ale vzdy to skoncilo tak,
Ze na to nejsou penize, ze se prosté novy pivovar kupovat nebude. K osob¢ obzalovaného JUDr.
Ing. R. dale uvedla, Ze byl generalnim feditelem, mél po sebou vrcholovy management, ktery
fidil a néjakym zpusobem kontroloval a hodné se staral o financovani, konkrétné jednani
s bankami, vyfizovani Gvéru apod. Jak v PLG, tak v PiLo mél pravo jako pfedseda
pfedstavenstva jednat samostatné, mohl tedy samostatné podepisovat smlouvy a jednat za
spole¢nosti. Az do doby, nez se cela véc zacala fesit, méla za to, ze méla pfehled, jaké smlouvy
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se uzaviraj{ v ramci celého koncernu, tedy jaké vyznamné smlouvy a transakce, nebot’ se to
projednavalo na spole¢nych jednanich pfedstavenstva a dozor¢i rady. Neslo o smlouvy s gastro
zafizenimi, ale napf. s Lidlem ¢i Kauflandem nebo jinymi velkymi odbérateli. O drobnych
odbératelich na predstavenstvu nejednali. Dal§imi vyznamnymi smlouvami byly napt. smlouvy
na celou flotilu aut, uvéry apod. Cela struktura fungovala tak, ze PLG byl vlastnikem pivovara,
ale PiL.o mélo na starosti vafeni a prodej piva apod. PLG tedy jako jediny majetek v aktivech
meéla podily v Pilo a v ostatnich pivovarech a pak pohledavky z poskytnutych pujcek ve
skupiné. PLG nem¢la zadna auta, pocitace, telefony apod., vse bylo v Pilo. Provozni smlouvy
na urovni PLG mohly byt uzavirany leda v dobé¢, nez byla zalozena Pil.o, tedy né¢kdy v roce
2008. Pokud byla svédkyné dotazovana konkrétni smlouvy, tak ke smlouvé mezi PLG a CGU
o smlouv¢ budouci o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb uvedla, ze takova smlouva by
byt uzavirana neme¢la. Urcité né na PLG a pokud by to bylo na Pil.o a byla v fadech miliont
korun, tak se méla projednavat na predstavenstvu, a to se za ucasti svédkyné nestalo, minimalné
méli dostat report o uzavieni takové smlouvy. Stejné tak nic nevi o smlouvé mezi PLG a Syngas
o poskytovani poradenskych sluzeb, ani nevi, v ¢em byl PLG potfebovala radit. Je pravdou, ze
obzalovany JUDr. R. byl v roce 2014 opravnén uzavirat smlouvy, ale takovou smlouvu vibec
nemél uzaviit bez predchoziho souhlasu. Mél na to sice opravnént, ale nemél by to udélat. Uzus
byl takovy, ze v dozorci radé sedéli pan B. a pan H. jako akcionafi, ktefi vlastnili nejvétsi balik
akcii. Obzalovany vzdy informoval o tom, co déla nebo bude délat a zadal si schvaleni, ale ve
stanovach zadna takova povinnost stanovena nebyla. Obzalovany pozival velké duvéry, az kdyz
zacaly chodit dopisy z PiLo, PLG nebo Lapasanu a objevily se néjaké sménky nebo smlouvy,
tak je to vSechny udivilo, protoze obzalovany Ing. R. opravdu pozival velké duvéry majitela a
clent organd. Byla to ostatné jeho myslenka skoupit malé pivovary, postavit je na nohy.
Akcionafi do toho pak dali penize. Kdyz se tedy pfedmétné smlouvy objevily, bylo to
pfekvapeni, protoze o existenci smluv v roce 2014 neméli na predstavenstvu tuseni. Nebylo ani
zvykem, ze by PLG nebo Pilo rucili za néco sménku nebo dali nékomu sménku. Pokud by
néco takového mélo byt, muselo by to odsouhlasit pfedstavenstvo a dozorci rada. Nedélo se to
a nikomu cizimu, kdo nebyl ve skupiné, by sménku nedali.

19. Dale uvedla, Zze obzalovaného Ch. nezna, vi, ze se o ném bavili na néjakém spolecném jednani
pfedstavenstva dozorci rady a managementu, ze pan Ch. ma zajem zajist’ovat export do Polska.
Vzhledem k tomu, ze v Polsku uz svého partnera méli, tak se dale o tom nejednalo. Pak taky se
jednalo o tom, ze pan Ch. chce stavét néjaky velky hotel s restauraci, taky v Polsku, a zda by na
to neposkytli né&jaké penize, ze bude nasledné od nich odebirat hodné. Ze tedy by jej mohli do
zacatku néjak podpofit, ale nebyla k tomu zadna cisla, zadna prezentace, tak to taky padlo,
protoze méli dost svych projektd 1 kam davat penize. Nasledné na prelomu roku 2014-2015
obzalovany JUDr. Ing. R. projevil zajem, Ze si pivovary, resp. celou skupinu, koupi. Majoritni
majitelé jednali tehdy s fondem Enterprice, ktery si provadél nékolika mésicni due diligence
s tim, Ze to vypadalo, Ze skute¢né skupinu koupi. Nékdy v té dobé projevil obzalovany zajem,
ze si to koupi pro sebe, potfeboval nékde sehnat finance a obzalovany Ch. byl zfejmé ten, kdo
mu pomadhal investory najit a kontaktovat. To se na pfedstavenstvech neprojednavalo, ale
obzalovany Ing. R. to majoritnim majitelam fekl, domlouvali se, kolik penéz a za jak dlouho ma
slozit a obzalovany Ch. mél byt asi napomocen pii sehnani penéz. Tyto informace ma z e-maild,
které chodily i ji jako clence predstavenstva, pfimo si pfed jednanim vyhledala e-maily z té doby
a v nékterych obzalovany R. psal, Ze se vSe jevi dobfe a ze obzalovanych Ch. byl né¢kde na
jednani ohledné¢ investora. Po pfecteni vypovédi z pifpravného fizeni svédkyné znovu
zopakovala, ze obzalovany JUDr. Ing. R. nemél povinnost informovat o zavieni obchodni
smlouvy, ale méli na pfedstavenstvu za to, ze to d¢la, byla to takova zvyklost a neocekavali, ze
by néco nefekl nebo neprojednal hlavné s pany B. a H., kteff cely kolos financovali. Dle jejiho
nazoru je tedy musel informovat z moralniho hlediska, ale neexistoval zadny interni pfedpis,
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ktery by jej k tomu zavazoval. K dal$im dotazim uvedla, ze PLG méla vysoky zakladni kapital,
ale ve skutecnosti to byla jenom ,;matka®, kde se ned¢lala Zadna ¢innost, takze na jeji rovni ani
zadné ulozist¢ dokumentt nepotfebovali. Nebyl tam Zzadny pohyb, Zadna cinnost. Nemuze
vyloucit, ze spolecnost Syngas vykonavala néjakou poradenskou cinnost pro nékterou
spole¢nost ze skupiny PLG, ale nevi o tom, pro samotnou PLG pak urcit¢ nevykonavala.
K dalsim dotazim uvedla, ze v PLG neexistoval vnitfni pfedpis pfedstavenstva ¢i jiny vnitini
pfedpis, ktery by upravoval, co ma byt predmétem jednani pfedstavenstva, kdo co predklada,
jak, v jakych lhatach apod. Nevi o tom, ze by existovala né¢jaka pisemné akcionafska dohoda
v tomto duchu.

20. Svedek Petr B., personalni a IT feditel PLG od roku 2016, v rimci pifpravného fizen{ uved],
ze nedoslo k navazani spoluprice mezi spolecnostmi PLG ¢i nékterou z jejich dcefinych
spole¢nosti a se spolecnosti CGU ¢i BE z davodu nerentability a téZz z davodu informaci o
neseridznosti této firmy. Nestandardni bylo, Ze s tim pfisel generalni feditel. U hlavniho liceni
svédek uvedl, Ze pro Pilo (pfedtim K Brewery Group) pracoval od zacatku, tedy od zafi 2009.
V roce 2015 pfevodem podniku se pfevadély Pillo do PLG, PiLLO také zustalo, ale zaméstnanci
a veskeré aktivity se pfevadély do PLG. V té dobé veskeré obchodni aktivity provadéla
spole¢nost PilLo, tam byly veskeré ekonomické a obchodni aktivity. PLG byla entita akcionara
nebo akcionafska, kde nebyly zadné aktivity ekonomického charakteru, pouze vlastnicka
struktura a ze 100 % vlastnili Pil.o a dale ty koncernové pivovary jako jednotlivé pravni entity.
V roce 2015 probéhla analyza profitability jednoho z inkriminovanych obchodu, ta analyza
nedopadla, byla zamitnuta, a cely obchod se timto nezrealizoval a ukoncil. V té dobé byl svédek
na pozici finan¢niho feditele, tzn. mél na starost jeden usek celého schvalovaciho procesu, a to
analyzy profitability, tzn. Ze se porovnala vytéznost potencionalntho obchodu versus vzniklé
naklady na zacatku. Obzalovany JUDr. Ing. byl pfimy nadfizeny svédka. V té dobé se
schvalovaly obchody, které mély navratnost tii a pul roku. Pokud navratnost byla vyssi, tak
z finan¢ntho oddéleni byl zamitavy nazor. Inkriminovany obchod byl atypicky, resp. navrh
obchodu byl atypicky uz tim, Ze byl jednak zcela finanénim rozsahem mimo mantinely, které
byly bézné. Pohybovali se ve smlouvach o dilo v fadech statisicti, maximalné jednotek miliona
korun. Ale ta konkrétni smlouva byla se sumou 16 nebo 17 miliona korun, smlouva §la mimo
bézny cenik, pivo by prodavali draz, nez byvalo zvykem. Timto zpusobem svédek hovofil o
smlouve, ktera se tykala Germanie nebo tak néjak, vi, ze se nazvy pak né¢jak ménily — CGU, BE.
Dale k dotazam svédek uvedl, ze finan¢ni oddéleni vedlo tcetnictvi od trovné Pilo dold, pro
PLG ucetnictvi nevedli ani neméli k dispozici, pouze jednou rocné obdrzeli vykazy. Stran smluv
koncovych odbératela piva, pak tyto smlouvy takfka vyhradné nosilo obchodni oddéleni, tzn.
donesli n¢jaky navrh, ktery obsahoval finanéni investici, obsahoval pfedpokladané hektolitry,
které se bud dokladaly, pokud to byla tfeba konkuren¢ni provozovna a pak se spustil
schvalovaci proces a jednou z ¢asti toho schvalovaciho procesu byla kontrola profitability, tedy
navratnost. Pak byl tfeba dalsi krok — analyza kreditnfho rizika — coz bylo vyhodnoceni, které
od roku 2013 dé¢lala pro PiLLO externi spolec¢nost a néjakym zptisobem analyzovala tvérovou
kreditibilitu provozoven, jestli nedluzi odbératelim, zakaznikim apod. Analyza profitability byla
relevantni pro vsechny obchody, které byly vyssi nez 150 000 K¢. Pokud investice byla vétsi nez
milion korun, tak posledni slovo méla dozor¢i rada, coz byli v té dobé akcionafi, vlastnici, ktefi
bud’ s tou investici souhlasili nebo nesouhlasili. Svédek sam ani jeho podfizeni smlouvy
neuzavirali, pouze se vyjadfovali a davali kladné nebo zamitavé stanovisko. Vse se pak
odehravalo na urovni Pilo, protoze veskeré obchodni aktivity v té dobé délala pouze entita
PiLo. Na urovni PLG nemélo Zadnou logiku, aby tam byly smlouvy, protoze PLG nic
neprodavala, zadnou ekonomickou ¢innost nevyvijela. Na druhou stranu pfipustil, ze by
nemusel védét, pokud by PLG uzavfela néjakou smlouvu, protoze do fijna 2015 nevedli
ucetnictvi PLG. Uzavirani smluv na poradenské a zprostredkovatelské sluzby, o obchodni
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spolupraci, vzajemnych postupech, co se tyce PLG nebo smlouvy o zajisténi reklamnich a
propagacnich sluzeb — tak by o nich nevédél, ale soucasné by mu to nedavala smysl. Pokud jde
o spolecnost Syngas, tak v tcetnictvi byla jedna konzultacni faktura na cca 200 000 K¢ — roku
2014 nebo 2015. Nebyla k nf ale zadna smlouva ¢i plnéni. Fakturu schvaloval obzalovany JUDr.
Ing. R. Dale v roce 2014 prob¢hla néjaka kratkodoba finanéni pujcka — posilaly se finanéni
prostfedky ve prospéch uctu Syngas, bylo to na pifkaz obzalovaného R., penize se nasledné
vratily ve lhute, jak bylo dohodnuto. O Pivovaru Kraslice se dozvédél az v ramci vySetfovani, o
strategii PL.G nic v podstaté neveédél, védel napf. o emisi akei na trh, ale podrobnéji do niceho
nebyl vtazen. O akvizici dalstho pivovaru na arovni PLG by se dozvédél az v okamziku, kdy by
se pivovar opravdu integroval. Védél o snahiach obzalovaného JUDr. Ing. R. koupit akcie
spolecnosti PLG nebo Pilo. S obzalovanym Ch. se osobné nepotkal, jeho jméno se ve
spolecnosti objevovalo, a to v roce 2014 v souvislosti se zminénou kratkodobou pujckou a
fakturou Syngas. Dale v roce 2015 mél byt obzalovany v néjakém jednani s obchodem s
moznost{ néjakého exportu piva do Polska do néjakych fetézct, ale toto také nedopadlo.
Obzalovany nebyl zaméstnancem, ale externim clovékem, ktery pfisel s néjakou moznosti
obchodu. Takto to alespon vnimal svédek. Pokud jde o sménky, tak tyto se pouzivaly jako
zajist’ovaci instrument z druhé strany, tzn. ze na nich nefigurovali jako dluznici. Po pfecteni
vypovedi z piipravného fizeni svédek nechtél nic dodat s tim, ze je vse tak, jak uvadél na policii.
Smlouvy, které mu byly pfedlozeny na policii, mu pfisly nestandardni jednak protoze to méla
byt uzaviena smlouva o smlouvé budouci, coz se bézn¢ ned¢lalo. Pak také z logiky véci by
smlouvy méla uzavirat PilLo, kde se 1 prodavalo pivo, kde se inkasovaly trzby a kde to mélo
vyznam. K dal$im dotaztm svédek uvedl, ze kdyz se jim v roce 2015 dostalo do rukou tcetnictvi
PLG, tak tam neexistovala zadna evidence smluv. Pani K. dovezla ucetni doklady a financni
vykazy. Pak byla jesté korporatni dokumentace, ta byla nepfehledna, doklady davali dva nebo tfi
roky dohromady, byla sice néjaka excelova evidence smluv, ale dokumenty tam nebyly zdaleka
vsechny. K formalnimu pfedani této dokumentace nedoslo, doklady zustaly v kancelafi
obzalovany JUDr. Ing. R. v Praze. Cast dokladt byla systemizovand, nicméné fada dokumenta
byla mimo evidenci a $lo spiSe o hledani. K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze nevi o tom, ze by
n¢kde na urovni PLG ¢i Pilo bylo deklarovano, ze obzalovany Ing. R. ma povinnost informovat
né¢koho o uzavieni{ obchodni smlouvy. Dale nema Zadnou informaci o tom, ze by existovala
n¢jaka rozvojova strategie spolecnosti, ale nemtze to vyloucit. Pokud byl dotazovan, zda se
ucastnil tiskové konference k vefejné nabidce akcif spole¢nosti PLG v kvétnu 2014, tak uvedl,
ze probé¢hla néjaka prezentace, této se ucastnil, prezentoval stranky tykajici se financi. Délaly se
prezentace na vice mistech, ale nevi, zda to byly tiskové konference. Pokud byl dotazovan pfimo
na 12. 5. 2014, tak uvedl, ze si pfesné nenf jisty, nemuze to potvrdit ani vyvratit, urcit¢ byl na
»akei“ vsidle spolecnosti na ulici Hvézdové, kde prezentoval finance. Zda tam byla
prezentovana informace o planovanych akvizicich pivovard, tak to si nepamatuje, jeho vstup
byl limitni, komentoval jen vyvoj trzeb. Nevi, zda byla v roce 2014 pifedjedniana akvizice
néjakého dalsiho nového pivovaru o vystavu cca 80 — 100 000 hektolitri. Navic v té dobé méli
pivovar nékde na urovni 60-70 % téch stavajicich, takze uplné by to nedavalo smysl, pokud by
se zaroven nekupoval trh. Vyrobni kapacitu méli dostate¢nou. Dale uvedl, ze si nevzpomina,
zda s nim byla v roce 2015 fesena moznost pievzeti vyroby piva pro trth USA z pivovaru
Vratislavice do Pivovaru Protivin. K dal§im dotazim uvedl, Ze nema informace, jaké pravomoci
m¢l obzalovany JUDr. Ing. R., tedy co vSe mohl uzavirat. Dle obchodniho rejstifku mohl
podepisovat za PilLo i za PLG smlouvy sam jako pfedseda pfedstavenstva. Tedy az do akvizice
spole¢nosti LAPASAN.

21. Svédek Petr B. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze o pfedmétnych smlouvach (uvedenych
v zalovanych skutcich) nic nevi. Vyjadril se toliko ke svym kontaktim s obzalovanym JUDr.
Ing. R. s tim, Ze tento mu nabidl spoluinvestici ke koupi skupiny PLG, tehdy mél obzalovany
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uz castec¢né rozjednané financovani pres J&T banku a potfeboval pokryt zbyvajici cast. Svédek
tedy pujcil obzalovanému R. 65 miliona K¢, tato pujcka byla zajisténa dvéma sménkami. Pujcka
nebyla uhrazena, doslo k uhrazeni toliko trokt ve vysi 4 miliony K¢. Osoby S., P., S., Ch. svédek
zna. Od pana P. svédek slysel néco o tom, ze mél obzalovany R. shanét obchody na Ostravsku
a ze vtom mél figurovat i S., ze s nim se mél obzalovany domlouvat ohledné vytoce na
Ostravsku. Tohle ale slysel az po uzavieni své pujcky s obzalovanym JUDrx. Ing. R. (& fomzu doslo
dne 13. 5. 2015). U hlavniho liceni svédek uvedl, ze kdyz vypovidal na policii, tak si myslel, Ze je
dotazovan ke sménce, kterou obzalovany R. vystavil svédkovi, az v prabéhu vyslechu pochopil,
ze se jedna o jinou sménku. O této jiné sménce pak nevi vibec nic. Déle popsal své seznameni
s obzalovanym JUDr. Ing. R. s tim, Ze mél informaci, ze obzalovany byl majitelem Pivovara
Lobkowicz. Obzalovanému pujcil penize, snad na néjaky polsky pivovar, nasledné je potfeboval
na vyplaceni svych partnert, ale nasledné se ucel puijcky zménil. Nejprve obzalovany potifeboval
penize na néjakou zalohu pro své partnery, kteff mu dali néjaky casovy prostor na to, aby mohl
uskutec¢nit koupi pivovart, na to mu penize i svédek pujcil. Poté, kdyz se obzalovanému podafilo
pivovary prodat, zaloha byla uvolnéna a méla byt svédkovi vracena, ale obzalovany to uz
neud¢lal. Méli sepsanu smlouvu o pujcce a doslo 1 k podpisu sménky na ¢astku 65 miliona K¢.
Poté, kdyz se dozvédél, ze zaloha byla po prodeji pivovarta uvolnéna, tak obzalovaného nahanél,
ale ten se stale vykrucoval a nakonec zjistil, Ze je obzalovany ve financnich problémech. Dale
k dotazim uvedl, Ze zna i obzalovaného Ch., seznamil je pan P. Obzalovaného Ch. pak
zaznamenal ve spojeni s obzalovanym R., védél, ze méli néjaké plany smérem do Ameriky, ze
chtéli vyvazet néjakou pramenitou vodu. On sam obzalovanému R. vysvétloval, ze vSechny
obchodni transakce, které obzalovany déla, jsou aplné nesmyslné ekonomicky, a ze prakticky
nemuze ziskat zadny profit. Sménky ve vztahu ke spolecnostem CGU ¢i BE nebo Syngas mu
nic nefikaji. Vi, ze bylo néco ve smyslu, ze obzalovanému R. bylo slibeno, Ze mu sezenou
restaurace, ve kterych se bude vytacet jeho pivo, ze méla byt néjaka dohoda, ze obzalovanému
Ch. bude zajisténa néjaka vytoc¢ v regionu Ostrava. Ve slysel od P., prakticky o tom nic blizstho
nevi, jméno osoby, ktera to méla slibit, si nepamatuje, u zadnych jednani pfitomen nebyl. Nazev
spolecnosti CGU mu nic nefika, pokud jde o BE, tak on sam vlastni s panem P. spolecnost
Biosolution, je to spolec¢nost, ktera vyrabéla pouli¢ni osvétleni apod. O spolecnosti Syngas nic
nevi. S panem P. mél firmy od néjakych devadesatych let, znaji se dlouho, P. mluvil o
obzalovaném JUDr. R. a pfisel s tim, ze si chce pujcit. Svédek ma za to, ze pan P. urcité¢ nijak
nefiguroval v prodeji PLG. Pokud jde o osobu Jifiho S., tak tohoto svédek za, taktéz jiz dlouho.
Obchodni vztahy spolu nikdy neméli, ani nevi, ze by mél néco spolecného s projednavanou
véci. Stejné tak Ivan K., ktery byl jeho kamarad. Pokud byl dotazan na osobu René S, tak k této
uved], Ze to je ta osoba, ktera shanéla pro R. pivovary na Ostravsku. Jsou znami, ale nikdy nebyl
u jednani mezi nim a obzalovanym JUDr. R. ohledné vytoce a restauraci. Darinu S. nikdy
nevidél. Poté byla svédkovi pro rozpory piectena vipoved z pifpravného fizeni, k této nechtél
nic dodat. K dotazim uvedl, ze na policii vypovidal pravdu, takze pokud uvadél, Ze mu
obzalovany R. nabizel odkoupeni skupiny PLG, tak to tak asi bylo, nyni uz si na v§e nepamatuje.

lidi a nevracel, proto svij nazor zménil. Ma za to, ze obzalovany si uz potom pujcoval, i kdyz
vedel, ze to nevrati.

22. Svédek Mgr. Martin B., piedseda piedstavenstva Slezska financéni a obchodni a.s., v ramci
pfipravného fizeni uvedl, Zze pfedmétem cinnosti zminéné spolecnosti je obchodovani
s pohledavkami. Dale se vyjadfil smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené se Syngas, za
kterou vystupoval Lukas Ch. Celou transakci pfedjednal kolega svédka Mgr. Pavel S. Cena za
postoupeni pohledavky byla sjednana ve vysi 1 600 000 K¢. U hlavniho liceni dale uvedl, Ze se
dival do podkladt a spolecnost Syngas délala pro PilLo néjaky projekt spojeny s Pivovarem
Kraslice, dostali na posouzeni spoustu materiald, véetné projektu apod. Smlouvu o postoupeni
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pohledavky podepisoval svédek jako statutarni zastupce, pii té piflezitosti se asi poprvé potkal
s obzalovanym Ch. Nasledné zahgjili vymahani koupené sménky, coz skoncilo soudnim
vymahanim. Nasledn¢ nékolikrat jednali s PiLLO a cela zalezitost se korektné urovnala dohodou
o narovnani, smirem. K dotazim uvedl, Ze obzalovaného JUDr. Ing. R. nikdy nevidél. Kdyz
sménku zacali vymahat, tak ma za to, ze obzalovany R. uz v pivovarech nebyl, z PilLo se jim
ozvali, Ze o zadné sménce nic nevi, ze o tom nemaji zadné zaznamy, coz svédka pfekvapilo,
proto nasledné sménku zazalovali. Pokud byl dotazovan na Mgr. V., pak uvedl, ze se jedna o
jeho kolegu, ktery pfisel s tim, ze jiny jeho klient ma nabidku na odkoupeni jiné sménecné
pohledavky, také se to tykalo pohledavky za Pivovarem Lobkowicz. Jednalo se o pana S., tedy
jejich klienta, resp. spolecnost Valenter. Pokud byla svédkovi pfectena jeho vypovéd
z ptipravného fizeni, pak k této uvedl, ze byla pfesnéjsi. Pokud dffve uvedl, Zze zna jméno pana
S., tak uZ si na to u hlavniho liceni nevzpomnél, je mozné, Ze bylo v néjaké smlouvé ohledné
Kraslic. K dal$im dotaztim uvedl, Ze na pocatku nezaznamenal pfi obchodu se sménkou nic
nestandardniho, jinak by do toho ani nesel. Ale bylo pfedlozeno spoustu materiald ohledné
Kraslic, nevypadalo to nerealné.

23. Svédek Mgr. Pavel S., exckutor, v ramci pifpravného fizeni uvedl, Ze zna oba obzalované. Byl
na jednom z jednani, na kterém byli ptitomni pan S. a obzalovany Ch. a dile statutaii PLG,
informovan o existenci pohledavky, ktera byla nasledné postoupena na Slezskou financni a
obchodni a.s. U hlavniho liceni dodal, Ze mu obzalovany Ch. dokladal n¢jaké dokumenty tykajici
se pohledavky, vidél i néjaky projekt, a na zakladé toho predal kontakt na kolegu B., ktery
nasledné dohodl finalni zalezitosti tykajici se pfevodu pohledavky spolecnosti Syngas za
spolecnosti PLG. K dotaztim uvedl, Ze obzalovaného Ch. poznal v ramci tfedni ¢innost pfi jiné
exekuéni kauzy. Bylo to pfes pana Michala H. Obzalovaného R. poznal na osobni schuzce
v Praze a tykalo se to projednavané véci. Konkrétné mu obzalovany Ch. fekl, ze mu spolec¢nost
PLG dluzi néjaké penize z titulu jakési ¢innosti na spole¢ném projektu pro spole¢nost PLG a
pro spolec¢nost Pivovar Kraslice a Ze tu pohledavku ma zajisténou smluvni dokumentaci a k ni
vystavenou sménkou. Sménku vidél, byla na ¢astku 6 miliond korun. Obzalovany R. byl v dobé
vystaveni sménky statutarnim zastupcem PLG, byl na jednani, diskutovalo se o tom, jak ta
pohledavka vznikla apod. Nasledné¢ je nakontaktoval na Mgr. B., u dalsich jednani jiz nebyl.
Dokumenty, které mu byly pfedloZzeny obzalovanym Ch. vypadaly vérohodné, byl nasledné
pfekvapen, jakym zptsobem nakonec byla ta pohledavka hodnocena. Po pfecteni vypovédi
z ptipravného fizen{ uvedl, ze s obzalovanym Ch. byli i nasledné ob¢as v telefonickém kontaktu,
ale PLG spolu nefesdili. K dalsim dotazim uvedl, Ze setkani mezi nim a obzalovanymi probéhlo
si v roce 2015 nebo 2016. Obzalovany R. na této schizce dle nazoru svédka fikal, ze PLG
skutecné obzalovanému Ch. penize dluzi.

24. Svédek Martin B., v letech 2008-2015 pfedsedy dozorci rady PLG a prostiednictvim svého
spolecnosti 1 akcionat PLG, v pfipravném fizeni uvedl, Ze smlouvy, které Pil.o jako dcera a
servisni spolec¢nost uzavfela, byly ¢islovany a evidovany. Ma za to, ze smlouvy o obchodni
spolupraci uzavirala jen Pilo, nikoliv PLG. Vétsinu jednani s velkymi obchodnimu partnery
vedl pan B. Ohledné akvizic firmy se vzdy ptali na nazor pana B. O spolec¢nostech Syngas, CGU
ani o smlouvach s témito spole¢nostmi ¢i o sménkiach mu neni nic znamo. Nezna Pivovar
Kraslice. Obzalovany JUDr. Ing. R. mél zajem o odkup majoritniho podilu PLG ve prospéch
Pil.o, mél mu na tuto transakci pujcit pan B., zaplatil zalohu. Do léta 2015 mél obzalovany R.
zaplatit kupni smlouvu, coz se mu nepodafilo. U hlavniho liceni dale uvedl, Ze v PLG mé¢la pani
K. majetkovou ucast ve vysi 6 %, obzalovany JUDr. Ing. R. 9 %, zbytek mél svédek v poméru
2 k1 s Grzegorzem H. Nebyl zaméstnancem PLG ¢i PilLo, byl pfedseda dozoréi rady, méli
spole¢né schuzky s managementem (feditelé jednotlivych pivovart), s pfedstavenstvem, a to
jednou za mésic, jednou za dva mésice. Schuzky probihaly tak, Zze byla vzdy dozorci rada a
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predstavenstvo plus vzdycky jednotlivi ¢lenové z managementu. Redily se nové akvizice
v restauracich, vysledky za posledni obdobi. Viceméné tam byli vzdycky vsichni vlastnici na
vétsiné téch schiuizek. Samostatnou schizku vlastnika neméli. PLG byla v podstat¢ matefska
holdingova spolecnost, ktera vlastnila jednotlivé pivovary. Nevyvijela Zadnou ¢innost, tu vyvijely
PiLO. V ramci PLG bylo jenom bankovni financovan{ a akcionafské pujcky od akcionatua. Tedy
na urovni PLG se uzaviraly smlouvy o pujckach, o jinych smlouvach svédek nevédél. Obchodni
¢i provozni smlouvy urcité se urcit¢ neuzaviraly, to bylo na PilLo. Vzdycky o vSech smlouvach
vedeli, tedy od urcité castky. Pokud by slo o smlouvy za PLG, tak by se to dozveédéli tak, ze by
jim to fekl obzalovany R. nebo nékdo jiny, nevi o tom, Ze by byly né¢jaké smlouvy, které by
vybocovaly normalu. Za dobu jeho pusobeni se nikdy nedozvédél o smlouve, ktera by nebyla
v evidenci. Obzalovany JUDr. Ing. R. byl ve vykonném managementu a generalnim feditelem,
naplni jeho prace bylo fidit firmu. V té dobé nemél divod mu nevéfit, zménilo se to az po
prodeji skupiny LAPASANu, kdy se dozvédéli nové a nové véci, o kterych predtim nevédéli. O
Smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb mezi PLG a Syngas poprvé slysel na vyslechu u
policie, nic o smlouvée nevi, nezna jejich obsah, to samé plati o Smlouvé o smlouvé budouci o
zajistén{ reklamnich a propagacnich sluzeb uzavienou mezi PLG a CGU. Nevi o tom, Ze by se
smlouvy o smlouvé budouci ve spole¢nosti uzaviraly. Pokud jde o smlouvy o zajisténi
reklamnich a propagacnich sluzeb, tak takové se uzaviraly, nemél pfehled o jednotlivych takto
uzavienych smlouvach, ale mohl nahlédnout do evidence, podivat se na piehled, které
restaurace k nim patif atd. PLG vlastnila sedm pivovart, pozdéji uz se nefesil nakup dalstho
pivovaru, protoze méli i nadbytecnou vyrobni kapacitu, spiSe investovali do trhu nez do
pivovart. O Pivovaru Kraslice do vySetiovani neslysel, urcité se nefesil. Jména PhDr. S. a Mgt.
S. mu nic nefikaji. Pokud jde o Polsko, tak tam m¢li odbératele, dohledal, Ze obzalovany Ch.
chtél odebirat, ale pan H. mu fekl, Ze jenom na pfedplatbu, ze je novy zakaznik. V této
souvislosti se s obzalovanym Ch. potkal, jindy se nevidéli. Nebyl pfitomen na schuzich, nevédél
o zadném spojeni obzalovaného Ch. s vedenim spolecnosti. V e-mailové komunikaci dohledal,
ze m¢l pomahat obzalovanému JUDr. Ing. R. s financovanim nakupu PLG. K dal$im dotazim
uved], Ze v PLG se pouzivaly sménky vaci bance v ramci Gvérd, jinak ne. Ze by PiLo nebo PLG
byli na stran¢ dluznika ze smének, to se ned¢lo, o nicem takovém nevi. Pokud byla sveédkovi
pfectena vypovéd z piipravného fizeni, tak k této nechtél nic dodat, v podrobnostech na ni
odkazal. Dale uvedl, Ze nebylo nikde stanoveno, ze obzalovany R. povinen je informovat.
Zakotveno to nebylo, ale moraln¢ to tak vzdycky bylo. Obzalovany JUDr. R. mohl za PLG ¢i
PiL.o podepisovat smlouvy. Kdyby uzavfel smlouvu, poté je o ni neinformoval a ani ji nikam
nezaevidoval, tak by se vibec nedozvédéli, ze néjaka takova smlouva existuje. Moralné by to asi
bylo proti majitelam, ale asi by to bylo pravoplatné. Viaci obzalovanému JUDr. R. chovali
davéru — tedy svédek, Grzegorz H. a pani K., pan B.

25. Svédek Dusan H. sec vyjadiil ke spolupraci se spolecnosti BE, pro kterou zpracovaval
Géetnictvi. Spolupraci ukonéil nékdy v anoru ¢ bieznu 2017. Ucetnictvi predal panu S. O
pohledavce vaci PLG mu nenf nic znamo. U hlavniho licen{ uvedl, Ze zadného z obzalovanych
nezna. V BE pracoval jako extern{ ucetni, nebyl tam zaméstnan. Jednal s Jifim S. Pokud jde o
ucetnictvi BE, tak jednalo se o hostinskou ¢innost a vynosy z automatu, z prodeje majetku a
z dotaci od pivovaru, v té dob¢ to byl zfejm¢ Staropramen, s Lobkowiczemi tam nic nebylo.
Spole¢nost méla vice provozoven, prakticky od Ostravy az po Otlovou. Z pohledu svédka bylo
Géetnictvi vedeno standardné. Uéetnictvi prebiral pan René S. jako kamarad Jittho S. Nevyloudil,
ze by pfedmétna smlouva mohla projit ucetnictvi BE.

26. Svédek Mgr. Dusan S. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze pusobil v pozici pfedsedy a
mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti Pivovar Kraslice. Mezi touto spole¢nosti a
spole¢nosti PLG byla uzaviena smlouva o obchodni spolupraci, jednani o podpisu smlouvy se
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ucastnili oba obzalovani. Zda se na uzavirani smluv podilela i spole¢nost Syngas, svédek nevédél.
Jaky byl vztah mezi Syngas, potazmo obzalovanym Ch., a PLG, svédek rovnéz nevédél. U
hlavniho licen{ dale dodal, Ze v roce 2015 doslo k uzavieni smlouvy s Pil.o, ale soucasné¢ uvedl,
ze neni schopen rozlisit PilLo a PLG. Pokud jde o spolecnost Syngas, tak vi, Ze je to spolecnost
obzalovaného Ch., ale nic vic o spolecnosti nevi. Pokud byl dotazovan, zda spole¢nost Syngas
vystupovala za nékterou ze stran pii jednanich, ¢i s touto spolecnosti byly uzavirany néjaké
smlouvy, tak uvedl, Ze za Pivovar Kraslice s touto spolec¢nosti nic nepodepisovali. Pokud mu
pak byly pfedestfeny smlouvy, kterou jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, tak uvedl, Ze se
o nich dozvédél a2 na spole¢ném jednani s novym predstavenstvem PLG, které #dil Ing, S.,
stejn¢ jako az tehdy se dozvédél o néjakych sménkach. K dotazim dale uvedl, Zze spole¢nost
Pivovar Kraslice fungovala jiz dfive, byla na jiny projekt, ktery se nerealizoval, zhruba v roce
2012 ji transformovali pravé na projekt vybudovani pivovaru v Kraslicich. V té dob¢ zadny
pivovar v Kraslicich nestal, byl to pouze zamér, v roce 2013 koupili budovu. V té dobé¢ vyrabéli
pivo tzv. ve sluzbé v pivovaru ve Vratislavicich, a to vyvazeli do USA, kde nasli partnera, a to
pana R. V roce 2015 se pak podepsala spoluprace s Pil.o nebo PLG, svédek nebyl schopen tyto
dve spolecnosti rozlisit. Poté, kdyz byl odvolan obzalovany JUDr. R., tak nové vedeni uz
nejevilo zajem o tento projekt, takze se do dnesnich dnu nerealizoval. Nez doslo k uzavieni
smlouvy s PilLo, tak tomu pfedchazela jednani, a to asi pul roku nebo tfictvrté roku pfed
uzavienim smlouvy. Pivovar Kraslice se mél stat soucasti holdingu Lobkowicz, mélo to byt cca
50 % PilLo jako matka a 50 % stavajici akcionafi Kraslic. Po odchodu obzalovaného JUDr. R.
ze struktury Lobkowicz jednali s novym pfedsedou pfedstavenstva, nakonec se domluvili na
néjaké expertni spolupraci pfi restrukturalizaci jejich stavajicich pivovara. Udélali pro né audit
Pivovaru Jihlava, nasledné i to nové pfedstavenstvo bylo odvolano. Asi po roce pak dospéli
k zavéru, ze spoluprace nema vyznam. K dalsim dotazim uvedl, ze tim, Ze vyvazeli pivo do
USA, tak Lobkowiczim otevfeli cestu timto smérem, chtéli dale vyrabét pivo v né¢jakém
pivovaru patfici do Lobkowicz Group, jednalo se v Pivovaru Protivin, ale ti o to neméli zajem,
u tohoto byl pfitomen obzalovany Ch., obzalovany R. tam nebyl. Obzalovaného Ch. znal jiz
z difvéjska a kdyz nastoupil v Lobkowiczich, tak je obzalovany oslovil s tim, Ze ma na starosti
akvizici novych projekta. Svédek pusobeni obzalovaného Ch. v Lobkowiczich pochopil tak, Zze
je manazerem akvizic. Pokud byla svédkovi pfectena vypovéd' z piipravného fizeni, pak k této
nechtél nic blizstho dodat. K dalsim dotaztim svédek uvedl, ze pfedpokladany vystav Pivovaru
Kraslice byl 90-100 000 hektolitru.

27. Svédek PhDrx. Jan S, dfiv¢jsi predseda piedstavenstva Pivovaru Kraslice, v pfipravném fizeni
uvedl, ze zna oba obzalované, védél, ze obzalovany Ch. mél nastoupit k obzalovanému JUDr.
Ing. R. do Lobkowiczkych pivovarti. O spole¢nosti Syngas mu nebylo nic znamo. Potvrdil, ze
mélo dojit k akvizice PLG do Pivovaru Kraslice, v§e organizoval obzalovany Ch. K naplnéni
smlouvy nikdy nedoslo, zménilo se vedeni PLG, byla jim nabidnuta i kompenzace. Motorem
akvizice byl obzalovany Ch., zda vystupoval jako fyzicka ¢i pravnicka osoba svédkovi znamo
nebylo. U hlavniho liceni svédek uvedl, ze o akvizici nejdifve mluvil s obzalovanym Ch. s tim,
ze maji rozpracovany pivovar. Obzalovany mu na to fekl, Ze pracuje na casti akvizic
v lobkowiczkych pivovarech a zprostfedkoval schiizku s generalnim feditelem, obzalovanym R.
Nasledné¢ se domluvili na né¢jaké spolupraci smérem do USA, Izraele apod. Kvuli Lobkowicziim
ménili projekt, resp. jej dopliovali. K Lobkowiczim se dostali tak, Zze v roce 2014 hledali
strategického partnera, v roce 2015 pak podepsali smlouvu. V ramci projektu byla hlavné
vystavba pivovaru. U¢ast PLG na Pivovaru Kraslice vznikla pravé tim, e se potkal
s obzalovanym Ch., ktery fikal, Ze d¢la akvizice pro Pilo. Pro Pivovar Kraslice to byla prestiz
dostat se do takové skupiny. Svédek nebyl schopen rozlisit PLG a PilLo, obzalovany Ch. mu
fekl, ze pracuje pro Lobkowické pivovary, jejich strukturu nestudoval. V té dobé vyrabéli pivo
v pivovaru ve Vratislavicich, méli odbyt do USA a pfipravovali vyrobu koser piva. Smlouvu
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nakonec uzavfeli nékdy v roce 2015, finalni verze byla, Ze si nechali majetkovou tcast 45 %,
obzalovany Ch. mél mit 10 %. Celé to dopadlo tak, Zze se pak hledal kupec pro akcie
v Lobkowiczich, coz rozkolisalo o jejich vzajemna jednani. Obzalovany JUDr. Ing. R. jel kvuli
tomu i do Ciny, vratil se s tim, Ze to dopadlo, a proto se t&ili na dalsf spolupraci. A pak uz to
slo z kopce, odvolali obzalovaného R., pozvalo si je nové vedeni, nechtéli novy pivovar, nakonec
je ale zaméstnali, v podstaté ty informace, co délali pro obzalovaného R., zuzitkovalo i nové
vedeni Lobkowicz. Nasledn¢ ale bylo odvolano i toto nové vedeni a pro dalsi vedeni uz ned¢lali,
protoze za svou praci nikdy nedostali ani korunu. K dotaziim dale uvedl, ze stran smlouvy,
kterou uzavfeli s Lobkowiczemi, pak tato smlouva byla z jejich strany plnéna, udélali projekt
atd. Po pfecteni vypoveédi z piipravného fizeni nechtél svédek k této své vypovedi nic dodat
s tim, ze v podrobnostech je to tak, jak uvedl na policii. K dalsim dotazam uvedl, Ze i pfedtim,
nez se setkal s obzalovanym Ch., tak hledali né¢jakého investora. To, Ze nasledné¢ potkal
obzalovaného Ch., byla vlastn¢ nahoda.

28. Svédkyné Bc. Jana 8., dcera PhDr. Jana S., v raimci piipravného fizeni uvedla, Ze zna oba
obzalované. Spolecnost Syngas nezna, nevi nic o uzavienych smlouvach se Syngasem nebo PLG
ani o akvizici Kraslic ze strany PLG. Nepamatovala si nebo nevédéla, ze by se pfed ni mluvilo
o tom, ze maji obzalovani investovat do vystavby pivovaru Kraslice. Ale projekt na vystavbu
pivovaru urcité byl, otec o tom hovofil, néco takového se fesilo. U hlavniho liceni uvedla, Ze na
policii byla dotazovana na to, jestli vi néco vic o vztahu mezi panem Ch. a panem R. Tehdy
uvedla, ze se s nimi sesla na jedné schuzce, oni se uz urcité znali dffve. Nicméné tehdy na policii
nepochopila, o co §lo, to ji nasledné osvétlil az otec po vypovédi u soudu. Rekl ji, ze snad ma
byt pfedmétem sporu skutecné, ze neexistoval Pivovar Kraslice nebo Ze by tento projekt nebyl
realny. K tomu uvedla, Ze fyzicky pivovar jako budova neexistoval, resp. byla budova urcena
k rekonstrukei, ale produkt Pivovar Kraslice uz existoval, konkrétné na schizce, na které byla
ptitomna, §lo o koSer pivo Nahar z Pivovaru Kraslice. Nasledné podrobné vysvétlila svou roli
v celé véci s tim, ze byla kontaktem na to, jak udélat pivo koser, vymyslet nazev v hebrejstiné, a
to z divodu, ze studovala hebraistiku a Zila s ortodoxnim Zidem. V projektu §lo o to do
budoucna vafit pivo pfimo v Kraslicich, v Pivovaru Kraslice. V té dobé se pivo vafilo v jiném
pivovaru, ktery na to mél kapacitu, jeho nazev si nepamatovala. Projekt na Pivovar Kraslice byl,
budova stala, ona se vyjadfovala 1 k rekonstrukci, protoze technologie vyroby koser piva je
trosku jina. U té konkrétni schtuzky byl kromé obZalovanych pfitomen jesté jeji otec, velvyslanec
v Izraeli pan P. a mozna pan S., déle partnefi z izraelské strany. Obzalovany Ch. na schuzce
hlavné prekladal do anglictiny, obzalovany R. tam byl za Lobkowicze, délalo se ,,to* dohromady
s nimi. Co pfesné se ve vztahu k Lobkowiczim fesilo, to nevédéla, ale asi do toho kraslického
pivovaru chtéli vstoupit financéné, protoze kapacitu, aby koser pivo vafili u sebe, neméli. O
planované akvizici Pivovaru Kraslice ze strany PLG néco slysela, ale nestarala se o tom, takze
k tomu nemuze fict nic konkrétniho. Po precteni vipovédi z pfipravného fizeni svédkyné k véci
nechtéla nic dalsiho uvést. K dotazim na rozpory mezi vypovéd'mi uvedla, ze pokud na policii
uvedla, ze nevédéla, Ze na schuzce byl obzalovany R. za Lobkowicze, tak se nest’astné vyjadfila,
prosté tam obzalovany byl a jednal. Uz pii vyslechu na policii védéla, ze tam obzalovany R. byl
za Lobkowicze, protoze ten projekt byl s nimi spojeny, resp. takto ji to bylo prezentovano doma
otcem. Upfesnila, Ze ji otec fekl, Ze bude dochazet k néjakému financovani ze strany Lobkowicz,
ale vice se o to nezajimala, v té dob¢ byla vysokoskolska studentka a jeji role v Pivovaru Kraslice
byla de facto formalni ¢i poradni. Vi vsak, ze otec jezdil na Lobkowicze.

29. Svédek Mgr. Jakub V. se v piipravném fizen{ vyjadfil k e-mailové adrese valenter@valenter.cz
s tim, Ze tato adresa patif spolecnosti Valenter a.s., ktera je jeho dlouholetym klientem coby
advokata. Ke smlouvé o smlouvé budouci o zajistén{ reklamnich a propagacnich sluzeb mezi
CGU a PLG uvedl, Ze je vazan povinnosti ml¢enlivosti a nemuze vyloucit, ze mu néjaka takova
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smlouva nebyla klientem pfedlozena. U hlavniho liceni uvedl, ze obzalované nezna a nikdy se
s nimi osobné nesetkal. K pfedmétné smlouvé o smlouvé budouci uvedl, Ze o této nic nenf ani
o sménce, kterou byla smlouva zajisténa. Vyse uvedenou e-mailovou adresu nepouzival,
pfedpoklada, ze patif jejich klientovi. Nepamatuje si, ze by né¢kdy jednal o odkupu pohledavky
za Pilo. Je pravdou, ze probé¢hla néjaka informace, Ze jsou v obéhu néjaké sménky, které
vystavila Pil.o. Odkud tuto informaci mél, si jiz nepamatuje, ale pokud by tuto sménku vymahal
za spolecnost Valenter, tak pfedpoklada, ze by si to pamatoval.

30. Svedek F. K ve své vypovedi v pifpravném fizeni uvedl, ze pracoval jako fidi¢ u René S. Pokud
jde o obzalovaného Ch., tak si pamatuje, ze s nim S. fesil prodej piva, snad Lobkowicze, jezdili
po hospodach, ale z prodeje seslo. Pokud byla jeho telefonem vyfocena smlouva o smlouve
budouci, dohoda o vyplnovacim pravu sménecném a biankosménka, tak pan S. nékdy nemél
telefon a pouzival telefon svédka. Dokumenty pak mohly byt zaslany dne 8. 8. 2016 bez podpist
stran z jeho e-mailové xxx na e-mail p. S. xxx. O obsahu dokumentid mu neni nic znamo. U
hlavniho liceni uvedl, Ze na policii se jej ptali na néjakou upravenou smlouvu z telefonu na
telefon. V té dobé¢ d¢lal fidice a ochranku panu S., nékam jeli a S. zafizoval né¢jakou pujcku, ale
méli tam Spatné datum a svédek mél tehdy nejnovéjsi telefon zn. Samsung, tak se nabidl, ze
v telefonu ma Wordu a ze to muze S. upravit. S. mu to poslal a on dokument upravil, jednalo se
o néjaké pujceni penéz. K dotaziim uvedl, Ze fidi¢e délal S. asi od roku 2016, nyni uz spolu
nejsou v kontaktu, protoze mu dluzil penize na vyplatach. S. podnikal, mél hodné hospod a
heren, pfisel o fidi¢ak, proto je vsude vozil. Pii jednanich S. nebyl pfitomen, sedél bokem nebo
v auté. Pokud jde o smlouvu, ktera se posilala pfes jeho mobiln{ telefon, tak uvedl, Ze S. a jeho
spolecnik méli néjaky podnik nebo restauraci, domluvili pajcku, bylo to hodné penéz, pies
né¢jakého movitého clovéka, pro pana R. Oni z toho méli mit néjaky profit, ze mu domluvili
pujcku. Mélo to byt ohledné piva, rozjeti pivovaru nebo tak. Ve smlouvé zménil svédek pouze
datum. Tim druhym muzem, co mél domlouvat pujcku, byl pan P. Ta pujcka byla pro pana HR.
¢i R., prosté pro $éfa nebo manazera pivovaru. Obzalovany Ch. byl néjaky obchodni zastupce
v tom pivovaru. Jezdil na Ostravsko ohledné piva. Jednou jej vezl do Berlina na néjakou
ochutnavku piv. Parkrat jej vezl i s panem S., ale jejich jednani pfitomen nebyl. Chtéli prodavat
pivo v restauracich, ale nijak to nedopadlo. Obzalovaného Ch. vozil i po konkrétnich
restauracich. Pokud byl dotazovan na CGU, tak uvedl, Ze to byla firma, ktera provozovala ty
herny, ale nevi, kdo v té firmé figuroval. Nem¢l k dispozici zadnou sménku ve vztahu k S. a
Pilo. Nepamatuje si, jak se jmenovala smlouva, kterou v telefonu upravil, ale $slo o néjaké
pujceni penéz. Pokud byla svédkovi pfectena vipovéd z piipravného fizeni, tak k této nechtél
nic uvést. K dotazim uvedl, Ze je mozné ze byl zaméstnan ptimo u BU. Pokud jde o pana B.,
tak vi, ze se o ném bavili, Ze je to hodn¢ movity clovek, mél za to, Ze to byla zfejmé ta osoba,
ktera pujcovala penize. Na policii mu fekli, Ze z jeho telefonu méla odejit smlouva o pujcce,
proto mél za to, ze to bylo ohledné pujceni penéz, blize si to prosté nepamatuje, slo o predélani
data. Na policii vypovidal pravdu, byl pouze zaskoceny, ze mél snad dostat né¢jaké penize a
policisté jej chtéli brat jako néjakého spolupachatele. O co v té smlouvé §lo, skute¢né nevedel.
Nevi, zda bylo vice smluv, které fotil a posilal S., ale urc¢it¢ mu pfeposilal tfeba najmy hospod,
kde také upravil datum apod. Prosté si bézné néco preposilali, svédek pouzival telefon misto
notebooku. Obsahy smluv nikdy nestudoval, za zadnou z téch spolecnosti nikdy nejednal. Do
24. nebo 25. 4. 2015 byl ve vykonu trestu odnét{ svobody. Po hospodach s obzalovanym Ch. se
jezdilo néjak v roce 2016, protoze tak néjak zacal u S. pracovat, ale pivo uz se fesilo predtim.

31. Svédek Jitif M. ve své vypovédi u hlavntho liceni uvedl, Ze mu neni nic znamo o sménce
vystavené na BE, dfive CGU. V obdobi let 2014-2016 podnikal v ptjckach ve spolecnosti FANI
TRADE. Pak byly reality, restaurace. Zabyval ptujcovanim penéz, prodejem nemovitosti a
koucovanim restauraci, fesil i odkup a vymahani pohledavek. K dalsim dotazam uvedl, Ze Jifi S.
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je jeho kamarad, ale neméli spolu zadné obchodni vazby. Zna taktéz Jitiho S., tento se mu ve
spolecnosti J.A.R. staral o restauraci, pracoval tam jako provozni. Romana Gerharda P. zna jen
z doslechu, resp. asi jednou jej vidél, zfejmé s panem S. Jména obzalovanych mu nic nefikaj,
stejné tak nevi nic o spole¢nostech CGU ¢i BE. Spolecnost PilLo zna, ale ne ze své obchodni
c¢innosti. Ohledné svych restauraci mél smlouvy asi s Pivovarem Ostravar. Pokud jde o sménku
BE, tak byl pozadany panem S., zda mu muze pomoci s jednou sménku, nic blizstho k tomu S.
neuvedl. Pak zacal mit S. problém, fikalo se, ze bere drogy, proto uz té sménce nevénoval
zadnou pozornost. Pokud mu byla pfedlozena jim podepsana smlouva o prodeji sménky (¢.L
697-699), tak k této uvedl, ze si pamatuje, ze néco podepsal, ze uzavieli dohodu, ze pokud
sménku vymuze, tak S. z této sménky vyplati 2 miliony korun, ale diky tomu, co se o S. dozvéde¢l,
tak se tomu prestal vénovat, bral to jako nevérohodné. Sam za tuto sménku nic nezaplatil a pak
uz s ni nic nefesil, nevymahal ji, ani nevi, kde se sménka nyni nachazi. Mél ji tehdy k dispozici
v originale. Se S. neni v kontaktu od cervence 2016. V ramci svého podnikani se zabyval i
vymahanim smének.

32. Svédek Roman Gerhard P. se vramci pfipravného fizeni vyjadfil ke kontaktim
s obzalovanymi Ch. a JUDr. Ing. R., svédky Jifim S., René S., Petrem B., Oksanou B. a Ivanem
K., kteff jsou mu znami. S. byl svédkav obchodni partner v oblasti vyhernich automata, Petr B.
je jeho dlouholety obchodni partner a pfitel. Mél povédomi o sménce na sménecnou sumu 8
milionti korun a smlouvé o smlouvé budouci. Sménka byla posléze indosovana na Ivana K.
Pokud bylo svédkovi predestieno, ze sménka byla indosovana na Jittho M., tak o tom mu nebylo
nic znamo a nevi, odkud se vzal. Sménku nasledné u soudu uplatnil pan K. prostfednictvim
advokata Mgr. P., soudni poplatek zaplatil patrné pan K. U hlavniho licen{ svédek dale dodal,
ze nema zadny vztah ani k obzalovanym ani k firmam PLG ¢i PilLo, o téchto vi pouze tolik, ze
prodavaji pivo. Vi o tom, ze byla vystavena sménka pivovarem, ktera byla prodana panu K. a ze
sménka asi nebyla dobra, protoze se nasledné ukazaly s ni problém. Pokud jde o spole¢nost
CGU, tak jednu dobu byl v této spolecnosti spolecnikem, a to spolecné s pani S. a Jifim S.
Spolecnost nejprve obchodovala s hernimi automaty a pak se zabyvala obchodem. Statutarnim
zastupcem spolecnosti byl Jifi S. Pokud jde o smlouvu mezi CGU a PLG, pak to byla ta smlouva,
ktera byla garantovana zminénou sménku, o smlouvé ale nic blizstho nevi, patrné jiz nebyl ve
spolecnosti, kdyz smlouva byla podepsana. Jako spolecnik ani nemé¢l kontrolu nad tim, jaké
smlouvy byly podepisovany, to vse fesili pan S. a pan S. (za manzelku). Spolecnost méla v
té dobé pét nebo Sest heren, byly to bézné bary. Jaky byly smlouvy na pivo nebo jakym
zpusobem se herny zasobovaly, to vée vyfizoval pan S. O samotné sménce na 8 milionta korun
se dozvedél tak, ze Jiff S. za svédkem pfijel do Polska a poprosil jej, aby oslovil pana K., aby
sménku koupil, protoze tam bylo néjaké vyuctovani mezi panem S. a panem K. Na zaklad¢
tohoto pak pan K. sménku koupil. Sam svédek se nezajimal, o jakou sménku se jedna,
garantovali mu, ze je sménka dobra, proto oslovil pana K. Se S. za nim do Polska pfijel i S.,
piijeli s konkrétni nabidkou, a to 5 miliond korun, za tuhle ¢astku sménku K. koupil, penize
poslal nadvakrat. Co se s penézi stalo, to svédek netusi, ale ma za to, ze penize S. se S. vybrali,
asi to mélo byt srovnani néjakého dluhu se S. Sménku samotnou vidél. O tom, ze neni dobra,
se dozvedél, kdyz ji chtél pan K. po pivovarech vymahat, tehdy mu pivovary odpovédély, ze
takova sménka nebyla podepsana. K dal§sim dotazim uvedl, ze obzalovaného Ch. zna, seznamili
se na benzince, tehdy obzalovany dé¢lal ve spolecnosti Chladici Véze Praha, pomahal této
spole¢nosti vyfesit problém v Polsku s vystavbou elektraren. Obzalovany Ch. s panem S. za nim
pak pfisli, ze ma oslovit pana B., ktery je svédkam kamarad — spole¢nik z Fortuny Polsko, ze
obzalovany Ing. R. chce ptjcit 60 mil. Pana B. oslovil a poté uz jednali obzalovany R. s B. spolu.
To bylo dfive, nez byly sménky. Vi, ze penize od B. mély slouzit jako zastava, obzalovany Ing.
R. chtél koupit néjaké pivovary. Od pana B. pak vi, ze penize nebyly vraceny, nic blizstho k véci
nevi. Dale uvedl, Ze pokud jde o smlouvu mezi CGU a PLG, tak v té dob¢ vubec nevédél, ze to
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spolu néjak souvisi, o smlouvé nevédél vibec, dozveédél se to, az kdyz pfijeli S. se S. a chtéli, aby
K. koupil sménku. To bylo asi rok a pul ¢i dva poté, co oslovil pana B. ohledné pujcky pro
obzalovaného R. Ohledné sménky s obzalovanym nikdy nemluvil. Po pfecteni vypovédi
z ptipravného fizen{ uvedl, Ze pokud mu smlouvu mezi PLG a CGU pan S. posilal, tak o nf asi
védel, ale jsou to pro néj jen drobné, obchoduje s velkymi ¢astkami. Nedostal zddnou odménu
ani za pfevod sménky.

33. Svédek Jiff S., jednatel a spolec¢nik CGU (nasledné BE) v rimci pfipravného fizeni vyuzil svého
prava a k véci nevypovidal. U hlavntho licen{ uvedl, ze ,,tady toto jeho podnikani a v§echno jej
dorazilo®, 1é¢{ se u psychiatra, bere antidepresiva, navstévuje neurologa a jiné lékate. To vSe ma
vliv na jeho pamét’. Dale uvedl, ze nevi kdy, ale byla zaloZzena firma BIOSOLUTION, kde byl
pan P., pani S. a svédek. N¢jak to fungovalo, pak z n¢j udélali nejhorsiho, pani S. odesla, odesel
i pan P. a svédek ztstal sam jako jednatel BIOSOLUTION. Pak se do toho vlozil pan S. a zacal
svedka fidit, tento jej poslouchal, prosté si myslel, Ze je vSe v pofadku. Pan S. mu zacal davat
pokyny, co ma d¢lat, jak to ma délat atd. Dale uvedl, ze S. pfivezl sménku nebo sménky z
Lobkowiczkého pivovaru, a svédek ma dojem, Ze podepsal panu M., coz byl taky znamy od S.,
ze tu sménku prodal za 2 miliony korun, ale pofad v tu dobu sménku jesté nevidél. Nikdy mu,
resp. firmé¢ BIOSOLUTION, ty 2 miliony nepfisly. Takto to pokracovalo dale, S. z néj tahal
rozumy, chtél védét, kdo z jeho znamych ma penize, néjakou dobu S. u svédka i bydlel, kdyz se
vyhybal nastupu trestu. Tradovalo se, Ze ma vlivné znamé na policii na severni Moravé. Svédek
pak uz toho mél dost a v roce 2018 chtél jit na policii, ale kvuli t¢ém znamym nesel. S. jej
ujist’oval, ze je vSechno v poradku, Ze policii svédek nezajima. Nakonec svédek na policii Sel,
ale do Olomouce, s néjakym policistou se sesel v restauraci, pak byl na celni sprave ve Frydku,
dale chodil na policii v Ostravé na ulici Na Hradbach, nakonec jej dostihla policie Novy Jic¢in, a
dostihlo jej to, Ze délal bilého koné. Resil to Novy Ji¢in, protoze ta firma S. byla napsana ve
Frenstaté pod Radhostém. Kromé M., pfivedl S. 1 pana K., sménku od Lobkowicz mu nabidl za
3 miliony korun, které S. K. dluzil. Dale svédek uvedl, ze se sménkami nema zadné zkusenosti.
Pozdéji pfisel dopis z Lobkowicz, Ze ta sménka je neplatna nebo néco podobného. Celd
spoatinni vypovéd svédka u hlavniho liceni byla zmatend, svédek nebyl schopen spravé
vysveétlit, o cem hovoti, pfebihal od tématu k tématu a evidentné pletl nizné udilosti
tak, zZe je bud’ zaménil nebo sloucil do jedné. Soud se pokusil dotazy vyjasnit vypovéd
svédka S. Tento tedy k dotazam uvedl, Ze vSe, co kdysi vydélal, prohral v kasinu, je mimo jiné
gambler, resp. ted’ uz ne, protoze nema penize. Nemuze za to jen pan S., ale i dalsi véci. Nez
svédek poznal pana S., tak mél velkou firmu — potraviny. Ridici jezdili po obchodech a rozvazeli
zbozi, firma skoncila, protoze uz nebyly penize, nebylo na nakup zbozi, nem¢l na najem, na
vyplaty ani na zakladni véci. Pana S. poznal v herné, tento néjak zafidil firmu BIOSOLUTION,
byli spolecné u notafe, firmu od nékoho pfevzali. Firma méla i jiné nazvy — néco jako CASINO
MORAVA nebo MORAVIA. Pokud mu byl pfedestten nazev CGU, tak uved], Ze to bylo néco
takového. Jako spole¢niky byli pani Darina S. a pan P., S. tam byt nemohl, protoze byl v patrani.
Svédek byl ve firmé jednatel, ma néjaké povédomi o tom, co to znamena. Pana S. poslouchal,
protoze mél maminku v domové dachodct a S. s panem S.; Arméncem, mu vyhrozovali, ze
néco udélaji mamince. Fakticka ¢innost za spolecnost spocivala v tom, ze podepisoval, co
pfinesl S. Vi, ze byli na néjaké exkurzi v pivovaru, Ze néco prodavali Cinani, Ze nékdo shanél
penize, aby to koupil nebo aby koupil ¢ast pivovaru. Néjak se do toho namotal pan B., kterého
svedek znal, a B. jim mél pujcit 60 nebo 100 miliont korun. Nasledné upfesnil, ze ze zacatku
firmu fidil, pfedmétem cinnosti spolecnosti byla vétsinou hostinska ¢innost a automaty, jako
herny. Firma méla provozovny v Ceském Tésing, Havitove, dvé v Ostravé, a jesté nékde asi.
Byla tam i cukrarna. V té dobé pak uz byl spise takovy ,,puctlek®, uz se s nim nejednalo. Fakticky
dale pracoval v cukrarné, nedélal tam ale provozniho, ostatni provozovny nefesil. Pak najednou
zmizel milion a hodilo se to na n¢j, ze to vzal. V té cukrarné poznal feditele Lobkowicz, zadné
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jednani viak nevedl, nic nezafizoval, jen podepisoval, co mu dal S. Zadnou smlouvu nikdy
nevytvofil, ani u sebe zadnou smlouvu nenasel. K dalsim dotazam uvedl, Ze nejprve se do
provozoven dodavalo pivo Ostravar, v Karviné byl problém, tam chtéli jen Radegast. Matné si
pamatuje, ze snad podepsal smlouvu na plzenské pivo. Kdyz se s obzalovanym JUDr. Ing. R.
poznali v té cukrarné, tak pak byli pozvani do Pivovaru Cerna Hora, tam byl s nimi i dalif feditel.
Po pfedestfeni jména obzalovaného Ch., svédek uvedl, Ze to byl pravé on, kdo s nimi byl také
v pivovaru. Bylo to nékdy v rozmezi let 2014-2016, pfesné si to nepamatuje. Na té zahradce s R.
nejednal, to ve fesil S., né&jakou smlouvu pak podepsal v Cerné Hote. Mysli si, Ze se nic dalifho
nepodepisovalo, ale prakticky tam vznikla sménka, Zze Pilo jim bude dodavat pivo a dalsi véci,
a vystavili sménku, protoze snad nedodali to pivo v tom mnozstvi, jaké bylo ve smlouve, resp.
ze kdyzZ to nesplni, tak jim pivovar da 8 miliont korun jako néjakou sankci. Nevi vsak, jestli byla
sménka vystavena ve stejny den jako smlouva. Sménku vidél az, kdyz mu ni S. nechal podepsat,
svedek sam to nechapal. Nasledné uved], ze kdyz podepsal ty 2 miliony s panem M., tak sménku
nevidél. Sménku vidél, kdyz pan K. pfijel a pan S. mél néjakého pravnika a jakoze panu K. ji
prodali, takZze tam tu sménku vidél poprvé a tehdy tu sménku tam i podepsal. Ale moc si to
nepamatuje. Vi, ze se fikalo, ze téch smének je vice, ale nemuze to potvrdit. Pokud jde o pivo,
tak uz si nepamatuje, jaké méla Pillo dodavat, zfejmé¢ 1 pivo dodavalo, ale ne v takovém
mnozstvi, jako se bralo tfeba od Ostravaru. Vse kolem fesil S., svédek s Lobkowiczemi uz
potom nejednal. K dal§sim dotazim uvedl, ze se mohlo stat, ze panu S. podepsal n¢jakou plnou
moc, ale objevily se 1 dokumenty, o kterych si mysli, Ze je nepodepsal. S Lobkowiczema to asi
podepsal. Pokud jde o obzalovaného Ch., toho vidél vicekrat, vystupoval za Lobkowicze, jejich
setkani pak mély spojitost pravé s Lobkowiczemi. Vi vsak, ze pak se stalo, Ze jej S. se S. namotali
do jiné firmy, S. chtél, at’ sepise smlouvu se S., Ze mu svédek pujcil 5 miliont, coz svédek nechtél,
protoze nemél zadné penize. Tak pfinesli smlouvu, Ze mu obzalovany Ch. pujcil 5 miliont, které
on nasledné pujcil S. To ale asi nemélo nic spolecného s Lobkowiczemi. V jeho pifitomnosti
nebyli obzalovani pfitomni v 2adné z restauraci ¢i heren, R. byl v té cukrarné a oba v Cerné
Hote. Ucetnictvi BIOSOLUTION fesil pan S., dafiové pfiznani podaval pan dcetni H.
Utetnictvi bylo si mysli spalené, protoze mu S. fekl, Ze to ma v planu. S. jej posilal, aby od
ucetnfho H. ucetnictvi vyzvedl, ale svédek jej nechtél prevzit, tak pak to néjak dopadlo, ze je
protokol, ze prevzal ucetnictvi od H. S. a pfedal to svédkovi, ale nikdy mu nic nepfedal. Svédek
nebyl u toho, kdyz ucetni pfedaval tcetnictvi S. Celé to skoncilo tak, Ze Sel svédek na policii,
poté jej jeste S. nabadal, at’ zmizi, at’ odjede do Moskvy, kde ma znamého. Taky S. fikal, Ze
dostane 5 milionu korun od K., za to, jak pujcil B. penize do pivovard, téch 60 nebo 100 miliona
korun.

34. Pokud byla svédkovi pfedlozena Smlouva o smlouvé budouci, tak uvedl, Ze nemuze pfisahat,
ze ji podepsal, nenf si jiny. Nepamatuje se, ze by se v Praze néco podepisovalo. Datumové by
to mozna souhlasilo. K dohodé¢ o vypliiovacim pravu sménecném (¢.l. 19-20) uvedl, Ze si to
viubec nepamatuje. Ale vi, ze on: délali to, Ze si jeho podpis néjak ofotili a udélali razitko a
podpisy. To zjistil u jiné smlouvy. Ke sménce na ¢.l. 36 uved], Ze si pamatuje, Zze tu sménku
podepsal u pravnika pana S. Totéz ale tvrdil o sménce na ¢.1. 37, proto nasledné uvedl, Ze nevi,
zda sménka na ¢.1. 36 je ta, o které mluvil.

35. K dalsim dotazim uvedl, Ze S. z n¢j tahal jména osob, které svédek znal, a kdyz ti lidé méli
penize, tak je za nimi poslal. Pana B. seznamil se S. Obzalovaného R. s panem B. nedal
dohromady, ale ma za to, Ze spolu jednali, protoze se fikalo, ze pujcil pan B. 60 nebo 100 miliona
korun, 65 nebo 100 miliona K¢. To vse vi od S., Ze obzalovany JUDr. Ing. R. potfeboval penize
na né&jakou ¢ast pivovaru nebo na néjaka procenta, ze Citiani chtéji pivovar prodat. Pokud byl
dotazovan, pro¢ plnil pokyny S. a podepisoval razné dokumenty, tak uvedl, Ze vice méné véfil
panu P., kterého znal pfes dvacet let. Takze zpocatku podepisoval, kdyz u toho byl pan P., pak
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uz to prosté jelo, az zustal sam jako jednatel. Dale k dotazim uvedl, Ze si nepamatuje, jestli se
v nékteré z provozoven, které provozoval BIOSOLUTION, tocilo pivo Lobkowicz, ale moc
asi ne, mozna vubec nebo vjedné. Pokud mu byly pfedestfeny nazvy provozoven Mash,
Kovarna, tak uved], Ze to je vSe prace S., bylo to vytvofeno kvuli penézim. Restaurace Letka v
Brusperk, Slezsky domov v Krnové, Dallas v Krnové, Pivnice U Cardana v Bruntale, Libetip
Casino v Ostraveé-Piivoze, Jestérka v Ostravé-Radvanicich, Cobra v Porurbé a herna Monaco
v Orlové, tyto nezna. U Pivnice Orlice v Orlova si neni jisty. Silvie v Porubé snad néjaky cas
byla s BIOSOLUTION spojena. Pokud byla svédkovi pfedloZzena Smlouva o prodeji sménky
(¢.. 311-313), tak uvedl, Ze podpis na smlouvé je jeho, na okolnosti podpisu si nepamatuje. Ma
vsak za to, ze nejdiive se zavazek postupoval na pana M. a pozdéji na pana K.

36. K opétovnému dotazu ohledné smlouvy s obzalovanym Ch. na ptjc¢ku 5 miliont korun uved],
ze si mysli, ze se to podepisoval na Rohlence a ze u toho byl obzalovany Ch., ale nemuze to fict
s naprostou jistotou. Stejné tak nemuze vyloucit, ze vySe uvedené provozovny byly néjakym
zpusobem spojené s panem S.

37. Svédek René S. jak v ramci piipravného fizeni, tak u hlavntho liceni vyuzil svého zakonného
prava odepiit vypovidat a ve véci nevypovidal z obavy z trestnfho stihani své osoby.

38. Sveédkyné Markéta T., byvala partnerka obzalovaného Ch., v rimci pfipravného fizen{ uvedla,
ze méla informace o aktivitaich obzalovaného, kdyz od roku 2015 zacala s timto sdilet spole¢nou
domacnost. U jednani se Syngas v roce 2013 a 2014 nebyla pfitomna. S véci se seznamila az
v roce 2015, kdyz bydleli s Lukasem ve spole¢né domacnosti a délala pofradek v listinach. Nasla
dvé smlouvy a sménku. Smlouva byla uzaviena mezi Kraslicemi a PLG. Zucastnila se vyjezdu
do Chorvatska, kde se jednalo o distribuci piva na chorvatském trhu. Jednani byli pfitomni
manzelé Ivica a Dana S. Jednani ohledn¢ akvizice PLG do Pivovaru Kraslice se netcastnila, byla
vsak podporovatelem projektu. Neméla zadnou predstavu ohledné svého finanéniho
ohodnoceni v ramci ¢innosti pro Pivovar Kraslice. V Ostravé byla s Lukasem Ch., setkali se
s panem S. Byli na ohlidce restauraci, které mél v provozu nebo na starost. Vevnitf nebyli. Pak
se s panem S. setkala jest¢ v Polsku na prohlidce rozestavéné restaurace, jeji majitel mél zajem
o lobkowiczké pivo. U hlavniho liceni uvedla, Ze se Gcastnila spousty aktivit obzalovaného Ch.,
byla osobné na nékolika obchodnich jednanich, nékteré byly s obzalovanym R., nékteré se tykaly
obchodnich jednani pfimo pro lobkowiczky pivovar. Ta jednani probihala v Ostravé, Polsku,
Chorvatsku. Soucasti téchto aktivit byla proto, ze byla tehdy partnerka obzalovaného Ch., navic
byl plan do budoucna, Ze by spolupracovala s lobkowiczkymi pivovary, Ze by tam pracovala jako
obchodni feditelka, marketingova feditelka. Na tom se dohadovali s panem obzalovanym Ch.
Obzalovany se vzdycky schazel s panem R., kde spolu planovali obchodni aktivity, které chtéji
délat, v jakém regionu a v jakém rozsahu. Obzalovany Ch. pusobil jako obchodnik, byla tam
zprostiedkovatelska smlouva mezi lobkowiczkym pivovarem a obzalovanym, nebyl jejich
zamestnanec. K dalsim dotazam uvedla, Ze jeji aktivita do budoucna méla sméfovat do Pivovaru
Kraslice. Ona sama obzalovaného R. poznala po prodeji lobkowiczkych pivovara spolecnosti
CEFC, tam méla navazovat obchodni spoluprace obzalovaného Ch. pro lobkowiczky pivovar.
Jestli byly né¢jaké spoluprace pfedtim, tak o tom nema zadné informace, tyto nemuize pfesné
specifikovat. Obchodni spoluprace, o které mluvila, nastala pro prodeji Pil.o. Svédkyné vsak
nebyla schopna rozlisit spole¢nosti PiLo, PLG, Lobkowiczky pivovar. Opakované uvedla, ze
jeji spoluprace zacala po prodeji pivovaru Citianam. Vechna jednani se tykala vzdycky jenom
regiont, typu produktu a objemu, jde o jednani mezi obzalovanymi, u kterych byla pfitomna.
Napt. se jednalo o Ostravsko, protoze to byl region, ktery nebyl viibec obsazen Lobkowiczemi,
dale se navazal kontakt na Polsko, pak moznost spoluprice se spolecnosti Konzum
v Chorvatsku, protoze znali pani Danu z Chorvatska. Fakticky tuto c¢innost vykonaval
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obzalovany Ch., skute¢né fyzicky objel mista, ktera byla vhodna pro obchod s pivovarem, vzdy
se jednalo o restaurace, herny, prosté provozovny, kde se tocilo pivo. Obzalovany Ch.
pfipravoval néjaké dohody, §lo o dokumenty mezi Lobkowiczemi a mezi potencionalnim
odbératelem, provozovnou. Fyzicky u pfedavani dokumentd nebyla, ale objizdéla
s obzalovanym Ch. provozovny a vSechno se tykalo piva z PiLo. Prace obzalovaného Ch. pro
Lobkowicze, kterych se ucastnila, trvaly uréité¢ minimalné rok. Dopadlo to tak, Ze se obzalovany
Ch. snazil jest¢ o dalsi spolupraci, pofad se snazil pracovat pro Lobkowicze, chtél dotahnout ty
Kraslice, ale uz tam neprobihala komunikace. Zda skute¢né¢ se vozila piva do Polska a
Chorvatska, to svédkyné nevédéla. Ani nevédéla, jak byla ukoncena spoluprace obzalovaného
s Lobkowiczemi, néjak zvlastné to vysumélo. Pokud jde o Kraslice, tak byla navazana
spoluprace ve smyslu podobném jako Lobkowicze délaly v jinych pivovarech, tzn. néjaka
investice do toho, aby se mohl pivovar, on byl ve fazi vystavby, byl zafazen do celého konceptu,
Lobkowicze se mély podilet i na dostavbé pivovaru. U uzavirani dohod nebyla, byla pfitomna u
jednani obzalovaného Ch. s panem S., kdy se bavili o moznjch podminkich pro Pivovar
Kraslice. Byla podepsana spoluprace mezi Kraslicemi a Lobkowiczemi nebo pivovarem.
Dopadlo to tak, ze neprob¢hla investice, nebyla naplnéna dohoda ze strany pivovaru smérem
ke Kraslicim. U vsech jednanich, kterym byla pfitomna, vystupoval obzalovany Ch. za Pilo,
mél vystavené vizitky, legitimné za spolecnost vystupoval. Nezna zadnou dalsi osob, ktera by
vidéla jednat za Lobkowicze. K dalsim dotazim uvedla, ze spolecnost Syngas byla ve
spolupracich taky, jednd se o spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera se zabyva obchodem,
zprosttedkovanim obchodu. Obzalovany Ch. byl jednatelem spolecnosti, v soucasné dobé je
jednatelkou svédkyné, spolecnikem neni nikdo. K opakovaném dotazu uvedla, Ze spolecnost je
jeji, je tedy jednatelkou i jedinou spolecnici. Pokud byla dotazovana na Smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb uzavienou mezi Pillo a Syngas s datem 16. 4. 2014, tak uvedla, ze netusi,
o jakou smlouvu jde. Nebyla u uzavieni této smlouvy ani u jejtho podpisu, ale vi o sménce,
kterou byla tato smlouva jisténa. Smlouvu se sménkou zakladala mezi dokumenty spole¢nosti
Syngas. Pokud byla dotazovana na ruzné osoby v této véci vystupujici, pak uvedla, Ze s
Romanem P. s obzalovanym Ch. po Ostravsku po provozovnach, nasledné upfesnila, ze to bylo
s panem René S.; s panem P. prob¢hl kontakt na to Polsko. Pokud jde o spolecnost BE, tak ta
byla navazana na obzalovaného R. Smlouva o smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a
propagacnich sluzeb uzaviena mezi PLG a CGU, resp. BE, ji nic neffka. Pokud ji byla pfectena
vypovéd' z pifpravného fizeni, tak k této uvedla, Ze to, co na policii uvedla, tak bylo, a to i
v podrobnostech. Potvrdila, ze obzalovany Ch. s obzalovanym JUDr. R. jednali o néastupu
obzalovaného Ch. do pozice exportniho a akvizicniho feditelem, JUDrz. R. chtél, aby to nebyla
externi spoluprace, ale aby byl obzalovany Ch. zaméstnancem. Vyplnovani sménky
obzalovanym JUDrx. Ing. R. nebyla fyzicky pfitomna. K dalsim dotazim uvedla, ze nevi, kdo
obzalovaného Ch. platil za ¢innost, kterou vyvijel pro Lobkowicze, byla to dohoda mezi nimi.
Kdyz pfebirala dokumentaci spolecnosti Syngas, tak sménka nebyla jeji soucasti. Obzalovany
Ch. po ukonceni spoluprace nemél pohledavky vici lobkowiczkému pivovaru, alesponi o nicem
takovém nevi. K opakovanym dotazim uvedla, Ze je pfesvédcena, ze béhem jejich cest po
Ostravsku byl v Lobkowiczich jiz novy ¢insky vlastnik.

39. Svédek Ing. Milos H. ve své vypovedi v piipravném fizeni uvedl, ze v projektu Pivovar
Kraslice mél na starost technologie, nebot’ zamérem bylo v pivovaru vyrabét koser pivo.
Koordinatorem projektu byl Dugan S. a na projektu se dale podilel Jan S. Jelikoz nedoslo
k realizaci projektu, tak nadale na projektu nespolupracoval, ale s pany S. a S. i nadile
spolupracuje. Ma za to, ze obzalovaného Ch. nezna, neuvédomuje si, ze by se setkali ¢i osobné
spolu néco fedili. Obzalovaného JUDr. Ing. R. znd, Géastnil se s nim pracovni cesty do Ciny.
Rovnéz zna Michala V., majitele pivovaru Zvikov a prezidenta Svazu minipivovara. Ohledné
akvizice PLG v pivovaru Kraslice svédkovi nenf nic znamo. Spole¢nost Syngas nezna. Ucastnil
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se jednani o vystavbé pivovaru Kraslice, na kterjch byli pfitomni panové S. a S., nevzpomina si,
ze by na schuzce byli pfitomni obzalovani. Jméno Markéta T. svédkovi nic neffka. U hlavniho
licen{ nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze v pfipravovaném projektu Pivovaru Kraslice mél na
starosti technologickou ¢ast. Obchodni ¢ast zajist’ovali kolegové. Svédek pracoval jako externi
technologicky konzultant. Projekt se nakonec nerealizoval, nema tuseni, zjakého davodu.
Z jeho pohledu byl projekt zivotaschopny. Dale popsal svou faktickou ¢innost na projektu
s tim, Ze obchodni ¢innosti se viibec nevénoval. Znovu zopakoval, Ze si nepamatuje, ze by se
vidél nékdy s obzalovanym Ch. S obZalovanym JUDx. Ing. R. byl jednou v Cing, ale to se tjkalo
jiného projektu, délal audit pivovaru v Ciné, jestli by byl schopen vyrabét pivo ceského typu.
Pro Pilo tedy délal néjakou poradenskou cinnost. V souvislosti s jeho angazma externiho
poradce pro Kraslice urcité¢ nejednal s PilLo. Nebyl pfitomen zadnému jednani s Pivovarem
Kraslice, kde by byli ucastni obzalovani. V projektu Pivovaru Kraslice nebo v projektu koser
piva s obzalovanymi nebyl v zadném kontaktu. Pokud byla svédkovi pfectena vypovéd
z ptipravného fizeni, tak k této nechtél nic dodat. K dotazam uvedl, Ze je skutecné mozné, ze
pan S. hovoftil o tom, ze Pivovar Kraslice uvazuje o strategickém partnerovi.

40. Svédek Michal V., vyrobni feditel Pivovaru Protivin, v pfipravném fizeni uvedl, ze do doby
vystavby pivovaru Kraslice mélo byt pivo do tohoto pivovaru odebirano z Protivina. Pro
¢innost pivovaru Kraslice byl najat Ing. Milo§ H., kterého zna svédek od vysoké skoly. Sveédek
se ucastnil schiizek ohledné provozu pivovaru Kraslice. Obzalovaného Lukase Ch. nezna a
nepamatuje si, ze by se potkali. TaktéZ nezna spole¢nost Syngas Technologies ani Markétu T.
nezna. U hlavniho licen{ uvedl, ze po vypovédi na policii patral, o co se vabec jednalo, protoze
navstév, které v pivovaru Protivin provadél, bylo velké mnozstvi, bral to spise jako né¢jaké
exkurze. K dotazam uvedl, Ze obzalovany JUDr. Ing. R. byl jeho nejvy$si nadiizeny. Jména S.,
S. mu nic nefikaji, resp. pany si nepamatuje. Ohledné Pivovaru Kraslice slySel od Milose H.,
ktery fikal, Ze ma vzniknout Pivovar Kraslice a do té doby se shanély kapacity, kde by se jejich
pivo mohlo vyrabét. Z tohoto divodu se pfisli na tuto moznost zeptat i do Pivovaru Protivin.
Nebyl vsak u zadné schizky, kde se jednalo o Kraslicich, pouze o moznosti pro Kraslice vafit
pivo. Ale skoncilo to tak, ze Protivin nemél kapacitu na sklenice o objemu 0, 33 litra. Dale
svedek uvedl, Ze si nevzpomina si, zda se v tomto néjakym zpusobem angazoval obzalovany
JUDtz. R. Ohledné Pivovaru Kraslice nikdy neslysel, Ze by to méla byt akvizice PLG, a to ani
z vefejného prostoru, protoze déla i minipivovary, tak se zajimal, jak rostou pivovary apod.
Jméno spolecnosti Syngas mu nic neifka. Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni uvedl, ze
ma za to, ze to fekl téméf stejné, odkazal pak v podrobnostech pravé na tuto vypoveéd.

41. Svédek Petr B., jednatel spole¢nosti Sampa, u hlavniho liceni uvedl, Ze spolecnost PLG byla
kdysi jejich klientem. Zabyvaji se feSenim Spatnych pohledavek a i né¢emu, cemu Ize obecné
ffkat ekonomické detektivni sluzby. U PLG se jednalo o drobnéjsi zalezitosti, a to provérky
hospod, restauraci, podnikd, které mély zajem od PLG odebirat pivo nebo napoje. M¢li za tkon
ovefit, jestli se tém zajemcum da poskytnout urcity ekonomicky kredit ¢i nikoliv, podavali o
vysledku své cinnost zpravy. Konkrétné zjist'ovali, jestli hospody ¢i hospodsky nemaji dluhy,
exckuce, jakou maji v misté povést apod. Osobné pak zadné zafizeni neprovéroval ani zpravy
nepsal, na to maji zaméstnance. Spolecnost BE nebo CGU nezna, jméno Darina S. mu nic
nefika, jméno René S. mozna uz slysel, ale neumi ho zafradit.

42. Svédkyné Ing. Klira S. se ve své vipovédi u hlavniho liceni vyjadiila ke své spolupréci s PLG.
Pracovné se zabyva komunikaci s investory, vztahy s investory pro firmy, které jsou kétované
na burze v Praze, ale i na dalSich burzach ve stredni Evropé, ve Varsavé, v Budapesti atd. Kdyz
spole¢nost Pivovary Lobkowicz §la v roce 2014 na burzu, tak ji oslovil obzalovany JUDr. Ing.
R. Nasledné pro tuto spolecnost vykonavala praci de facto spocivajici v zajisténi splnéni
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povinnosti vuci regulatorovi trhu, vaci burze, a dile v komunikaci s akcionafi, ktefi si akce
koupili. Podrobné pak vysvétlila povinnosti spolecnosti pfi vstupu na burzu i okolnosti
takového ukonu s tim, ze kazda spolecnost, ktera je na burze, musi uz 1 investoram predlozit
n¢jaky vyhled, aby investofi tzv. véd¢li, do ¢eho jdou. Vyhled PLG byl takovy, ze spolecnost
chtéla stabilizovat své vynosy a chtéla se soustfedit na zlepSovani svych provoznich marzi, tedy
chtéla zlepsit vinosy a snizit naklady. K dotazu, zda se pfimo hovofilo o akvizici jiného pivovaru
uvedla, Ze si neni védoma, Ze by se na nécem pracovalo aktivné, ale u takovych firem je akvizicni
strategie soucasti obchodni strategie. Konkrétné vsak ve vztahu k Pivovaru Lobkowicz takovou
informaci nema, na nic takového si nepamatuje. K dal$im dotazim uvedla, ze pfed vstupem
jakékoliv spolecnosti na burzu se déla jeji hloubkova provérka ucetnictvi apod. Kurzotvorna
informace je obecné jakakoliv informace, ktera souvisi s konkrétni firmou, s jejim jednanim
nebo s né¢jakymi okolnostmi nebo s akciemi, a pokud ta informace neni obecné znama, tzn.
nema ji k dispozici §ir$i vefejnost nebo odborna vefejnost, a pokud by ta informace byla znama,
tak by méla zasadni nezpochybnitelny vliv na cenu akcie, respektive hodnotu spole¢nosti, ktera
je reflektovana cenou akcie. Kurzotvornou informaci je stoprocentné informace o planované
akvizici konkrétniho pivovaru. Dale uvedla, Zze u samotného IPO nebyla, zacala pracovat
s Lobkowiczemi az od cervence 2014, tzn. zhruba mésic a pul po IPO. Prezentaci strategie
spole¢nosti PLG mozna vidéla, ale pfitomna na ni nebyla.

43. Svédek Mgr. Jiff S. u hlavniho liceni uvedl, Ze nevidél Zadnou sménku, jenom néjakou kopii
né¢jaké smlouvy, ale uz si na to moc nepamatuje. Vi, ze se mu dostala do ruky néjaka kopie a tu
dal provéfit svému pravnikovi a ten fekl, Ze je to bezcenny papir, tak se tim dale nezabywval.
K dotazim uvedl, ze obzalované nezna. Pana Reného S. zna, povazuje jej za ,,pacholka®, a
nechtél by se s nim uz nikdy vidét. Spolecné chtéli rozjet sazku, ale nakonec zjistil, Ze je to
zvlastni postavicka, jejich (S. a spolecnika Sergeje S.) zpusob podnikani sel aplné mimo svédka.
Nikdy zadnou sménku nevidél, vidél pouze kopii néjakého prohlaseni nebo néjaké obchodni
smlouvy. Uz si pfesné nepamatuje, kdo mu tu kopii dal apod., pfemyslel o tom, a je mozné, ze
to byli bud’ vyse uvedeni nebo pan Jifi S., kterého zaméstnava. To, co jsem vid¢l, zda se to néjak
vztahovalo k panu S., to si pravé nepamatuju. Pfemyslel jsem, kdo mi to jako by dal nebo dal
provéfit de facto. Mohlo to byt vice lidé, ale o téch dvou jsem ted’ka néco fekl, takze je mozné,
ze budto od nich nebo potom od toho pana S., kterého zaméstnava, protoze je fakticky
bezdomovec a on se mu snazi pomahat, déla hlidace na skladce a pomocné prace. Nebyl u
zadného jednani mezi S. a S., nevi, jestli se znaji, ale koluji razné fe¢i. Ohledné predmétného
dokumentu vi, ze to byla néjaka smlouva o prodeji néceho ve smyslu PiLO, asi zfejmé néco
v duchu obchodni smlouvy. Nevi ani, kdo byli ucastnici této smlouvy. Jména Jiff M. ani Ivan K.
mu nic nefikaji. Stejné jako spolecnosti CGU, resp. BE. Zna Petra B., on mu doporucil pany S.
a S., povazuje ho za férového chlapa. Mysli si, ze S. udélal ze S. bilého koné.

44. Svedek Tibor N. u hlavniho liceni uvedl, ze obzalovaného Ch. asi vibec nezna. Pokud jde o
obzalovaného JUDr. Ing. R., tak to byl jeho feditel ve firmé Lobkowicz, parkrat se potkali.
Svédek sam nerozliSoval firmy PLG, PiLo nebo Lobkowiczky pivovar. Patfil do nizsitho
managementu, byl obchodnim feditelem Pivovaru Uhersky Brod, mél na starost region
Uherského Brodu. Co se délo vyse ve firm¢, to §lo mimo jeho sféru. Naplni jeho prace bylo
ziskavat nové zakazniky, starat se o chod stfediska jako takového, slo spiSe o obchodni ¢innost,
pod sebou mél néjakych pét, sest obchodnich zastupct. Mezi tuto napln patfilo i objizdéni
restauraci v regionu a lanafeni je pro jejich pivovar. Pokud se to povedlo, vétsinou se uzavirala
smlouva na dobu péti let, kdy dopfedu vyplatili néjakou ¢ast penéz, a to za to, ze budou po
n¢jakou dobu odebirat pivo od jejich pivovaru. Bylo to ohrani¢ené hektolitry — vytoci. Takto
v té dobé¢ fungoval cely pivni trth. Kromé toho poskytovali restauraci razné piislusenstvi. Nékdy
se 1 samy restaurace ozyvaly, ze chtéji prodavat jejich piv. Ve své praxi se nesetkal s tim, ze by
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se mu ozval prostfednik, ze je schopen sehnat zakazniky. Na uzavirani pfedmétnych smluv se
nepodilel obzalovany R., mozna na zavér dal néjaky podpis, ale nic spolu nekonzultovali, svédek
m¢l své nadfizené. Pokud byl dotazovan na Ostravsko, tak uvedl, ze tam byl distribucni sklad,
ktery fidil pan H., byl na stejné arovni jako svédek. Pokud jde o restaurace na Ostravsku, tak
svédek zadné neobjizdél, ma za to, ze primarné ani nikdo zjeho podfizenych, nebot’ na
Ostravsku byli dva nebo tii obchodni zastupci. Pivovar Kraslice mu nic nefika, stejné¢ jako
spolecnosti CGU nebo BE. K dalsim dotazim uvedl, ze ma za to, ze urcit¢ existovala néjaka
databaze smluv nebo provozoven, zfejmé nékde na centrale spolecnosti. On sam uzaviené
smlouvy hlasil a posilal do centrély, nejprve do Brna, poté do Cerné Hory. Dale uvedl, Ze neslysel
o tom, ze by se na Ostravsku mél stavét néjaky pivovar, ktery by spadal do jejich struktury,
svedek nic neveédél ani o tom, ze by se planovala né¢jaké expanze na Ostravsko, resp.

45. Svédek Martin H. u hlavniho liceni uvedl, ze obzalovaného Ch. nezna, zna obzalovaného
JUDr. Ing. R., nebot’ v roce 2009 nastoupil do spolecnosti K Brewery Trade, nyni asi Lobkowicz
Group. Obzalovany R. byl obchodni feditel, po jednatelich a majitelich byl asi tim nejvyssim ve
firmé. Dale se se vyjadfil k tomu, Ze nerozliSoval spolecnosti Pivovary Lobkowicz a Pivovary
Lobkowicz Group, mél pofad jednu pracovni smlouvu. Byl zaméstnany jako obchodni zastupce,
naplni jeho prace byl prodej piva, ziskani novych akvizic, novych provozoven, to vie na tzemi
severni Moravy. Vyjadfil se k typu smluv, které se se zakazniky sepisovaly, fakticky slo o smlouvy
o dilo, jmenovaly se razné, napf. i Smlouva o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb —
zakaznik musel délat pivovaru jakoby reklamu na své prodejné a pivovar mu za to daval penize.
Dale zakaznik dostal dopfedu od pivovaru néjaké penize a musel odebirat jejich pivo. Zakaznici
dostavali rizné reklamni pfedméty. Pokud takovou smlouvu uzavfel, prochazelo to schvalenim,
na smlouvé musely byt cca dalsi ctyfi podpisy, resp. pokud mu nadfizeny smlouvu schvalil,
nachystal podklady, smlouvu vyhotovili v Praze, on ji nasledné nechal podepsat zakaznikem.
Smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb mu nic neffka. Netusi, zda obzalovany JUDr. R.
uzaviral néjaké smlouvy. Spolecnosti CASINO GAMES UNIVERSAL nebo BIOSOLUTION
mu nic nefikaji, ve Frenstatu pod Radhostém nebyla provozovna, kde by se prodavalo pivo
Lobkowicz. Neméli tam zadné zastoupeni, nebyla tam standardni klasickd hospoda, o které by
védel. Kromé hospod dodavali pivo i velkoobchodim.

46. Svédkyné Dana G. u hlavniho liceni uvedla, Zze zna obzalované¢ho Ch., poznala jej v obchodni
véci, protoze podnikd, a sjednim chorvatskym podnikatelem méla zprostiedkovatelskou
smlouvu na prodej pivovar. Takto poznala pana Jana S. a ten na jednu schiizku piivezl
obzalovaného Ch. S timto pak rozvijeli dalsi aktivity, protoze pracoval pro PilLo, zacali pracovat
na tom dostat pivo do jednoho velkého fetézce v Chorvatsku. Obzalovani oba byli i
v Chorvatsku, prvné se byli na pivovar podivat, potom se délal technicky audit. Obzalovany Ch.
pfijel asi proto, ze m¢l pomoc pivovar rozjet, a protoze jednal za Lobkowicze, vée sméfovalo
k prodeji chorvatského pivovaru. Bylo to v roce 2015. Potom byl obzalovany Ch. v Chorvatsku
kvuli pivu Lobkowicz, dostat jej do chorvatského Konzumu, jedna se o fetézec, ktery mél pfes
900 prodejen. Nakonec to nedopadlo z duvodu problému na strané Konzumu, tedy fyzicky se
pivo do Chorvatska nedovezlo. Stejné tak ztroskotal prodej chorvatského pivovaru, nedomluvili
se na penézich, tedy konkrétné majitel pivovaru s panem S. U této schiizky byl i obzalovany Ch.,
ale asi ne jako zastupce Lobkowicz, nasledné svédkyné ale uvedla, ze asi tam byl za Lobkowicze,
protoze potom méli schuzku i v Praze s obzalovanym R., chtéli to dat né¢jakym zptusobem
vsechno dohromady. V Praze se fesilo, jestli by Lobkowicz koupil ten chorvatsky pivovar nebo
se pridal jako partner. U této schiizky byl i obzalovany Ch. Ma za tol, Zze probihala soucasné
jednani o prodeji pivovaru a jednani o dodavkich do Konzumu. V Praze jednala i
s obzalovanym Ch., protoze mél na starost export, pfedaval ji vzorky piva ze skladu.
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47. Svédek Michal H. ve své vypovedi u hlavntho liceni uvedl, Ze zna oba obzalované, Lukase
Ch. asi od roku 2010, kdy byl generalnim feditelem spolecnosti Chladici Véze Praha.
Obzalovaného R. znam od roku 2014, 2015 jako clovéka, ktery zastupoval Pil.o. S obzalovanym
Ch. jej poji ptatelsky vztah, s obzalovanym R. se znali ¢isté¢ pracovné. Pokud jde o spolecnost
PLG, tak svédek tuto spole¢nost vnimal jako privatni pivovar, kde obzalovany R. se snazil ten
pivovar pozvednout, dostat na burzu s né¢jakou zajimavou moznosti do budoucna. Obzalovany
Ch. sveédkovi fekl, Zze s Pillo velmi spolupracoval, snazil se rozvijet obchodni aktivity Pil.o,
pomoct v ramci financovani. Dale se podrobné vyjadfil ke svym znalostem spolec¢nosti PLG, o
svém podnikani, zamérech apod. Zajimal se i o déni v PLG, byl pfitomen 1 nékterym jednanim,
byl s obzalovanymi za puvodnimi vlastniky. Neznal oficialni postaveni obzalovaného Ch.
v Pilo, mél za to, ze byl obchodnim feditelem, obzalovany R. byl generalnim feditelem a
pfedsedou pfedstavenstva. Obzalovany Ch. pro Pil.o vykonaval celou sérii véci, nékteré z nich
inicioval i svédek. Nebyl vsak schopen vysvétlit, na zakladé jakého vztahu jednal za Lobkowicze,
resp. jejich jménem komunikoval s pfipadnymi partnery apod. Uvedl, Ze tak cinil na zakladé¢
komunikace s pfedsedou pfedstavenstva a komunikace s obzalovanym Ch. Na zakladé ustni
dohody s obzalovanym R. mé¢l za ukol najit dalsi trhy, rozsifit dalsi trhy a vytipovat, kde by to
bylo mozné. Nedélal to za odménu. Nevi nic o uplatnovani sménky vuci PilLo. Vi, ze obzalovany
Ch. pracoval na Pivovaru Kraslice, ale jestli mél k tomu uzavienou néjakou smlouvu, to svédek
nevedél. K dalsim dotazim uvedl, Ze obzalovanému Ch. dal kontakt na pana S., resp. na pana
B., protoze chtél pan Ch. profinancovat n¢jakou pohledavku.

48. Svédek Jaroslav Z. ve své vipovedi u hlavniho licen{ uvedl, ze zna obzalovaného Ch., spolecné
zakladali spolecnost Syngas, a to za ticelem splnovacich jednotek syntézniho plynu, coz nasledné
nevyslo. Dalsim spolecnikem byl doc. K. V Syngasu svédek a pan K. skoncili nékdy v roce 2014,
pfenechali ji obzalovanému Ch., tento ji chtél vyuzivat dale. Obzalovaného JUDr. Ing. R. nezna.
V dobé¢, kdy ve spolecnosti Syngas pusobil, tak ma za to, Ze se nezabyvala zprostfedkovanim
sluzeb nebo obchodu, ale pfesné si na to nevzpomina. O spolecnosti PiLO slysel od
obzalovaného Ch., na zaklad¢ tohoto obchodu s PLG pfenechavali svij podil v Syngas
obzalovanému. Fakticky to bylo tak, ze se domluvili s obzalovanym, Ze pokud si pfinese svuj
vlastni obchodn{ zamér, coz byly ty Lobkowicze, tak ze mu to pfenechaji, neméli diavod
v Syngasu setrvavat, byla to obchodni ¢innost obzalovaného. K dalsim dotazam uvedl, Ze vi o
tom, ze obzalovany Ch. mél néjaky zamér nebo projekt ohledné pivovart, pamatuje si, ze
pracoval i na Pivovaru Kraslice. Ten mél byt néjak spojeny s Lobkowiczemi. Obzalovany
svédkovi ukazoval 1 néjaka smlouvu, zfejmé s Lobkowiczemi.

listinné dakazy

49. Pro pfehlednost na tomto misté soud uvadi adaje, které jsou snadno dohledatelné z vefejnych
zdrojt, v tomto piipadé konkrétné z obchodniho rejstitku (&4 228-236, 3449-3460 atd.):

Spolec¢nost PLG (Pivovary Lobkowicz Group, a.s.)
- v obchodnim rejstiiku zapsana dne 20. 7. 2005 pod nazvem K Brewery Group, a.s., od
18. 11. 2013 nazev zménén na Pivovary Lobkowicz Group, a.s.,
- sidlo spole¢nosti od 24. 11. 2008 — Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
- obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R. byl zapsana jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti v
obdobich
- 20.7.2005 - 24. 11. 2008 (funkce od 20. 7. 2005 do 1. 10. 2008),
- 24.11.2008 — 18. 8. 2013 (funkce od 1. 10. 2008 do 4. 9. 2013),
- 18.8.2013 - 11. 11. 2013 (funkce od 1. 10. 2008 do 4. 9. 2013),
- 11.11.2013 - 8. 9. 2016 (funkce od 4. 9. 2013 do 30. 6. 20106),
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v obdobi od 27. 3. 2014 do 17. 9. 2015 pak bylo zapsino v obchodnim rejstitku, Ze
spolecnosti zastupuji navenek clenové pfedstavenstva, a to mimo jiné tak, ze samostatné
zastupuje spolecnost pfedseda predstavenstva, tedy obzalovany JUDr. Ing. R. v této
dobé mohl spolecnost zastupovat sim jako pfedseda pfedstavenstva,

od 17. 9. 2015 pak jiz bylo zapsano, ze spolecnost zastupuji navenek bud dva clenové
pfedstavenstva nebo samostatné clen pfedstavenstva na zakladé pisemného povéfeni
pfedstavenstva, tedy od této doby jiz nemohl obzalovany JUDr. Ing. R. zastupovat
PLG samostatné,

Spolec¢nost CGU (CASINO GAMES universal s.1.0.)
v obchodnim rejstifku zapsana dne 3. 5. 2009 pod nazvem VETAMO CONNEXION
s.r.o., od 28. 1. 2010 nazev zménén na CASINO GAMES universal s.r.o., od 7. 8. 2014
nézev zméneén na BIOSOLUTION ENERGY s.r.o.,
- sidlo spole¢nosti od 28. 1. 2010 — Frenstat pod Radhostém, Lomna 1587,
- svédek Jiff S. byl zapsana jako jednatel spolecnosti v obdobich
- 28.1.2010-7. 8. 2014,
- 7.8.2014 —-15. 8. 2018,
- 15.8.2018 —22.7. 2021.
- v obdobi kvétna 2014 (v dobé¢ uzavieni SOSB) byli spole¢niky spole¢nosti Darina S., Jifi S.
a Roman Gerhard P. — tento fakticky od 22. 11. 2011 do 28. 12. 2016,

Spolecnost Syngas (Syngas technologies, s.1.0.)
- v obchodnim rejstifku zapsana dne 29. 4. 2011,
- obzalovany Lukas Ch. byl zapsan jako jednatel spolecnosti v obdobich
- 13.2.2012—26. 11. 2015 (funkce od 31. 1. 2012),
- 26.11. 2015 - 29. 5. 2016,
- 29.5.2016 —15. 2. 2017,
- 15.2.2017 — 6. 10. 2017, od té doby je zapsana jako jednatelka byvala partnerka
obzalovaného Ch., svedkyn¢ Markéta T.,
- jako spolecnik byl pak obzalovany Ch. zapsan v obchodnim rejsttiku od 13. 2. 2012 do 6.
10. 2017, od té doby je jedinym spolecnikem jiz zminéna svédkyné Markéta T.,

50. Ze Zipisu z jednini dozorci rady spolecnosti PLG ze dne 29. 6. 2016 (:./. 144) vzal soud
za prokazano, ze dozorc¢i rada PLG s ucinnosti ke dni 30. 6. 2016 odvolala z funkce ¢lena
pfedstavenstva PLLG obzalovaného JUDr. Ing. R. Tedy ke dni 1. 7. 2016 jig obgalovany neby! ilenem
predstavenstva PLG.

51. Z Rozhodnuti jediného akcionite ze dne 5. 9. 2016 (i./. 145) vzal soud za prokazano, ze
spole¢nost LAPASAN jako jediny akcionat PLG pfi vykonu plisobnosti valné hromady
spole¢nosti PLG odvolala obzalovaného JUDr. Ing. R. ke dni 5. 9. 2016 z funkce ¢lena dozorci
rady spolecnosti. Tedy ke dni 6. 9. 2016 nebyl obzalovany jiz ani clenem dozorct rad).

52. Ze Stanov PLG ucinnych v dobé sepsini smluv SOSB a SOPPS (il 148verte-156), které
jsou soucasti notarského zapisu ze dne 18. 3. 2014, sp.zn. Nz 631/2014, sepsané¢ho jako
osvédceni o rozhodnutf valné hromady PLG, vzal soud za prokazano, ze clenové pfedstavenstva
spolecnosti PLG (tedy i obzalovany JUDr. Ing. R.) méli ,,povinnost vést evidenci svych pravnich
jednani ucinénych jimi za spolecnost a informovat o svych pravnich jednanich predstavenstvo
pii jednani predstavenstva a do zapisu z jednani pfedstavenstva pfedat uplny pfehled svych
pravnich jednani® — bod B. ¢l. 15 odstavec 3 Stanov. Zminéné povinnosti ¢lent pfedstavenstva
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PLG pak platila 1 v dalsich verzich stanov. Obgalovany mél tedy povinnost informovat ostatni cleny
predstavenstva o nzavieni SOSB a SOPPS.

53. Ze Zapisu o zasedini predstavenstva spolecnosti PLG ze dne 12. 3. 2014, 1. 5. 2014,
22. 5. 2014, 17. 9. 2014, 19. 11. 2014, 30. 3. 2015 (/. 1402-1412) vzal soud za prokazano, ze se
téchto zasedani ucastnili vzdy vsichni clenové predstavenstva (v té dobé konkrétné obzalovany
JUDx. Ing. R., sveédcei Ing. K. a Ing. B.). Pfi zasedanich bylo probirano vedeni Gcetnictvi, bylo
rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu a s tim souvisejicich ukonech. Obzalovany JUDr. Ing.
R. jako pfedseda pfedstavenstva seznamoval ostatni cleny pfedstavenstva se stavem obchodua
jednotlivych pivovaru tvoficich spolu se spolec¢nosti PLG koncern, se zpravami o podnikatelské
¢innosti spolec¢nosti a stavu jejtho majetku, s hospodafskymi vysledky spolecnosti. V Zadném
zapisu se pak nehovoif o pravnich jednanich pfedsedy pfedstavenstva ve smyslu uzavieni néjaké
smlouvy (napf. pfedmétnych smluv SOSB a SOPPS), ackoliv byl dle stanov spolecnosti
obzalovany JUDr. Ing. R. (kdyby k uzavfeni takovych smluv skute¢né doslo) povinen tak ucinit.

54. Soud m¢l dale k dispozici obsah e-mailové schrinky xxx (il 1798, 1801-1859, 1861-1914,
1916-1920, 1922-1929) za obdobi od 1. 1. 2014 do 15. 6. 2018, a to na zaklad¢ pifkazu soudce
Okresntho soudu v Novém Ji¢iné (¢.I. 1785 a nasl). Tuto e-mailovou schranku uzival
obzalovany JUDr. Ing. R. Z obsahu pfedmétné e-mailové schranky vzal soud za prokazano, ze
vroce 2014 obzalovany JUDr. Ing. R. szZadnou osobou prostfednictvim e-mailu
nekomunikoval ohledné smlouvy SOSB ze dne 27. 5. 2014 ani ohledné smlouvy SOPPS ze dne
16. 4. 2014 a ani ohledné dalsich listin s témito smlouvami souvisejicimi (dohody o vypliovacim
pravu sménecném a blankosménky). O téchto smlouvach pak neni zminka v Zadném e-mailu
ani v letech 2015 a 2016, 2018. Zminka o téchto smlouvach se pak nachazi v roce 2017, a to
napf. v e-mailech s advokatkou obzalovaného JUDr. Helenou G. Jedna se napf. o e-mail ze
dne 16. 8 2017 (il 1891-1893), v jehoz ptiloze obzalovany JUDr. Ing. R. doplnil k otazkach
spole¢nosti LAPASAN text tykajici se pravé predmétnych smluv. Pficemz u smlouvy SOBS ze
dne 27. 5. 2014 hovoii o spolecnosti BE, ackoliv smlouva byla uzavfena se spolecnosti CGU,
resp. v roce 2014 se tak spolecnost BE jmenovala. Dale k této smlouvé uvadi, ze o nf védél za
PLG pan Michal S. (obchodni feditel) a Pavel H. (vikonny feditel), dale obzalovany uvedl, ze
uzavieni této smlouvy nebylo schvaleno vedenim PLG. V pfipadé smlouvy SOPPS ze dne
16. 4. 2014 pak obzalovany doplnil, ze pfedmétem smlouvy bylo zajisténi exportu piva PLG na
Balkan a akvizice pivovaru Kraslice, ze za spolecnost PLG byl s projektem seznameni Pavel H.
a Michal S.

To vSe za situace, kdy zcela zjevné byl obzalovany JUDr. Ing. R. velmi ¢inny pii své pracovni (1
osobni) ¢innosti pravé prostfednictvim e-mailt, nebot’ za vyzadané obdobi (cca 4, 5 let) bylo
v jeho e-mailové schrance zajisténo celkem 57 124 e-mailovych zprav. Tedy pramérné cca 1 050
e-mailt mésicné, prameérné cca 34 e-mailt denné. P4 této frekvenci je zarizejici, Ze se Zzidné
e-maily netykaly shora uvedenych smluv, dohod ani smének, zejména v dobé, kdy mély
byt tyto sjedndviny a i uzavieny.

V tomto sméru pak povazuje soud za nutné zminit, ze v e-mailové schrance obzalovaného
JUDt. Ing. R. se nenachazi ani zadné e-maily z roku 2014-2015 zabyvajici se pivovarem Kraslice,
pf. e-maily s osobami vystupujicimi za spolecnost Pivovar Kraslice, a.s. Az od roku 2016 se
objevuji e-maily s osobami Jan S. a Dugan S., oviem v téchto e-mailech vystupuji zminéné osoby
jako zastupci spolecnosti TABET s.r.o. Ohledné pivovaru Kraslice se objevuje prvni e-mail az
v stpnu 2017 (&4 1926).

55. V e-mailové schrance obzalovaného JUDr. Ing. R. pak byl nalezen e-mail ze dne 13. 4. 2014
(¢l 1916-1917), ve kterém mu spolecnost Czech Airlines Handling, a.s., zasila letenky na jeho
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jméno, a to na den 14. 4. 2014 z Prahy do Londyna a nasledné¢ z Londyna do New Yorku. Tuto
skute¢nost potvrzuje i sdéleni spolecnosti Btitish Airways ze dne 18. 12. 2018 (:1. 2790-
2794), ze které dale vyplyva, ze se obzalovany zpatky do Prahy vracel letem z Londyna dne
20. 4. 2014.

56. Z protokolu o jednini ze dne 21. 11. 2018 (¢[. 2691-2695) u Méstského soudu v Praze ve véci
sp.zn. 49 Cm 211/2017 (ohledné sménky mezi PLG a Syngas) vzal soud za prokizano, ze
obzalovany Ch. u tohoto jednani v postaven{ svédka uvedl, ze ,,k vyplnéni blankosménky ve
sménecné sumé 6 mil. K¢ doslo v kancelafi pana R., ktery ji vlastnorucné vyplnil.... Sménka
byla vyplnéna az po uzavieni smlouvy dne 23. 2. 2015 s tim, ze v obou pfipadech jsem osobné
byl s p. R. u podpisu blankosménky a jejim doplnéni. ..

57. Stézejnimi listinnymi dukazy jsou zejména ke skutku pod bodem 1) rozsudku Smlouva o
smlouvé budouci o zajisténi reklamnich a propaga¢nich sluzeb mezi PLG a CGU (dale jen
,9OSB*) a Dohoda o vypliovacim pravu sménecném (dale jen ,,DVPS-1%) a ke skutku pod
bodem 2) rozsudku Smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb mezi PLG a Syngas (déle jen
,»,OOPPS*) a Dohoda o vyplnovacim pravu sménec¢ném (dale jen ,,DVPS-2).

ke skutku pod bodem 1) rozsudku

58.Z hstmy nazvané jako SOSB ze dne 27. 5. 2014 (/. 14-18) soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
ucelem této smlouvy je uzavfit budouci smlouvu o zajisténi reklamnich a propagacnich
sluzeb,

- pfedmétem smlouvy budouci je zavazek CGU zajistit provadéni reklamy a propagace
v prostorach a objektech specifikovanych provozoven provozovanych CGU,
konkrétné

o Herna a pivnice M.A.S.H. Masarykova tfida 752,

Pivnice Kovarna, Francouzska 1321, Kopfivnice,

Restaurace Letna, Jozky Matéje 522, Brusperk,

Slezsky domov, Namesti hrdina 2, Krnov,

Dallas, Bruntalska ulice, Krnov,

Pivnice U Cagana, Rybnika 1568/4, Bruntal,

Libe tip Casino, Nadrazni 143, Ostrava-Pfivoz,

Pivnice Otlice, Orlova,

U Turka, Tésinska 300, Ostrava-Radvanice,

Silvie, nam. V. Vacka, Ostrava-Poruba,

Cobra, Opavska, Ostrava-Poruba,

o Herna Monako, Osvobozeni, Otlova,

a naproti tomu zavazek PLG zaplatit CGU za jeho c¢innost odménu. Soucasné bylo
sjednano, ze muze byt kterakoliv z vySe uvedenych provozoven nahrazena jinou se
stejnym zavazkem objemu.

- dale jsou ve smlouvé podrobné specifikovana prava a povinnosti smluvnich stran,

- odména pro CGU byla stanovena touto smlouvou na jednorazovou castku ve vysi
17 000 000 K¢ bez DPH s tim, ze uhrazena bude na zakladé faktury vystavené
spole¢nosti CGU, a to nejdfive v den nabyt{ dc¢innosti smlouvy budouci; oproti tomu
se spole¢nost CGU zavazala odebrat od PLG v kazdém kalendafnim roce trvani
smlouvy pivo v celkové hodnoté 17 193 300 K¢ bez DPH; dale byly ve smlouvé feseny
alikvétni ¢asti odmeén pro piipad nedodrzeni vyse specifikovanych povinnost,

- dale byla ve smlouvé stanovena sankce pro piipad, ze by nebyla uzaviena budouci
smlouva, a to do tficeti kalendafnich mésict od podpisu této smlouvy; sankce spocivala

O 0O OO OO O0OO0OO0O0o
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v povinnosti proplatit sménku vlastni ve prospéch CGU; soucasné byla sjednana
smluvni pokuta ve vysi 8 000 000 K¢ pro piipad poruseni povinnosti spole¢nosti PLG
podepsat ve lhiuté 30 mésict budouci smlouvu,

- ohledné sménky bylo sjednano, ze se PLG zavazuje u podpisu této smlouvy vystavit a
podepsat na fad CGU blankosménku vlastni, bez protestu. Pfi podpisu smlouvy
budouci pak CGU dopise na sménku hodnotu dle vyse pokuty, tedy 8 000 000 K¢,
s datem splatnosti dle platnosti této smlouvy, tedy 30 mésicti od podpisu této smlouvy.
Tato sménka muize byt poskytovatelem uplatnéna, pouze pokud by PLG nepodepsal
smlouvu budouci v terminu platnosti této smlouvy, ¢i nevyplatil nasledny bonus. Tato
sménka tak zajist'uje povinnost PLG k uhradé smluvni pokuty,

- na smlouvé je uvedeno datum 27. 5. 2014 v pfipadé obou smluvnich stran, za PLG je
parafovana pfedsedou pfedstavenstva — Zdenikem R., a za CGU jednatelem spolecnosti
— Jitim S.,

- ptilohou smlouvy je sménecné prohlaseni, sménka vlastni a kalkulace zavazaného
objemu, cenova uroven (viz nize).

59.Z2 hstlny nazvané jako DVPS-1ze dne 27. 5. 2014 (¢/. 19-20) soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
vystavce (PLG) v této dohodé prohlasuje, ze dne 27. 5. 2014 vystavil na fad Garanta
(???) blankosménku vlastni bez protestu, ve které nejsou vyplnény udaje sménecné
sumy a data splatnosti,

- predmétem dohody je ujednani o zpusobu doplnéni blankosménky, kterou PLG
vystavil ve prospéch Remitenta (CGU) za tcelem zajisténi fadného a vcasného plnéni
smluvni pokuty v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou o smlouvé budouci o
zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb uzaviené dne 25. 5. 2014,

- PLGud¢lil CGU vyplnovaci pravo sménecné, které jej opraviiovalo k tomu, aby doplnil
na blankosménce sméne¢nou sumu v souladu se shora citovanou smlouvou a ucinil tak
z blankosménky sménku tplnou,

- soucasn¢ PLG souhlasil s tim, aby do sménecné sumy byly v plné vysi zahrnuty vsechny
splatné neuhrazené pohledavky vyplyvajici z podminek stanovenych pfedmétnou
smlouvu, véetné veskerého pfipadného pfislusenstvi a smluvnich pokut,

- nadohodé je uvedeno datum 27. 5. 2014 a je opatfena parafami za remitenta a vystavce,
u parafy remitenta je pak otisk hranatého razitka spolecnosti BIOSOLUTION
ENERGY s.r.o.

- nac.l 38-40 se nachazi znovu tato smlouva, tentokrat opatfena razitkem notatky JUDr.
Jaroslavy Voclové a jeji tajemnice Ivety K. o tom, ze dne 7. 9. 2016 v Praze obzalovany
JUDt. Zdenék R. uznal pfed notafkou podpis na této smlouve za vlastni,

60.Z hstmy nazvané jako Blankosménka viastni ((./. 36-37) zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

sménka je datovana dnem 27. 5. 2014, jedna se ptvodné o nevyplnénou sménku,

- vystaveem je spolecnost PLG, sménka je opatfena parafou za tuto spolecnost u jména
Zdenék R., pfedseda pfedstavenstva,

- sménka je na fad spole¢nosti CSU,

- splatnost (28. 11. 2076) a sméne¢ni suma (8 000 000 K¢) jsou doplnény pismem
psanym rukou,

- na druhé strané sménky je napsan rukou text ,,Misto ndim na rdd Ivan K., nar. xxx, bytem
xoox — ,,bez zdvagkn a je opatfen datumovym razitkem 29. 11. 2016 a razitkem
spole¢nosti BE a parafou,

61. Na tomto misté povazuje za nutné zminit soud skutecnost, ze na £/ 1695-1704 se nachazi jina,

i kdvz obsahové naprosto totoznd, podepsani Smlouva o smlouvé budouci o zajisténi
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reklamnich a propagacnich sluzeb ze dne 27. 5. 2014 jako SOSB ze dne 27. 5. 2014 (viz
vyse). Jedinymi rozdily jsou
- v 050bé poskytovatele, kdyz u této ,,druhé® smlouvy je uvedena spolecnost P & S Group 22 s.r.0.,
ovsem taktéz zastoupena jednatelem Jifim S. (tedy jako u SOSB ze dne 27. 5. 2014),
- v odméné poskytovatele, kdyz u SOSB ze dne 27. 5. 2014 je uvedena ¢astka 17 000 000 K¢ oproti
castce 15 500 000 K¢ ve smlouvé se spolecnosti P & S Group 22 s.r.0.,
- ve v)isi smeénecné sumy na blankosménce— ve smlouvé se spolecnosti P & S Group 22 s.r.0. je uvedena
c¢astka 7 000 000 K¢, kdezto v SOSB je uvedena ¢astka 8 000 000 Ke.
Ve vsech ostatnich bodech se jedna o naprosto totozné smlouvy, a to dokonce i v pfedmétu
smlouvy, tedy v seznamu provozoven!!!
Tedy stejného dne obZalovany JUDr. Ing. R. uzaviel dvé velmi podobné smlouvy o
smlouvé budouci na stejny pfedmét smlouvy, konkrétné na zajisténi provadéni reklamy
a propagace v prostorach a objektech stejnych provozoven, jen s jinym subjektem,
ovSem v obou pfipadech zastoupenych svédkem Jifi S.
Na £/ 1486 se pak nachazi nepodepsand Dohoda o vypliovacim privu sménecném ze dne
27. 5. 2014's oznacenymi stranami PLG zastoupena JUDr. Ing. R. na jedné strané¢ a P & S Group
22 s.r.o. zastoupena Jifim S. na druhé strané. Obsahoveé se pak jedna o totoznou dohodu jako
DVPS-1ze dne 27. 5. 2014 (viz vyse), avsak pouze s rozdilem ve sménecné sumé. Na &/ 7487
se pak nachazi nepodepsand Sménka viastnf ze dne 27. 5. 2014, ze které zjistil soud nasledujici
skutecnosti:

- sménka je datovana dnem 27. 5. 2014, je cela vyplnéna (nejednd se tedy o blankosménkn),

- sménecna suma je stanovena na ¢astku 7 000 000 K¢,

- splatnost je stanovena na 28. 11. 2016,

- smeénka je na fad spole¢nosti P & S Group 22 s.r.o.

- vystavcem je spolecnost PLG, sménka nenf podepsana.
Je patrné, Ze se vpfipadé této sménky jedna o velmi podobnou smeénku jako
Blankosménka ve prospéch CGU.
Neni pak bez zajimavosti, Ze jako sménku z ¢.I. 1487, tak dohodu z ¢.1. 1486 a i nepodepsanou
Smlouvu o smlouvé budouci z ¢.1. 1488-1492, zaslal e-mailem (&4 7485) obzalovany Lukas Ch.
na adresu xxx dne 2. 6. 2016 s textem e-mailu ,,... posilam ty smlouvy co byly podepsany
v 2014%. Tento e-mail byl ziskan na zaklad¢ piikazu soudce Okresniho soudu v Novém Jiciné
(¢.l. 1464 a nasl.).

02. Z e-mailovych zpriv vietaé ptiloh (1. 4347, 196-202) vzal soud za prokazano, ze

- e-mailem ze dne 15. 6. 2015 obzalovany JUDr. Ing. R. sdéluje Petru B., ze by mohli
ziskat odbératele na Ostravsku, jednalo by se o firmu, ve které je spolecnikem Roman
Gerhard P. (v té dobé byl spolecnikem ve firmé CGU, resp. BE, a dile ve firmdch
CASINO MORAVLA s.r.o. spolecné s Jitim S., a BoBoQ Fresh CZ s.r.o. spolecné s Jifim S. a
CGU) a chtel by schvalovani spustit do nejdfive, v pifloze pak zaslal pfedbéznou
kalkulaci,

- na tento e-mail reaguje Petr B. e-mailem ze dne 17. 6. 2015, ve kterém obzalovanému
JUDr. Ing. R. sdéluje, ze ,,nastartoval SAMPU®, coz doklada i e-mailem ze stejného
dne zaslanym spolecnosti Sampa, ve které zada o kontrolu bonity kontaktu
(BIOSOLUTION ENERGY s.r.0.) s tim, ze se jedna o velmi vysokou investici (cca
15-20m), takze prosi i o vyhodnoceni realné likvidity takto vysoké investice,

- e-mailem ze dne 25. 6. 2015 zasfla Mgr. Hynek F. (jednatel spolecnosti Sampa)
obzalovanému JUDr. Ing. R. informace ke spolec¢nosti BE, jakoz i k osobam s touto (a
jinymi spole¢nostmi) spojenymi (Darina S., René S.), e-mail vyzniva znaéné negativné
vuci spole¢nosti BE,
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e-mailem ze dne 29. 6. 2015 pak zasila Petr B. (dalsi jednatel spolecnosti Sampa)
obzalovanému JUDr. Ing. R. a Petru B. fakturu za akci Biosolution Energy na ¢astku
60 500 K¢, pficemz pfedmétem faktury je ,,ovéfeni spolecnosti BIOSOLUTION
ENERGY s.r.o0.),

v e-mailu ze dne 9. 6. 2015 se pak obzalovany Ch. zminuje rovnéz o spole¢nosti BE
s tim, Ze smlouva o dilo s touto spole¢nosti bude na 15, 5 mil.

ke skutku pod bodem 2) rozsudku

63. Z listiny nazvané jako SOPPS ze dne 16. 4. 2014 (<.l 1025, 1035-1039) soud zjistil nasledujici
skute¢nosti:

PLG v této smlouvé prohlasuje, ze ma zajem ziskat obchodni podil ve spolecnosti
Pivovar Kraslice a.s. a zajistit od Syngasu pifipravu akvizice tohoto obchodniho podilu,
PLG dale v této smlouvé prohlasuje, ze ma zdjem na vzajemné dohodé o postupech na
vystavbé Pivovaru Kraslice, spolupraci v ramci obchodni exportni ¢innosti a na vyrobé
dohodnutych znacek,

Syngas v této smlouve prohlasuje, Ze se mimo jiné zabyva poradenskymi sluzbami a
disponuje kontakty s majiteli Pivovaru Kraslice a.s. a ucastni se daného projektu,
Syngas dale prohlasuje, ze pro PLG pfipravi obchodni dohodu, investicni zamér a
zpracuje smlouvu o obchodni spolupraci a vzajemnych postupech,

pfedmétem smlouvy je zavazek spolecnosti Syngas poskytnout PLG poradenské a
zprostfedkovatelské sluzby podle této smlouvy a zavazek PLG zaplatit Syngasu
jednotlivé slozky odmény,

ve smlouvé jsou podrobné rozepsana prava a povinnosti obou smluvnich stran, jakoz 1
mlcéenlivost, odpovédnost za skodu, dobu trvani smlouvy apod.,

jako odména byla dohodnuta provize ve vysi 2, 5 % z realizacni ceny Transakce, resp.
odsouhlaseného investicniho zaméru, ktery bude soucasti transakce a stanovuje cenu
transakce pro vypocet provize, nebo zajisti Syngasu v ramci transakce 10 % na
obchodnim podilu,

dale se strany dohodly, ze provize PL.G bude zajisténa blankosménkou vlastni vypsanou
PLG na fad bez protestu ve prospéch Syngasu, pficemz hodnotu provize na sménku
dopise Syngas po ukonceni transakce, splatnost sménky bude dva roky od jejtho
vystaveni,

narok na provizi vznikne Syngasu i v piipade, kdy k realizaci transakce dojde az po
skoncen{ smlouvy, nejpozdéji véak do osmnacti mésict po jejim skoncent,

jako odména byla dale stanovena kompenzace za nerealizovanou transakei pro piipad,
ze budou spolecnosti PLG poskytnuty sluzby dle smlouvy a nebude dokoncena
transakce. V takovém piipadé¢ se PLG zavazuje poskytnout Syngasu jednorazovou
kompenzaci ve vysi 5 500 000 K¢ (bez DPH),

na smlouv¢ je uvedeno datum 16. 4. 2014 v piipadé obou smluvnich stran, za PLG je
parafovana pfedsedou pfedstavenstva — Zdenkem R., a za Syngas jednatelem
spolecnosti — Lukasem Ch.,

pfilohou smlouvy je DVPS-2 (Dohoda o vypliovacim pravu sménecném) a
blankosmeénka vlastn{ (viz niZze).

64. Z listiny nazvané jako DVPS-2 ze dne 16. 4. 2014 (i:/. 1025, 1040-1041) soud zjistil nasledujici
skute¢nosti:
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vystavce (PLG) v této dohod¢ prohlasuje, ze dne 16. 4. 2014 vystavil na fad remitenta
(Syngas) blankosménku vlastni bez protestu, ve které nejsou vyplnény udaje sménecné
sumy a data splatnosti,

pfedmétem dohody je ujednani o zpusobu doplnéni blankosménky, kterou PLG
vystavil ve prospéch Syngas za ucelem zajisténi fadného a vcéasného plnéni provize
v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou o poskytovani sluzeb uzavienou dne
16. 4. 2014,

PLG udélil Syngas vypliovaci pravo sménecné, které jej opraviiovalo k tomu, aby
doplnil na blankosménce sménec¢nou sumu v souladu se shora citovanou smlouvou,
soucasn¢ PLG souhlasil s tim, aby do sménecné sumy byly v plné vysi zahrnuty vSechny
splatné neuhrazené pohledavky vyplyvajici z podminek stanovenych pfedmétnou
smlouvuy, véetné veskerého pifipadného piislusenstvi a smluvnich pokut,

na dohodé¢ je uvedeno datum 16. 4. 2014 a je opatfena parafami za remitenta a vystavce.

65. Z listiny nazvané jako Blankosménka viastnf (i1 49-50) zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

sménka je datovana dnem 16. 4. 2014, jedna se puvodné¢ o blankosménku
s nevyplnénou sménec¢nou sumou; datum splatnosti na sménce je stanoveno dne
16. 10. 2016 na fad Syngas,

vystavcem je spolecnost PLG, sménka je opatfena parafou za tuto spole¢nost u jména
Zdenck R., pfedseda pfedstavenstva,

sménecna suma (6 000 000 K¢) je doplnéna pismem psanym rukou,

na druhé strané sménky je napsan rukou text ,, Za spolecnost Syngas Technologies s5.r.0. ICO:
24842036, na fad spolecnosti Slezska finanini a obchodni a.s., 1CO: 04699751 — , bez zdvazkeii,
17 Ostravé dne 28. 6. 2016 — LUKAS CH. — Jednatel“ a je opatien parafou pod jménem
Lukas Ch.,

066. Z listiny nazvané jako SOOS ze dne 25. 6. 2014 (51 1025, 1042-1044) uzavienou mezi
spolecnostmi Syngas (strana 1) a Pivovar Kraslice a.s. (strana 2) zjistil soud nasledujici
skute¢nosti:

obé smluvni strany v této smlouvy deklarovaly, ze spolecnym zajmem je vzajemna
spoluprace pii postupech, vedoucich k realizaci vystavby pivovaru Kraslice,
spolecnost Syngas je obchodni spolecnosti zajist'ujici obchodni kontakty, jak pro
budouci prodej znacek pivovaru Kraslice, tak pfedevsim nalezeni strategického
partnera pro vystavbu pivovaru,

spolecnost Pivovar Kraslice a.s. je vlastnikem a vyrobcem znacek piv Munsterberg,
Nahar beer, Pragobeer, Prelat, Furst Munsterberg a vlastnikem pfipravovaného
projektu vystavby pivovaru,

pfedmétem smlouvy je zavazek Syngasu cinit kroky k uzavieni dohody o spolupraci
vedouci k vystavbé pfipravovaného zavodu Pivovaru Kraslice a o vstupu nového
investora, resp. strategického partnera do spole¢ného podniku,

ve smlouvé jsou uvedena i povinnosti jednotlivych stran,

smlouva je opatfena parafami u jména Lukas Ch. za Syngas a u jména Jan S. za Pivovar
Kraslice a.s., vedle posledn¢ jmenované parafy se nachazi otisk hranatého razitka
spolec¢nosti Pivovar Kraslice a.s.

67. K této smlouvé pak existuje Dodatek ¢. 1ze dne 21. 5. 2015 (i:/. 105-107) mezi stejnymi
smluvnimi stranami, ze kterého zjistil soud mimo jiné nasledujici skutecnosti:

v Uvodnim ustanoveni{ se hovofi o tom, ze v mezidobi doslo k nalezeni nového
investora, resp. strategického partnera, se zajmem vstoupit do spole¢ného podniku
s Pivovarem Kiraslice a.s., pficemz timto partnerem ma byt PLG,
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- davodem dodatku je pak zejména verifikace ¢innosti spolecnosti Pivovar Kraslice a.s.,
které probéhly v ramci spoluprace jak mezi touto spolecnosti a spolec¢nosti Syngas
vychazejici ze smlouvy SOOS, tak i spoluprace, kterd se rozvinula mezi spolecnosti
Pivovar Kraslice a.s. a spolecnosti PLG vychazejici pfitom z uzaviené smlouvy
SOOSVP,

- dodatek je opatien parafami u jména Luka$ Ch. za Syngas a u jména Jan S. za Pivovar
Kraslice a.s., pod jménem Jan S. se nachéz{ otisk hranatého razitka spole¢nosti Pivovar
Kraslice a.s.

68. Z listiny nazvané jako SOOSVP ze dne 23, 2. 2015 (/. 94-96) uzavienou mezi spolecnostmi
PLG (Strana 1) a Pivovar Kraslice a.s. (Strana 2) zjistil soud mimo jiné nasledujici skutecnosti:
- smluvni strany v této smlouvé deklarovaly, ze spolecnym zajmem je vzajemna obchodni
spoluprace pfi vyrobé a prodeji svych produktovych znacek, spolecnym cilem je
vystavba pivovaru Kraslice a rozlozeni vyrobni naplné mezi soucasné vyrobni kapacity
PLG a pivovar Kraslice dle technologické vhodnosti a kapacity jednotlivych pivovart,
- ze smlouvy pak mimo jiné vyplyva, ze nasledujicimi kroky bude zapoceti spole¢né
obchodni spoluprace, pfiprava pfevedeni objemu vyroby Pivovaru Kraslice a.s.
z Libereckého pivovaru do skupiny PLG, podpis smlouvy o vystavbé pivovaru Kraslice
jako spolecné invence,
- pfedpokladany harmonogram zac¢ina bfeznem 2015.

69. Z listiny nazvané jako Ziznam ze jednini i/ 108-109) soud zjistil, ze dne 7. 5. 2015 v case
mezi 11:00 hodin a2 13:00 hodin se v kancelafi spole¢nosti PLG sesli Jan S. za Pivovar Kraslice
a.s., Zdenék R. za PLG a Lukas Ch. za Syngas. Pfedmét jednani oznacil Lukas Ch. tak, ze je dan
programem, kdy bude diskutovano o jednotlivych bodech spoluprice a bude muset byt
dohodnut postup zejména ohledné nakladu a dalSich postupt v spolupraci. V jednotlivych
bodech je pak podrobné¢ popsan predmét jednani. Pro danou véc je pak zajimavy bod 3. tohoto
zaznamu nazvany Dohoda o dalsim postupu. NV tomto bodé sdélil Lukas Ch., Ze se zabezpecenim
spoluprace je spojena znacna nakladova zatéz, pfitom tato otazka neni podrobné definovana v
SOOSVP ze dne 23. 2. 2015. Na to Zdenck R. sdélil, Ze ma za to, ze to je v této smlouvé feseno,
k tomu Jan S. sdélil, Ze to ve smlouvé podrobné feseno neni. Diéle se ucastnici dohodli o
zpusobu feseni nakladt. V této smlouvé neni ani zminka o SOPPS ze dne 16. 4. 2014 uzaviené
mezi PLG a Syngasem.

70. Z faktury ¢. 160102 (i/. 238) a z e-mailu ze dne 11. 3. 2016 (/. 239) vzal soud za prokazano,

ze spolec¢nost Syngas fakturovala spolecnosti Pivovary Lobkowicz, a.s. (!!! jina spolecnost nez
PLG) dne 4. 2. 2016 provedené sluzby dle objednavky ze dne 6. 1. 2016 (technicka podpora,
posouzeni, zpracovani{ dokumentu, posouzeni) ¢astku 229 900 K¢. Tuto fakturu pak dne 11. 3.
2016 zaslal obzalovany JUDr. Ing. R. e-mailem Petru B. s otazkou, zda ,,bychom toto dokazali
zprocesovat, aby to nikde moc nesvitilor*
Ovsem na ¢.l. 1086 spisu se nachaz{ naprosto totozna faktura (zaslana policejnimu organu e-
mailem od obzalovaného Ch.) jiz s ndzvem odbératele PLG. Tedy je zfejmé, Ze existuji dvé
razné verze totozné faktury, pficemz neni mozné, aby stejna spolecnost fakturovala riznym
spolecnostem pod stejnym cislem faktury.

71. Na ¢l 892-899 spisu jsou zalozeny listiny, které obzalovany Ch. dokladal k prokazani
opravnénosti pohledavky jeho spolecnosti Syngas vaci PLG pfi postoupeni této pohledavky.
Jedna se jednak o jakysi pldn cinnostf obzalovaného Ch. ve spole¢nosti PLG a pro PLG, pf.
plan ¢innosti jinych osob v této spolecnosti, a nevyplnénd manazerskd pracovni smlouva
mezi PLG a obzalovanym Ch. Z téchto listin vzal soud za prokazano, ze obzalovany Ch. do
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budoucna pocital s moznosti pracovnitho poméru u spolecnosti PLG a v této souvislosti pro
spole¢nost PLG vykonaval néjakou ¢innost. V planu c¢innosti je pak prvni datum uvedeno
5.9.2015.

72. Jediné e-maily obzZalovaného Ch., které tento vcetné pifloh zaslal do spisu policejnimu
organu, z obdobi predchazejici roku 2015 jsou zalozeny na ¢.l. 7297-71311. Z téchto listin pak
jednoznacné vyplyva, ze spolu obzalovani sice prostfednictvim e-mailt komunikoval jiz v roce
2014, ale jejich veskera komunikace se tykala akvizicniho procesu, nikoliv v§ak pivovaru
Kraslice, ale ,,odkupu‘ spole¢nosti PLG od jejich puvodnich majoritnich akcionaia Palace
Capital, a.s. a Go solar s.r.o. — viz navrth smlouvy o podilu na vynosech na ¢.l. 1299 a nasl. Je
patrné, ze obzalovani hledali investory nebo zpusoby financovani k ,,nakupu® PLG, a to i1
prostiednictvim svédka Michala H. ¢i raznych bank (napf. J&T Banka, Sberbank, Regnum
Bank).

73. Ostatné o skutec¢nosti, ze mezi obzalovanymi bylo vice smluvnich vztaht, na zakladé kterych
obzalovany Ch. jednal za PL.G, pf. 1 v jeji prospéch, svédéi i nepodepsana Manditnf a proviznf
smlouva (C.1 1141-1144) ze dne 1. 2. 2015 mezi smluvnimi stranami PLG na jedné stran¢ a
Syngas na druhé strané. Predmétem této smlouvy je ,,zavazek Syngas vykonavat pro PLG jeho
jménem a na jeho ucet obchodni a exportni aktivitu® na vyjmenovanych teritoriich. Tato
smlouva byla e-mailem zaslana dne 12. 3. 2015 obzalovanym Ch. obzalovanému JUDr. Ing. R.
Zminény e-mail i se smlouvou pak zaslal obzalovany Ch. policejnimu organu. Neni bez
zajimavosti, Ze v textu e-mailu policejnimu organu obZalovany Ch. uvadi, Ze se jedna o
»pfiklad, kdy jej pan R. poZadal o novou formu smlouvy mezi PLG a Syngas...%,
pfiCemZ v piivodnim e-mailu mezi obZalovanymi se nehovofi o Zadné nové formé,
obzalovany Ch. se tak pfed policejnim organem jednoznacné snazi vzbudit dojem, Ze
jiZ pfed timto e-mailem z bfezna 2015 existovala jesté i jina smlouva mezi nimi, ackoliv
to z textu e-mailu ani z pfilohy e-mailu viibec nevyplyva.

74. Ze sdéleni Méstského ufadu Kraslice ze dne 22. 8. 2018 vcetné ptiloh (i1 2769-2774) vzal
soud za prokazano, ze spolecnost Pivovar Kraslice a.s. zaslal tomuto ufadu az v roce 2017
ohlaseni odstranéni stavby Hotel Praha v Kraslicich, pfedtim zaslal podnét ze dne 28. 8. 2015
na pofizeni zmeény uzemniho planu, a to z divodu konverze aredlu na pivovar. Tedy aZ v srpnu
2015 ve vztahu ke stavebnimu ufadu ¢ini kroky k planované vystavbé pivovaru Kraslice.

75. Ze smlouvy o uveru ze dne 13. 5. 2015 uzaviené mezi Petrem B. a Lobkowiczky pivovar, a.s.
je zfejmé, ze vétitel Petr B. poskytl dluznikovi LoPi ptjcku ve vysi 65 mil. K¢ na nakup akcif
PLG od spolec¢nosti Palace Capital, a.s. a Go solar s.r.o0., za Lo Pi smlouvu podepsal obzalovany
JUDrx. Zden¢k R.

76. Z daniovych pfiznini k dani pfjmii privnickych osob za piislusna zdanovaci obdobi BE
(dffve CGU) vyplyva, ze v nich nefiguruje ¢astka odpovidajici cené za postoupeni pohledavky
Ivanu K. vaci PLG.

hodnoceni dikaza

77. Po takto provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech dikazi jednotlivé i v jejich

vzdjemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud
k zavéru, ze vina obzalovanych byla dostatecné prokazana bez davodnych pochybnosti.
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78. Ve véci probéhlo rozsahlé a podrobné dokazovani, a ackoliv se muze zdat, Ze je cela véc
skutkové velmi slozita, de facto opak je pravdou. Stézejni otazkou, kterou bylo tfeba vyfesit, je
skutecnost, zda predmétné smlouvy, tedy SOSB a SOPPS byly antedatovany ¢i nikoliv. Tato
okolnost (antedatace) pak byla provedenym dokazovanim zcela jednoznaéné prokazana. Nize
bude popsana cela fada dukazt, které antedataci prokazujf ¢i potvrzuji, fakticky se skutecnosti
nize uvedené tykaji obou skutkd, pficemz v ¢asti odivodnéni rozsudku tykajici se zprost'ujiciho
vyroku je pak zdavodnéno, z jakého duvodu v piipadé skutku pod bodem 1) rozsudku nebylo
prokazano protipravni jednani obzalovaného Ch. Vsechny nize zminéné dukazy se vsak tykaji
obou skutk.

79. Obzalovani JUDr. Ing. R. a Lukas Ch. po celou dobu trestniho fizeni svou vinu popirali s tim,
ze pfedmétné smlouvy uvedené ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku neantedatovali. Podrobné
se pak vyjadiili ke svym aktivitam ve prospéch spolecnosti PLG a pii chystan{ projektu Pivovaru
Kraslice. Témito aktivitami pak chtéli vysvétlit, ze nejen, ze predmétné smlouvy nebyly
antedatované, ale naopak byly naplnovany a mély byt tedy i ze strany PLG zcela jednoznaéné
dodrzeny, resp. tedy vyplnéni na smlouvy navazujicich smének bylo zcela legalni a opravnéné.
Obzalovany Ch. se dale hajil tim, Ze jeho pracovn{ ¢innost pro PLG byly ve tfech smérech, a to
jednak prodej akcif PLG a jeho nasledny odkup a zajisténi pozice pana R., jednak akvizice
pivovaru Kraslice za jeho osobni ucasti a rodinné ucasti v tomto projektu, a jednak rozvoj
obchodni ¢innosti v pivovaru Lobkowicz.

80. Obhajoba obzalovanych je vsak spolehlivé vyvricena celou fadu provedenych dukazu. Svédci,
zaméstnanci spolecnosti PLG ¢i jejich dcefinych spolec¢nosti, a dale svédci, ¢lenové organt
PLG, o pfedmétnych smlouvach nic nevédéli. PLG obdobné smlouvy nikdy neuzavirala,
nepouzivala sménky jako zajist’ovaci instrument tak, aby z nich byla povinna (vyjma bankovnich
uvérn), smlouvy nebyly evidovany. Byly uzavieny se subjektem, ktery byl pro PLG neznamy.
Na uarovni pfedstavenstva PLG se uzavielo, ze se novy pivovar kupovat nebude. Jméno
obzalovaného Ch. na pfedstavenstvu PLG padlo az v souvislost s vyvozem piva do Polska a
vystavbou hotelu s restauraci, na coz finance ze strany PLG poskytnuty nebyly. Spole¢nost PLG
nasledné provéfila dostupné listinné a elektronické archivy spolecnosti a tyto neobsahuji zadné
originaly ¢i kopie pfedmétnych smluv. Jak akcionafi, tak vrcholovi 1 dalsi manazefi PLG, uvedl,
ze PLG jako matefska spolecnost zadné obchodni aktivity nevyvijela. Smlouvy tohoto typu
nikdy neuzavirala a pfedmétné aktivity byly i v rozporu pfinejmensim s rozdélenim cinnosti
v ramci skupiny. Veskeré takové aktivity i smlouvy ¢inila v ramci skupiny spole¢nost Pilo.

81. Konkrétné pak:

Svédkyné B., asistentka obzalovaného R., pak o Pivovaru Kraslice nikdy neslysela, z jeji vypovedi
dale vyplyva, ze obzalovaného Ch. zfejmé nepovazovala za osobu patfici do skupiny PLG,
nebot’ se k nému vyjadfila v tom sméru, ze mival jednani s obzalovanym R. De facto neuvedla
zadné skutecnosti, které by mély vliv na zavér o viné obzalovanych ¢i skutkovém stavu, z jeji
vypovédi vyplyva, ze mohla, ale i nemusela nic védét o predmétnych smlouvach. Je vsak
s podivem, ze by svédkyné jako asistentka obzalovaného R., se kterou m¢l nasledné obzalovany
intimni pomér, a ktera méla tedy velmi blizky vztah k obzalovanému, nevédéla nic minimalné

o planované akvizici Pivovaru Kraslice, dokonce nikdy ani o Pivovaru Kraslice neslysela.

Svédek Ing. Otakar B. opakované uvedl, ze veskeré obchodni smlouvy se uzaviraly na urovni
Pilo. Viechny obchodni smlouvy pak byly v centralni evidenci zakazniki v Cerné Hofe. O
pfedmétnych smlouvach, dohodach a blankosménkach se dozvédél az na vyslechu na policii, ke
smlouvam se pi{mo vyjadfil, ze mu piijdou zcestné a jako ,,blbost™, PLG podle né¢j smlouvu na
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pivo nikdy neuzavfela. Taktéz potvrdil, Ze nevédél nic o tom, ze by se PLG mély podilet na
vystavbé pivovaru ani o spolupraci mezi PLG a Pivovary Kraslice. Naopak uved], Ze se na trovni
pfedstavenstva PLG uzavielo, ze se novy pivovar kupovat nebude. Dale uved], Ze v souvislosti
se smlouvami o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb, pf. poradenskych sluzeb, se
nevystavovaly sménky (kde by bylo PLG na strané povinného dluznika). Svédek tedy ve své
vypovédi podrobné hovoiil spise o fungovani PilLo, ale vzhledem k tomu, Ze se ucastnil porad
pfedstavenstva, tak mél i1 informace na této urovni. Pfipustil, Ze si pak obZalovany R. na
arovni PLG mohl uzavfit ,,co chtél, ale opakované uvedl, Ze ohledné piva PLG nic
neuzaviralo.

Svédek Ing. Pavel H. pracoval v PLG a Pil.o az od pfelomu let 2014-2015, pf. od pocatku roku
2015, ale jiz v druhé poloviné roku 2014 ve spolecnostech pusobil jako konzultant firmu
Enterprice, jejiz matefska spolecnost méla zajem o koupil PLG. Taktéz tento svédek potvrdil,
ze obzalovany R. si mohl ve spole¢nosti PLG ,,délat, co chtél, sim svédek se pak od nastupu
snazil zménit nastaveni, kdy mohl obzalovany sam podepisovat a vystupovat za spolec¢nost.
Fakticky se to pak zménilo az v roce 2016. Taktéz tento svédek potvrdil, Ze PLG byla pouze
,matka® a nevykonavala zadnou obchodni ¢innost, za jeho pusobeni se pak na urovni PLG nic
neuzaviralo, ani by to nedavalo zadny smysl, protoze PLG do obchodnich vztaha vibec neméla
vstupovat. Co se délo pfed jeho nastupem do spolecnosti, k tomu nebyl schopen se vyjadfit,
tudiz ani k SOSB ani k SOPPS ani k Pivovaru Kraslice, ale uvedl, Ze ani v dobé jeho ptisobeni
ve spolecnosti PLG se nemluvilo o akvizici dalstho pivovaru, panové H. a B. jako majoritni
akcionafi neuvazovali o akvizici pivovaru mimo skupinu. V souvislosti se svédkem Ing. H.
pak je nutné uvést, Ze v e-mailu (¢.1. 1891-1893) obZalovany JUDr. Ing. R. sdéluje
advokatce JUDr. G., Ze o pfedmétnych smlouvach védél i mimo jiné svédek H., taktéZ
byl svédek seznamen s projektem Kraslice. Tyto skute¢nosti dle nazoru soudu svédci o
antedataci smluv, protozZe v dobé&, kdy mély byt pfedmétné smlouvy dle textu uzavieny
(tedy 27. 5. 2014 a 16. 4. 2014) svédek v PLG jesté viibec nepusobil.

Svédek Michal ., obchodni feditel Pil.o, také nic nevédél o uzavieni smluv SOPPS a SOSB,
nevédél nic ani o akvizici Pivovaru Kraslice ze strany PLG, takovy pivovar mu nic nefikal. Ke
spolecnosti PLG se nechtél moc vyjadfovat, nebot’ do toho nevidél, ale potvrdil, ze veskeré
obchodni smlouvy délala spolecnost PilLo. Taktéz potvrdil, ze obzalovany JUDr. Ing. R. uzaviit
jakoukoliv smlouvu, vnimal jej jako spoluvlastnika. K ziskavani novych provozoven, kde by se
mohlo prodavat jejich pivo, uvedl, ze méli obchodn{ zastupce, ale 1 ziskavali kontakty od
externisty, spise vsak na pratelské bazi. Tedy nebylo obvyklé, Ze by za ,,obstarani“ novych
odbératelti piva byl nékdo, kromé oficialnich obchodnich zastupcii, odméinovan.

Svédkyné Ing. Eva K., minoritni akcionatka a mistopfedsedkyné predstavenstva PLG, nasledné
clenka dozoréi rady, popsala ve svych vypovédi vznik PLG, zalozeni Pilo, kde byla PLG
stoprocentnim vlastnikem s tim, ze nasledné Pil.o zacalo skupovat pivovary. Celkem pak do
skupiny patfilo 7 pivovart, tyto vafily pivo, a spolecnost Pilo, ktera byla ve struktufe na stejné
urovni jako pivovary, se starala o obchod. Svédkyné potvrdila, Ze si obzalovany R. mohl délat,
co chtél, mél pravomoc za spolecnost PLG podepisovat sam, sjednavat obchody atd., ale méla
Brali to tak, ze to mél jako moralni povinnost, pisemné to nikde stanoveno nebylo. Taktéz
potvrdila, ze po nakupu 7 pivovart uz neméli zajem o akvizici dalstho pivovaru, i kdyZ se obcas
né¢jaké pivovary hlasily, aby je PLG koupilo, stejné tak se na pfedstavenstvu o jinych pivovarech
bavili, nebot’ to byli konkurenti. Penize na akvizici nového pivovaru vsak nebyly, v dané dobé
se dospélo k tomu, ze se novy pivovar kupovat nebude. Vubec si pak neuvédomovala, ze by se
mluvilo o Pivovaru Kraslice, pficemz ma za to, ze kdyby se tak délo, Ze by si to pamatovala.
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Dale uvedla, ze pokud jde o smlouvu SOSB, tak takova smlouva vibec neméla byt uzavirana, a
to z toho davodu, ze kdyby byla uzaviena, tak by ji méla uzavirat PilL.o a ne PLG, a navic tato
smlouva byla v fadech miliont, takze by se tato smlouva musela projednavat na predstavenstvu,
coz se za jeji pfitomnosti nestalo. Ke smlouvé SOPPS, pak uvedla, ze na trovni PLG zase nebyl
davod takovou smlouvu uzavirat, nevi, v¢éem by PLG potfebovala ,radit“. Uvedla, Ze
spole¢nost Syngas urcité pro PLG zadnou ¢innost nevykonavala. Prave tato tvrzeni svédkyné
jsou dalsim diukazem o antedataci pfedmétnych smluv. ObZalovany JUDr. Ing. R. mél
na arovni PLG dle svédkyné pouze moralni povinnost (mél divéru ostatnich akcionafi)
hlasit uzavieni smluv, kdeZto na arovni PiLo by takové smlouvy musel byt projednany
na pfedstavenstvu. ObzZalovany JUDr. Ing. R. tedy ,,nemél jinou moZnost* neZ smlouvy
napsat na spoleCnost PLG, protoZe jediné u této spolecnosti si mohl dovolit ji
nepfedloZit v ramci schvalovaciho fizeni.

Svédek Petr B., personalni a IT feditel PLG od roku 2016, se vyjadfil k tomu, ze PLG Zadné
ekonomické aktivity nevyvijela, ale obzalovany JUDr. Ing. R. si mohl uzavfit jakoukoliv
smlouvu. Pfedmétné smlouvy vsak svédek nikdy nevidél, pfipadaji mu nestandardni. Vi, ze
spole¢nost BE (dffve CGU) se provéfovala s negativnim vysledkem, navic nestandardni byla
vyse v piipadé smlouvy SOSB i skute¢nost, ze o provéfeni zadal pfimo obzalovany R. Pokud
jde o spolecnost Syngas, tak té byla v roce 2014 proplacena faktura bez blizstho podkladu a
nasledné ji byla poskytnuta kritkodoba pujcka, kterou spolecnost vratila. Dalsi ze sdéleni,
které podporuje verzi obZaloby, Ze smlouvy byly antedatované. V pfipadé, Ze by v roce
2014 jiz byla skutecné uzaviena smlouva SOPPS, pak by spole¢nost Syngas nemusela
fakturovat bez podkladu, ale mohla by odkazat ve faktufe pravé na pfedmétnou
uzavienou smlouvu. Dale svédek uvedl, Ze o Pivovaru Kraslice slysel az v ramci trestniho
fizeni, avsak zaroven pfipustil, Ze o strategii PLG nic nevédél.

Svédek Petr B. potvrdil opakovang, ze obzalovanému JUDr. Ing. R. pujcil finanéni ¢astku ve vysi
65 000 000 K¢, kterou mu obzalovany nevratil. Popsal genezi jednani s obzalovanym ohledn¢
této castky s tim, ze puvodné byla urcena na néjaky polsky pivovar, nasledné je obzalovany
potfeboval na vyplacen{ néjaké zalohy pro své partnery. Vyjadfil se ke svédkim S., P. a S. s tim,
ze tyto zna. Od P. slysel, Ze obzalovany R. shanél obchody na Ostravsku a ze v tom mél
figurovat néjak 1 S. Obzalovanému mélo byt slibeno, ze mu sezenou restaurace, kde se bude
tocit jeho pivo, ze Ch. bude zajisténa néjaka vytoc v regionu Ostrava. To vse slysel od P. Uvedl,
ze to slySel az po uzavfeni své pujcky s obzalovanym JUDr. Ing. R. K této doslo aZ dne 13. 5.
2015, tedy je zde dalsi diikaz svédcici o antedataci pfedmétnych sluv. O pifedmétnych
smlouvach a sménkach nic nevédél. Obzalovaného Ch. zaznamenal v souvislosti s obzalovanym
R. a v{vozem pramenité vody do USA. Jifi S. je jeho kamarad, s pujckou pro obzalovaného R.
piisel pan P.

Svédei Mgr. Martin B. a Mgr. Pavel S. se vyjadiili k indosovani sménky, kterou méla spolecnost
Syngas vuci PLG, pf. k jejimu vymahani. Sménku pak odkoupila spolecnost Mgr. B. za c¢astku
1 600 000 K¢. Oba svédci jednali s obzalovanym Ch. I kdyZ soud nepochybuje o tom, Ze se
v ramci postupovani smének muZe jednat o zcela obvykly obchod, tedy Ze je sménka
postoupena za niZ§i hodnotu, neZ na kterou je vystavena, na druhou stranu ve spojeni
s dals$imi dikazy tento postup obzalovaného Ch. (za spole¢nost Syngas) spocivajici
v tom, Ze sménku se ani nepokusil vymahat, je dal§im stfipkem potvrzujici vinu
obZalovanych.

Svédek Martin B., akcionat PLG prostfednictvim své spolecnosti, potvrdil ve své vypovédi, ze
PLG byla matefska spolecnost a Pil.o dcefina s tim, ze mél za to, ze veskerou obchodni ¢innost
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délala PilLo, tato méla zaméstnance atd. PLG nevyvijela obchodni ¢innost, uzavirala jen smlouvy
na uvéry. Na odbér piva uzavirala smlouvy jen PilLo. O pfedmétnych smlouvach a sménkach
nic nevédél. Smeénky se v neprospéch PLG vibec nevypliovaly, az na bankovn{ uvéry. Nebyla
v planu ani akvizice nového pivovaru, ani na to nebyly penize. I tento svédek tedy potvrzuje
verzi, Ze pfedmétné smlouvy byly nesmyslné a antedatované, i kdyZ mél obzZalovany
JUDx. Ing. R. opravnéni je uzavfit.

Svédek Mgr. Dusan S. za Pivovar Kraslice popsal vyvoj projektu na vystavbu Pivovaru. Potvrdil
také, ze mezi spolecnosti Pivovar Kraslice a PLG (¢i PiLo) byla v roce 2015 uzavfena smlouva
o obchodni spolupraci, u které byli obzalovani. Se spole¢nosti Syngas ma za to, ze zadna
smlouva uzavfena nebyla. S obzalovanym R. se seznamil pfi jednani, u které byl 1 obzalovany
Ch. a svedek S., a to na konci roku 2014 & na zadatku roku 2015. Pokud jde o predmétné
smlouvy a sménky, o nich nic nevédél, dozvédél se o nich az na jednani v Lobkowiczich s novym
vedenim. Zminéna smlouva SOOSVP (s PLG) byla uzaviena dne 23. 2. 2015, smlouva
SOOS (se Syngasem) pak 25. 6. 2014. V podrobnostech viz vyse. Tyto tidaje nasvédcuji
skutecnosti, Ze obZalovany Ch. mél prostfednictvim své spole¢nosti obchodni vazby se
spole¢nosti Pivovar Kraslice, avS§ak souCasné z nich nevyplyva, Ze by na zakladé této
smlouvy mél ¢init cokoliv za PLG nebo v jeji prospéch.

Svédek PhDr. Jan S. jako svého casu predseda predstavenstva Pivovaru Kraslice popsal své
pusobeni v této spolec¢nosti, popsal vyvoj a zamér projektu na vystavbu nového pivovaru,
potvrdil, ze méli zajem o vstup strategického partnera. Svédek nerozlisoval spole¢nosti PLG a
PiLo, stejné tak i kdyZ mu nic nefikal nazev spolecnosti Syngas potvrdil, Ze jednal s obzalovanym
Ch. a ze nefesil, jestli tento jedna jako fyzicka osoba nebo zastupce pravnické osoby. Potvrdil
také, Ze se s obzalovanym Ch. znali dlouho, tento mu ffkal, Ze pracuje pro Lobkowiczky pivovar
a ze shani akvizice, poté se svédek az setkal s obzalovanym JUDr. Ing. R. Popsal, Ze nakonec
jednalii novym vedenim PLG. Z obsahu vypovédi svédka pak vyplyva, Ze nejdfive poZadali
o zménu tzemniho plinu, pak vyfizovali uvér s bankami a jelikoZ nechtéli ¢ekat, tak
oslovil obZalovaného Ch., at’ mu seZene strategického partnera. Ze sdéleni Méstského
ufadu Kraslice vSak jasné plyne, Ze Pivovar Kraslice podal podnét na pofizeni zmény
uzemniho planu aZ 28. 8. 2015. Tedy z hlediska Casové posloupnosti je zfejmé, Ze ve
vztahu ke spolecnosti PLG jako strategického partnera se zacalo jednat aZ v roce 2015.
Pokud pak obzZalovany Ch. na zakladé SOOS ¢inil jiZ v roce 2014 néjaké kroky, pak to
byla zjevné jeho soukroma iniciativa, resp. iniciativa za spoleCnost Syngas nesouvisejici
s PLG. Tedy dalsi okolnost svédc¢ici o tom, Ze smlouva SOPPS byla antedatovana.

Svédkyné Be. Jana S. potvrdila, 7e skuteéné existoval projekt na vystavbu pivovaru v Kraslicich,
s obzalovanymi se sesla na jedné schiizce, u které se fesilo vafeni koser piva. Méla za to, ze
Lobkowicze mély vstoupit finanéné do Kraslic, protoze sami neméli kapacitu, aby koser pivo
vafili ve svych pivovarech.

Svédek F. K., fidic¢ svédka S., potvrdil, ze na jeho e-mail pfisla zprava z e-mailu pouzivaného René
S. a tykala se SOSB, DVPS-1 a s tim souvisejici biankosménky, pficemz svédek mél z pokynu S.
upravit ve dokumentech datum. Svédek K. byl vSak aZ do dubna 2025 ve vykonu trestu
odnéti svobody. I kdyZ vypovéd’ svédka byla caste¢né zmatena, resp. moc si toho
nepamatoval, lze pravé ze skuteCnosti vySe uvedenych dovodit antedataci smlouvy
SOSB, nebot’ si byl jisty, Ze se upravovala na jeho mobilnim telefonu, pficemz v roce
2014, tedy v dobé, kdy méla byt uzaviena, se tak nemohlo stat, nebot’ byl svédek ve
vykonu trestu. Navic popisoval, Ze se ohledné piva jezdilo po severni Moravé
s obZalovanym Ch. aZ vroce 2016. Z vypovédi svédka lze taktéZ vyCist motiv pro
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uzavieni antedatované smlouvy ze strany BE (CGU), a to jako profit, Ze domluvil P.
(spole¢né se S. a S.) ptijcku obZalovanému R. od Petra B.

Swvédek Jiri M. v podstaté nepodal k véci moc relevantnich skute¢nosti, ale kdyz mu byla ukazana
pfedmétna sménka pro CGU, tak uvedl, Ze ho Jiff S. pozadal, at’ tuto sménku vymuze pro néj,
dohodli se, ze kdyz ji vymuze, tak da S. 2 miliony, pficemz za postoupeni sménky na sebe nic
neplatil. Pak zjistil, Ze S. ma problémy a bere drogy, tak sménku uz nefesil a patrné ji casem
skartoval (Ill). V tomto sméru pak vypovéd svédka potvrzuje nestandardnost a
nevérohodnost celé smlouvy SOSB.

Svédek P. premluvil K., aby za 5 000 000 K¢ koupil sménku od Jiftho S., sménku ve prospéch
CGU (BE), ze kterou byla povinna PLG. V této transakci se angazoval i René S. Co udélali S.
se S. se ziskanymi penézi, svédek nevédél. Az nasledné se svédek dozvédél 1 o smlouvé mezi
PLG a CGU. Dile svédek potvrdil, Ze znal obzalovaného Ch. a tento pfisel se S. a chtéli, aby
svedek oslovil svého kamarada Petra B., Ze chce obzalovany R. pujcit penize. Tedy svédek
potvrzuje, Ze obzZalovany Ch. se angaZoval i ve zprostfedkovani puajcky ve prospéch
obzalovaného JUDr. Ing. R., zcela jisté se v této transakci angaZovali i S. se S. Tato
skutecnost pak svédci pro to, Ze sménka pro CGU (BE) mohla byt jako profit za sjednani
pujcky, jak o tom hovofil svédek K.

Svédek Martin H. pracoval pro PLG jako obchodni zastupce, resp. vedouci obchodnich zastupcu,
pro severni Moravu. Potvrdil, Ze uzavirali smlouvy s provozovnami a dalsimi zakazniky,
spole¢nosti CGU a BE mu nic nefikaly. Tedy tvtzeni obZalovanych, Ze bylo potfeba rozs§ifit
trh na Ostravsko, neodpovida realité, nebot’ PLG méla zastupce pro tuto oblast a nebylo
potieba, aby obZalovany Ch. v roce 2014 objiZdél za Syngas jednotlivé provozovny.
Evidentné takto Cinil aZ pozdéji, a to s motivaci, Ze se stane vysoce postavenym
zaméstnancem PLG. V podstaté obdobné se vyjadfil i svédek Tibor N., ktery popsal fungovani
Pivovaru Uhersky Brod spadajictho do PLG s tim, ze potvrdil, Ze PLG m¢lo obchodni zastupce
na Ostravsku. O zadné vétsi investici na Ostravsku pak nevéd¢l.

Svédek Mgr. [ir7 S. uvedl, Ze ma za to, ze René S. udélal z Jiftho S. bilého koné, saim povazuje S.
za ,,pacholka®.

Svédkyné Markéta T. se s celou veci seznamila az v roce 2015, kdy zacala s obzalovanym Ch. sdilet
spolecnou domacnost. TudiZ zcela logicky nemohla nic védét o tom, co se meélo dit ¢i délo
v roce 2014. Uvedla vsak, ze obzalovaného JUDr. Ing. R. poznala po prodeji PLG spolec¢nosti
CEFC, kdy méla navazovat obchodni spoluprace obzalovaného Ch. pro lobkowiczky pivovar.
Jeji aktivita do budoucna pak méla sméfovat do Pivovaru Kraslice. Opakované potvrdila, ze
objizdéla s obzalovanym Ch. rizné provozovny a byla Gc¢astna néjakym jednanim, ale az v dobg,
kdy byla vlastnikem PLG c¢inska spolecnost. Vypovéd® svédkyné potvrzuje verzi soudu, Ze
obzZalovany Ch. néjakou ¢innost ve prospéch PLG vykonaval, ale rozhodné ne v roce
2014, pficemz tak €inil, protoZe mél slibeno zaméstnani pro sebe, ale i pro svédkyni.

Ve vztahu ke svédkovi Jirimn S. se soud domniva, ze se jednalo o naprosto ,,¢istokrevného® tzv.
bilého koné, fizeného prevazné René S. Jeho vypovéd byla ¢astecné zmatena, coz bylo dano
tim, ze se svédek snazil podrobné popsat veskeré situace, které zazil a jednani, kterych byl
ucasten, avsak evidentné byl pouze vyuzivan S.; tedy nemohl mit ani veskeré informace o ¢innost
CGU (BE) a nemohl si nékteré zjevné souvislosti ani spojit. Na spoustu véci si ani nepamatoval,
sam sebe oznacil za gamblera. O jeho postaven{ ,,bilého koné* svédci dale jeho razna vyjadieni
typu ,,S. si mé povolal... pfinesli mi smlouvu k podpisu... néco se podepisovalo na zahradce...
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v cukrarné jsem poznal feditele Lobkowicz...“ apod. Tedy z informaci svédka nelze v podstaté
vychazet, ovSem jen ze zavéru o jeho postaveni tzv. bilého koné¢ 1ze dovodit, Ze smlouva
SOBS rozhodné nebyla smlouva, kterou by obZalovany JUDr. Ing. R. vramci své
¢innosti v PLG v roce 2014 standardné uzaviral, tedy dalsi stfipek do mozaiky potvrzujici
antedataci smlouvy.

Svédek Tng. arch. Kamil §. ve své vipovédi neuvedl v podstaté Zadné relevantni skute¢nosti, kdy?
si na spoustu véci vibec nepamatoval, navic se stal generalnim feditelem PilLo az v dob¢, kdy
byla vlastnikem jiz ¢inska spolecnost. Potvrdil vsak, ze se nasledné fesily problémy s néjakymi
smlouvami, které bud’ nemély opodstatnéni nebo nebyly zaevidované nebo vznikly zptsobem,
o kterém mél majitel pochybnosti. Svédek Dusan H., ucetni CGU (BE), k véci v podstaté neuvedl
zadnych relevantnich informaci, nebot’ sice uvedl, Ze si na pfedmétnou smlouvu a sménku
nepamatuje, ale pfipustil, ze pokud mu byly pfedlozeny, tak byly zatuctovany v tcetnictvi.
Uéetnictvi CGU (BE) nenf k dispozici. Spole¢nost PLG mu nic nefika a pokud jde o pivovary,
tak pamatuje si ve vztahu k CGU jen Staropramen. Ani svédek Mgr. Jakub 17. neuvedl zadné
zasadni skutecnosti, snad az na fakt, ze védél o tom, Ze jsou v obé¢hu néjaké sménky, které
vystavila PiLo. Obzalované vsak nezna ani se s nimi nikdy nesetkal. Svédek Jaroslav Z. se vyjadfil
ke spolecnosti Syngas, kterou spolecné s obzalovanym Ch. zakladali, svédek Michal H. se pokusil
soud objasnit, jak bézné probihaji obchodni vztahy mezi podnikateli a ze 1 on se snazil
obzalovanému Ch. pomoci s ¢innosti ve prospéch PLG. Svédkyné Dana G. potvrdila, ze jednala
s obzalovanymi ohledné nakupu chorvatského pivovaru a ohledné vyvozu lobkowiczkého piva
do Chorvatska. Svédkyné Ing. Kidra §. potvrdila ve své vipovédi, ze spole¢nost PLG byla pied
svym vstupem na burzu zivotaschopnou spolecnosti, ale neuvedla nic o tom, Ze by se
v souvislosti s timto vstupem fesila akvizice pivovaru Kraslice nebo jiného pivovaru. Svédek
Michal 1. jako vyrobni feditel Pivovaru Protivin potvrdil, Ze v pivovaru probihaly exkurze,
mimo jiné se tam byli patrné podivat i zastupci pivovaru Kraslice, ale osobné u zadné schuzky
nebyl. Nikdy neslysel, ze by pivovar Kraslice mél byt planovanou akvizici PLG. Svédek Ing. Milos
H. potvrdil, Ze se chystal projekt na vystavbu pivovaru v Kraslicich.

82. Dalsim, ne nepodstatnym, dukazem svédcici o viné obzalovaného JUDr. Ing. R. je skutecnost,
ze 1 pfesto ze vrcholné vedeni spolecnosti PLG mélo za to, ze mél obzalovany pouze moralni
povinnost informovat je o uzavieni jakychkoliv smluv na arovni PLG, stanovy PLG acinné
v dob¢ sepsani smluv SOSB a SOPPS hovofi o opaku, tedy obzalovany mél povinnost informovat
ostatni leny predstavenstva o nzavieni SOSB a SOPPS. Ze tak neucinil, je vice nez zjevné, de facto
ani tak ucinit nemohl, protoze dle zivéni dokazovini smlouvy uzavtel v dobé, kdy jiz
nebyl opriavnén tak ucinit. Ostatné ani v Zidném ze zapisu o zasedini pfedstavenstva
PLG z pfedmétné doby se nehovotf o privnich jedninich pfedsedy pfedstavenstva ve
smyslu uzavieni néjaké smlouvy.

83. Skutecnost, ze pfedmétné smlouvy a s tim souvisejici dokumenty byly antedatovany pak
vyplyvaji i z celé fady listinnych dakaza (vSechny podrobné rozebrany vyse):

v e-mailu ze dne 16. 8. 2017 (viz vyse) obzalovany hovoii o tom, ze pfedmétem SOPPS ze dne
16. 4. 2014 bylo zajisténi exportu piva PLG na Balkdn a akvizice pivovaru Kraslice, avsak
zajisténi exportu piva na Balkan bylo obsazeno v Mandatni a provizorni smlouvé ze dne 1. 2.
2015, nikoliv v SOPPS.

v e-mailech obzalovaného JUDr. Ing. R. se nenachaz{ zadné e-maily z let 2014-2015, ktery by

se tykal pivovaru Kraslice, pf. e-maily s osobami vystupujicimi za spolecnost Pivovar Kraslice,
a.s. Ohledn¢ pivovaru Kraslice se objevuje prvni e-mail az v srpnu 2017,
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z e-maila dale plyne, Ze teprve v roce 2015 nechava obzalovany JUDr. Ing. R. spolecnosti
SAMPA provétfovat spolecnost BE, a to za situace, kdy uz mél mit od roku 2014 uzavienou
SOBS s touto spolecnosti — zcela jednoznacéné tato skutecnost potvrzuje antedataci
smlouvy. Mimochodem spolecnost SAMPA nedoporucila obchodovat se spolecnosti BE, svou
¢innost pak spolecnosti PLG fadn¢ vyfakturovala.

obzalovany JUDr. Ing. R. dle zaznamu letecké spolecnosti nebyl v dobé uzavieni smlouvy
SOPPS dne 16. 4. 2014 v Ceské republice, nemohl tedy toho dne v Praze podepsat pfedmétnou
smlouvu. Ackoliv je mozné pfipustit, ze mohl smlouvu podepsat pozdéji s uvedenym datem, je
to v kontextu s ostatnimi dikazy svédcicimi o antedataci mozno povazovat za dalsi dikaz
v neprospéch obzalovanych.

na smlouvé SOSB ze dne 27. 5. 2014 je otisk hranatého razitka spolecnosti BE, ackoliv dle
obchodniho rejstitku tato spolecnost zménila nazev na BE az 7. 8. 2014.

dle DVPS-2 ma byt na sménce splatnost dva roky od jejtho vystaveni, ale na sménce je fakticky
datum splatnosti 16. 10. 2016, i kdyz to neni dva roky od jejiho vystaveni. Navic nen{ zfejmé,
pro¢ zrovna castka 6 000 000 K¢, kdyz provize dle smlouvy ma byt 2,5 % z realizacni ceny
transakce, ktera vsak nebyla nikdy realizovana. Za nerealizovanou transakci méla byt dle
smlouvy stanovena kompenzace ve vysi 5500 000 K¢ (bez DPH), navic sménka na tuto
kompenzaci neméla byt vibec vystavena, tato totiz vyplyva pfimo z uzaviené smlouvy. Pokud
by méla byt dle smlouvy SOPPS vystavena sménka, pak to mélo byt pouze na provizilll.

smlouva SOOS ze dne 25. 6. 2014 - tato smlouva nen{ predmétem skutkového déje. Soud
v tomto sméru ani nezpochybnuje, ze k uzavieni takové smlouvy mohlo fakticky skutecné dojit.
Ostatné v této smlouvé se na zadném misté nehovoii o PLG. Tedy z této smlouvy nevyplyva,
ze by se PLG m¢la tykat, spolecnost Syngas prostfednictvim svého jednatele obzalovaného Ch.
tuto smlouvu mohla klidn¢ uzaviit, to vSak nema zadny vliv na zavéry o viné obzalovanych nebo
skutkovém stavu. Poprvé se o PLG hovofi aZ v jejim dodatku ze dne 21. 5. 2015, pficemZ
pfimo v textu tohoto dodatku je uvedeno, Ze spoluprace PLG a PK byla aZ na zakladé¢
smlouvy ze dne 23. 2. 2015. Ve smlouvé z tohoto data (SOOSPYV) tak aZ v unoru 2015
deklaruje PLG, Ze bude spolupracovat se spole¢nosti Pivovar Kraslice.

ze zaznamu jednani ze dne 7. 5. 2015 v kancelafi PLG, kde se sesli obzalovany R. za PLG,
obzalovany Ch. za Syngas a Jan S. za Pivovar Kraslice, vypljva, Ze se pfi tomto jednani bavili
mimo jiné o provizi za cinnost Syngasu s tim, ze tato provize nen{ podrobné definovana
v SOOSVP ze dne 23. 2. 2025. Kdyby ovSem v té dobé byla jiZ uzaviena SOPPS ze dne
16. 4. 2014, pak by o této smlouvé muselo byt pfi jednani hovofeno, a to pravé z toho
divodu, Ze ve smlouvé SOPPS je naopak zcela jasné specifikovano, jaka bude provize
spole¢nosti Syngas.

spolecnost Syngas fakturoval spolecnosti Pil.o (nikoli PLG) néjaké sluzby dne 4. 2. 2016, avsak
naprostou fakturu zaslal e-mailem obzalovany Ch. policejnimu organu jen s ,,drobnou dpravou
v nazvu odbératele — jiz spole¢nost PLG. Je tedy zjevné, Ze obZalovany Ch. pfed zaslanim
faktury policejnimu organu zménil nazev odbératele na PLG, aby to odpovidalo
smlouvé SOPPS, i kdyZ ve skutec¢nosti bylo tehdy fakturovano PiLo. Ostatné o takové
faktufe v ucCetnictvi PiLo hovofil i svédek B. Dalsi fakt svéd¢ici o antedataci SOPPS.
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nevyplnéna manazerska smlouva svédéi o tom, ze obzalovany Ch. pocital s moznosti
pracovniho poméru u PLG a v této souvislosti pro spolecnost PLG vykonaval néjakou ¢innost.
V planu jeho cinnosti a v rozsahlych materialech, které obzalovany Ch. dodal do spisu
k prokazani opravnénosti pohledavky jeho spolecnosti Syngas vici PLG je jako prvni datum
uvedeno 5. 9. 2015. Ackoliv tedy soud nepopira, Ze obzZalovany Ch. néjakym zptisobem
patrné vykonaval néjakou Cinnost ve prospéch spole¢nosti PLG, zcela zjevné to nebylo
v roce 2014 a uZ vibec ne na zakladé SOPPS z dubna 2014. Jediné e-maily z roku 2014
mezi obZalovanymi se totiZ tykaji odkupu spole¢nosti PLG od jejich ptvodnich
majoritnich akcionaii, coZ svéd¢i o teorii, Ze obZalovany Ch. se domnival, Ze v pfipadé,
Ze obzZalovany R. se stane majoritnim akcionafem PLG ziska v PLG lukrativni
zaméstnani a aZ nasledné, kdy tato moZnost padla, nebot’ PLG koupila spolecnost
LAPASAN, se rozhodli ziskat penize ze spolecnosti PLG na zaklad¢ antedatované
smlouvy. Ostatné neni bez zajimavosti, Ze existovala i nepodepsana Mandatni a
provizorni smlouva mezi Syngas a PLG z 1. 2. 2015, tedy je také pravdépodobné, Ze
veskeré aktivity obZalovaného Ch. v tom obdobi se tykaly pravé této smlouvy.

v soupisu provozoven uvedeném v bodé 1. smlouvy SOSB je uveden jako provozovna bar
MASH, pfi¢emz ze zivnostenského rejstifku spolecnosti BE (jako nastupce CGU) vyplyva, ze
tento bar spolec¢nost provozoval az od 22. 2. 2016. Smlouva SOSB vSak m¢éla byt uzaviena
dne 27. 5. 2014.

podpis obzalovaného JUDr. Ing. R. na DVPS-1 ze dne 27. 5. 2014 byl ovéfen notafkou az dne
7.9. 2016, tedy dva dny poté, co byl obzalovany odvolan z funkce clena dozorci rady PLG.

84. Soud ma za to, ze takto provedené dokazovani vede v pfipadé skutku pod bodem 2) rozsudku
jednoznacné k jiné verzi, nez kterou soudu pfedlozili obzalovani. Jde o verzi, na jejimz pocatku
byl obzalovany JUDr. Ing. R. v dobé¢, kdy byl de facto neomezenym ,,vladcem® ve spole¢nosti
PLG, tedy alesponi co do pravnich dkont a fizeni spolecnosti, nebot’” mohl spolecnost
zastupovat a Cinit za ni pravni tkony jako pfedseda pfedstavenstva zcela saim. V poloviné roku
2014 se majoritni vlastnici PLG, panové H. a B., resp. skrze své spolecnosti, rozhodli
»prodat® PLG, a to nejprve Stfedoevropskému investicnimu fondu, ktery vsak od svého zajmu
o koupi skupiny PLG nasledné odstoupil. Nasledné o odkup spolecnosti projevil zajem
obzalovany JUDr. Ing. R., ktery si pujcil od Petra B. ¢astku 65 mil. K¢, pficemz tuto ¢astku slozil
jako zalohu s tim, Ze zminéni majoritni vlastnici PLG mu poseckaji se sehnanim dalsich pen¢z
a nebudou jednat sjinymi zajemci. Obzalovany v té dobé jest¢ stale oplyva prakticky
neomezenou moci nad spolecnosti z hlediska pravnich dkont a jejtho fizeni. Z této pozice pak
slibuje obzalovanému Ch. budouci manazerské postaveni ve spole¢nosti PLG s vysokym
platovym ohodnocenim. Z tohoto davodu obzalovany Ch. vykonava ¢innost, ktera dle nazoru
soudu se skutecné stala a nebyla fiktivni. Sam obzalovany Ch. tuto ¢innost specifikoval ve tfech
oblastech:

- prodej akcii PLG a jeho nasledny odkup a zajisténi pozice pana R. Jedna se vsak o ¢innost,
kterd se netykda projednavané trestné cinnosti, naopak vysvétluje motivaci k uzavieni
antedatované smlouvy SOPPS

- akvizice pivovaru Kraslice za jeho osobni ucasti a rodinné ucasti v tomto projektu. Tuto
¢innost vSak obzalovany vykonaval na zakladé smlouvy uzaviené s Pivovarem Kraslice
(SOOS), ve které mél slibenou provizi nebo podil, stejné tak i jeho tehdejsi partnerka —
Markéta T.

- rozvoj obchodni ¢innosti v pivovaru Lobkowicz. Tato ¢innost nebyla pfedmétem zadné
z predmétnych smluv. Naopak tuto cinnost obzalovany Ch. vykonaval patrné pravé
z davodu, ze mu byla pifislibena lukrativni pozice v PLG, a to v dobé¢, kdy ji mél dle planu
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obzalovanych pfevazné vlastnit samotny obzalovany R. Ostatné v tento prospéch hovoif i
fakt, ze obzalovany Ch. v PLG prosazoval vyvoz piva smér Polsko ¢i se podilel na
domlouvani vyvozu piva do Chorvatska.

85. Veskerou tuto cinnost dle dikaza obzalovany Ch. skutecné vykonaval. Avsak soud ma za
dostatecné prokazano, ze ani jedna z téchto ¢innosti nebyla vykonavana na zaklad¢ predmétné
smlouvy SOPPS ze dne 16. 4. 2014. Tato smlouva ostatné¢ v té dob¢ ani neexistovala, coz ma
soud za prokazano ze celé fady diikazi — viz vyse. V té¢ dobé mél totiz obzalovany Ch. uzavienou
smlouvu pfimo se spolec¢nosti Pivovary Kraslice a.s. ze dne 25. 6. 2014, dle které m¢l ¢init kroky
k uzavieni dohody o spolupraci vedouci k vystavbé pfipravovaného zavodu Pivovaru Kraslice
a o vstupu nového investora, resp. strategického partnera do spolecného podniku. Zcela
evidentné v té dobé jesté se vibec nehovofilo o tom, Zze by to méla byt spole¢nost PLG. Cela
situace se pak zménila v okamziku, kdy obzalovany JUDr. Ing. R. nesehnal dostatek financi na
odkoupeni PLG nebo alespon takové mnozstvi penéz, aby se mohl stat vétSinovym akcionafem
spole¢nosti. Jedinym akcionafem se stala spolecnost LAPASAN s.r.o., ktera ¢asem zavedla ve
spolecnosti ,,nové pofadky*, tou zasadni zménou bylo omezeni pravomoci obzalovaného JUDr.
Ing. R. jako predsedy pfedstavenstva az po jeho uplné odvolani z této funkce a nasledné 1
z funkce ¢lena dozoréi rady. Nasledné obzalovany JUDr. Ing. R. nakonec pfestal uplné ve
spolecnosti pusobit a pracovat. V tomto okamziku tedy nemohl obzalovany R. dostat svym
slibim (obzalovany Ch. mél slibenou funkei exportniho a akvizicniho feditele PL.G), a z tohoto
davodu byla vyhotovena antedatovana smlouva s obzalovanym Ch., resp. jeho spolecnosti
Syngas, ktera byla hned zajisténa blankosménkou a prakticky ithned i tato sménka byla vyplnéna
a indosovana na fad spolecnosti Slezska financni a obchodni, a.s., ¢imz se obzalovany Ch.
prostfednictvim své spolecnosti dostal k penézim. Smlouva pak musela byt datovana na dobu,
kdy obzalovany JUDr. Ing. R. mohl sim podepisovat smlouvy a musela byt vytvofena na
spole¢nost PLG, protoze v pfipadé spolecnosti PLG mél dle svédkyné K. pouze moralni
povinnost uzavieni takové smlouvy (i kdyz nedavala smysl) oznamit na Grovni pfedstavenstva,
kdezto v ptipadé¢ PilLo by takova smlouva musela byt projednana na pfedstavenstvu.

86. Motivace v pfipadé skutku pod bodem 1) rozsudku je pak vysvétlena podrobné vyse.

87. Soud ma tedy za to, ze vina obzalovanych a prubéh skutkového déje byl prokazan bez
davodnych pochybnosti. Ostatné ve véci fakticky nebyly provedeny dikazy, které by zavér soud
vyvracely. Pokud obzalovan{ namitali, ze napf. akvizice pivovaru Kraslice byla zminéna jiz na
tiskové konferenci v souvislosti se vstupem spolecnosti PLG na burzu, pak k tomuto je tfeba
fict, ze na této tiskové konferenci (kterou vSak néktefi ze svédku, napf. Ing. B., vaimali spise
jako pfedstaveni spole¢nosti PLG ve vztahu k IPO) se nehovofilo o konkrétnim pivovaru, navic
tato tiskova konference byla v roce 2014 a ze zadného dukazu nevyplynulo, ze by se o Kraslicich
ve spojeni s PLG, resp. s obzalovanymi Ch. a R., hovofilo dfive nez v roce 2015. Ostatnimi
namitkami se soud nezabyval, kdyz tak neni nutné ¢init, pokud jsou namitky obzalovanych
v rozporu se zaveéry dokazovani, jak je pfednesl a jak jej hodnotil soud.

pravni kvalifikace

88. Po privni strince bylo jednani obzalovaného JUDr. Ing. Zdenika R. pod bodem 1) — 2)
rozsudku kvalifikovano jako pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu dle § 21 odstavec 1,
§ 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze
obzalovany uvedl v omyl spole¢nost PLG a potazmo i spole¢nost LAPASAN, Ze v dob¢, kdy
byl jeste predsedou predstavenstva spolec¢nosti PLG s opravnénim uzavirat smlouvy samostatné
bez souhlasu dalsiho ¢lena statutarniho organu této spolecnosti, uzaviel smlouvy se spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Patrik Frais



Spisova znacka: 37 T 6/2022
-53-

Syngas a CGU, ackoliv fakticky tyto smlouvy byly uzaviely az v dobé¢, kdyz jiz zminéné
opravnéni pozbyl. Soucasné pak s témito smlouvami byly vystaveny a nasledné i vyplnény
sménky na celkovou sumu 14 000 000 K¢, které byly nasledné indosovany a novymi
sménecnymi véfiteli po spolecnosti PLG (nasledné LAPASAN) vymahany, coz se vsak
z davodu procesni obrany spolecnosti PLG (nasledn¢ LAPASAN) v ramci soudnich fizeni
nepodafilo. Timto se tedy pokusil zpusobit skodu ve vysi 14 000 000 K¢, tedy skodu velkého
rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 pismeno ¢) trestniho zakoniku.

89. Jednani obzalovaného Lukase Ch. pfesné popsané ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod
bodem 2) rozsudku bylo privné kvalifikovino jako pokus zloc¢inu podvodu dle § 21 odstavec
1, § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze
spolecné s obzalovanym JUDr. Ing. R., po vzajemné domluvé a spolupraci, uvedli v omyl
spole¢nost PLG a potazmo 1 spole¢nost LAPASAN, Ze v dobé, kdy byl obzalovany JUDr. Ing.
R. jest¢ pfedsedou predstavenstva spolecnosti PL.G s opravnénim uzavirat smlouvy samostatné
bez souhlasu dalsiho ¢lena statutarniho organu této spolec¢nosti, uzavtel obzalovany JUDr. Ing.
R. smlouvu se spolecnosti Syngas, za kterou jednal obzalovany Ch., ackoliv fakticky tato
smlouva byla uzavfena az v dobé¢, kdy zminéné opravnéni JUDr. Ing. R. pozbyl, tedy smlouvu
oba obzalovani antedatovali. Soucasné pak s touto smlouvou byla vystavena a nasledné 1
vyplnéna sménka na ¢astku 6 000 000 K¢, ktera byla nasledné indosovana a novym sménecnym
véfitelem po spolec¢nosti PLG (nasledné LAPASAN) vymahana, coz se vsak toliko z divodu
procesni obrany spole¢nosti PLG (nasledné¢ LAPASAN) v ramci soudniho fizeni nepodafilo.
Obzalovany Ch. byl jednou ze stran pfedmétné smlouvy a zcela jednoznacné bylo prokazano,
ze védel, ze smlouva je datovana dnem, kdy nebyla uzaviena. Timto se tedy obzalovany Ch.
pokusil zpusobit skodu ve vysi 6 000 000 K¢, tedy znacnou skodu ve smyslu ustanoveni § 138
odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku.

90. Subjektivni strankn jednani obzalovanych soud dovodil zejména z pribéhu skutkového déje,
kdyz obzalovanym zcela zfejmé védeli, ze podepisuji antedatované smlouvy, tedy, ze podepisuji
smlouvy s neodpovidajicim datem, pficemz jejich zamérem bylo vylakat ze spole¢nosti PLG
(nasledné LAPASAN) penézni prostfedky. Obzalovani tedy jednali v amyslu pfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ chtél zptisobem popsanym v odsuzujicim
vyroku tohoto rozsudku porusit zajem spolecnosti na ochrané majetku.

uvahy o trestu

91. K osob¢€ obzalovaného JUDx. Ing. Zdetika R. bylo zjisténo, ze je t.¢. ve vazbé. Pred vazbou
pobyval dlouhodobé v zahranic¢i, konkrétné v Gruzii. V soucasné dob¢ je nezaméstnany. Na
osobu obzalovaného je od roku 2018 vedeno insolvencni fizeni, usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. MSPH 60 INS 11238/2018-A-23, byl zjistén apadek dluznika
(obzalovaného) a na majetek dluznika byl prohlasen konkurz, pficemz k tomuto dni bylo
zjisténo, ze mél obzalovany pohledavky za dluzniky ve vysi nejméné 19 200 000 K¢. Obzalovany
nema zadny zaznam v opise rejstifku tresta.

92. K osobé obzalovaného Lukise Ch. bylo zjisténo, ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Obzalovany nema zadny zaznam v opise rejstifku tresta.

93. Pii uklddini trestu soud hodnotil u obzalovanych vsechny okolnosti dulezité pro jeho druh a
vymeéru, taktéZ hodnotil okolnosti dtlezité pro pfiméfenost trestnf sankce podle ustanoveni § 38
trestntho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku,
kdyz rovnéz prihlédl ke spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obzalovanych a vyznamu
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chranéného zajmu, ktery byl ¢iny obzalovanych dotcen. Obzalovani porusili zajem spolec¢nosti
na ochrané majetku kazdého subjektu.

94. U obzalovaného JUDr. Ing. Zdenka R. soud vyhodnotil jako jedinou polehcujici okolnost, a to
ve smyslu ustanoven{ § 41 pismeno p) trestniho zakoniku, ze pfed nyni vytykanou trestnou
c¢innosti vedl fadny zivot. Pokud jde o pfitézujici okolnosti, tak obzalovanému pfitézuje, Ze se
vytykané trestné ¢innosti dopustil dvéma dil¢imi utoky a dale ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno
o) trestnfho zakoniku mu pfitézuje, ze spachal trestny cin s dalsi osobou. Dale soud piihlédl
k rozsahu vytykané trestné cinnosti. V neposledni fadé pak soud pifihlédl i k osobé
obzalovaného a dospél k zavéru, ze je na mist¢ ukladat nepodminény trest odnéti svobody jesté
pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro trestny ¢in podvodu dle § 209
odstavec 5 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od péti do deseti let. Obzalovanému JUDr. Ing.
R. byl tedy ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésict, kdyz tento druh a
vyméra trestu snad bude pro obzalovaného jiz dostatecnym varovanim do budoucna a povede
jej k fadnému zpusobu zivota. Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany zcela ve
shod¢ ustanoveni § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou,
nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

95. Obzalovanému byl dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu ¢i ¢lena statutarniho organu ve vsech typech obchodnich korporaci a
v druzstvech, na dobu péti let, nebot’ obzalovany se trestné cinnosti dopustil pravé i
v souvislosti s vykonem téchto cinnosti (jako pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti PLG
pfedstirajici, Ze muze jest¢ jednak za spolecnost samostatné). Trest zakazu cinnosti lze ulozit
v rozmezi od jednoho do deseti let, pficemz soud ma za to, ze pfiméfeny a odpovidajici
okolnostem trestné ¢innosti je u obzalovaného trest pravé v trvani péti let. Tento postup soudu
je zcela v souladu s ustanovenim § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku.

96. Obzalovanému Lukasi Ch. ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno p) trestntho zakoniku polehc¢uje
skute¢nost, ze pfed nyni vytykanou trestnou ¢innosti vedl fadny zivot. Soud dale pfihlédl ke
skute¢nosti, ze taktéz od doby spachani skutku pod bodem 2) rozsudku, tedy od cervna 2016
do soucasné dobe¢, vede fadny Zivot. Taktéz soud pfi dvahach o druhu a vyméfe trestu vzal
v tvahu skutecnost, ze trestni stthani obzalovaného je vedeno jiz od roku 2021, pficemz na této
délce trestnfho fizeni se nepodilel svym jednanim obzalovany Ch., ale tolik obzalovany JUDr.
Ing. R., ktery se trestnimu stthani vyhybal pobytem v Gruzii a nasledné bylo trestni fizeni
prodlouzeno vedenim extradi¢niho fizeni v Gruzii az do vydani obzalovaného JUDr. Ing. R.
ceskym organiim c¢innym v trestnim fizeni v bfeznu 2024. Naopak obzalovanému pfitézuje dle
ustanoveni § 42 pismeno o) trestnfho zakoniku toliko skutecnost, ze spachal trestny cin, resp.
se o spachani trestného ¢inu pokusil, s dal$i osobou. V neposledni fadé soud pfihlédl k osob¢
obzalovaného a moznosti jeho napravy, jakoz i k chovani po ¢inu, a dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé je mozno obzalovanému ukladat jest¢ vychovny trest odnéti svobody nespojeny
s pfimym vykonem trestu, a to jesté pii dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro zlocin
podvodu dle § 209 odstavec 4 trestnftho zakoniku, tedy v rozpéti od dvou do osmi let.
Obzalovanému Lukasi Ch. byl tedy ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let se stanovenim
zkusebni doby v trvani 5 let, kdyz tento druh a vymeéra trestu snad bude pro obzalovaného do
budoucna dostatecnym ponaucenim a povede jej k vedeni fadného zpusobu zivota, nebot’ soud
povazuje protipravni jednani obzalovaného pouze za exces z doposud bezdhonného zivota
obzalovaného.

97. Dale byl obzalovanému v souladu s ustanovenim § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku také
ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢i clena

Shodu s prvopisem potvrzuje Patrik Frais



Spisova znacka: 37 T 6/2022
-55-

statutarniho organu ve vSech typech obchodnich korporaci a v druzstvech, nebot’ obzalovany
se trestné c¢innosti dopustil v souvislosti s vykonem téchto ¢innosti (jako jednatel spolecnosti
Syngas). Jak jiz bylo vyse uvedeno, trest zakazu ¢innosti 1ze ulozit v rozmezi od jednoho do
deseti let, pficemz soud ma v piipadé obzalovaného za zcela pfiméfeny a odpovidajici
okolnostem trestné ¢innosti trest v trvani tif let.

98. Obzalovany Lukis Ch. je tedy povinen po celou zkusebni dobu, tj. v trvini péti let,
chovat se fadné, nesmi se zejména dopustit dalsi trestné cinnosti, aby pak soud mohl
po skonceni zkusebni doby rozhodnout o jeho osvédceni a hledélo by se na néj opétovné
jako na osobu soudné netrestanou. V opacném piipadée, zejména pokud se dopusti dalsi
trestné cinnosti ¢i prestupku, soud rozhodne, a to i béhem zkusebni doby, zZe vykoni
podminéné odlozeny trest odnétf svobody v trvini tf let.

99. Soucasné se oba obzalovani upozoriuji, Ze pokud by porusili uloZen trest zdkazu
cinnosti, pak se vystavuji nebezpeci trestniho stithini pro prfecin mafeni vykonu
dfedniho rozhodnuti a vykizani dle §§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

100. Soud ma za to, ze takto vyméfené tresty jsou dostacujici jak z hlediska individualni, tak
z hlediska generalni prevence.

nahrada Skody

101. Dale bylo rozhodovano o ndhradé skody. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojily
poskozené spolecnosti, a to spolecnost LAPASAN s.r.o. s ¢astkou ve vysi 14 000 000 K¢ a
spole¢nost Pivovary Lobkowicz Group, a.s. s ¢astkou ve vysi 16 556 000 K¢ s piislusenstvim.
V priabéhu fizeni pak zmocnénec poskozené spolecnosti PLG omezil pozadovany narok na
c¢astku 300 000 Ke.

102. Jak vsak bylo vyse uvedeno, obzalovany JUDr. Ing. Zdenék R. se v soucasné dob¢ nachazi
v konkurzu, ktery byl vyhlasen poté, co byl zjistén upadek dluznika (obzalovaného). Veskera
skoda v tomto trestnim fizeni byla zpusobena pfed prohlasenim dpadku obzalovaného a
v prubéhu trestniho fizeni pak nebyl zajistén zadny majetek v majetkové podstaté obzalovaného
(tedy dluznika).

103. Podle § 1400 zdkona & 182/ 2006 Sb., o dipadkn a zpiisobech jeho resent (insolvencni 3akon), nelze v jinyeh
soudnich a roghodcich 1izenich po_dobu, po kteron trvaji siinky roghodnuti o sdpadkun, roghodnout o
pobledavkdch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnin 1izent uplatnény
pribldskon, nebo na které se v insolvencnim 1izeni poblizi jako na piibldsené, anebo o pohleddavkdch, které se
v insolvencnim 1i%ent nenspokojujiy to neplati, jde-li o pobledavky véritelii na nahradn Skody nebo nemajetkové
tijmy piisobené trestmymi cinem nebo na vyddani bexdivodného obobaceni Ziskaného trestmym Cinem, pokud
v trestnim 17%ent o tomto trestném cinn byl 2ajistén majetek v majetkové podstaté dlugnika. To tedy znamena,
ze zasadné neni mozno poskozenému pfiznat v adheznim fizeni narok na nahradu skody,
ackoliv byl fadné a véas podle trestniho fadu uplatnén, pokud bylo pfedtim zahijeno insolvenéni
fizeni ve véci obzalovaného, bylo rozhodnuto o jeho upadku a tcinky tohoto rozhodnuti v dobé
rozhodovani v trestni véci stale trvaji (pokud nebyl v trestnim fizeni zajistén majetek
v majetkové podstaté dluznika/obzalovaného).

104. Ve smyslu shora uvedeného tedy nelze zadnému z poskozenych pfiznat narok na nahradu
skody, a proto byli vSichni poskozeni se svymi naroky na nahradu skody odkazani v souladu
s ustanovenim § 229 odstavec 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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zpro$t’ujici Cast

105. Na zaklad¢ provedeného dokazovani (viz vyse) dale dospél soud k zavéru, ze ve vztahu ke
skutku pod bodem 1) rozsudku nelze bez davodnych pochybnosti prokazat vinu obzalovaného
Lukase Ch. Bylo prokazano, ze obzalovany JUDr. Ing. R. jako zastupce PLG se zastupcem
spolecnosti CGU (nasledné BE) podepsal antedatovanou smlouvu SOSB a s tim souvisejici dalsi
dokumenty vcetné sménky, toto jednani obzalovaného R. je trestnym cinem (viz vyse).

106. V obzalobé je jednani obzalovaného Ch. v tomto skutku popsano tak, ze mél mit vliv na
pusobeni obzalovaného JUDr. Ing. R. ve spolecnosti PLG, Zze mél tomuto zprostfedkovat
pujcku od Petra B. a ze zjeho iniciativy byla vypracovana antedatovana SOSB a pfedana
obzalovanému JUDr. Ing. R. k podpisu.

107. Jedina skutecnost, ktera vyplynula z dokazovani, je pak fakt, ze byl jednim z osob, které se
podilely na zprostfedkovani zminéné pujcky. Ze zadného provedeného dikazu vsak nevyplyva,
ze by mél obzalovany Ch. jakykoliv vliv na pasobeni obzalovaného JUDr. Ing. R. ve spolecnosti
PLG, toto tvrzeni povazuje soud spiSe az za absurdni, nebot’ naopak z dokazovani plyne, ze to
byl prave obzalovany R., ktery mél de facto neomezenou moc (minimalné tedy v roce 2014) ve
spolecnosti PLG. Stejn¢ tak ze zadného dikazu nevyplyva, Ze obzalovany Ch. vypracoval
antedatovanou SOSB, resp. tato byla vypracovana zjeho iniciativy, nebo ze by ji pfedal
obzalovanému R. k podpisu. Obzalovany Ch. pak nebyl ani uc¢astnikem této smlouvy.

108. Zminéné zprostiedkovani puajcky pro obzalovaného R., na kterém se vsak hlavné podileli
sveédci P, S. a S, je potvrzenim motivace zminénych svédka jako osob figurujicich bud’ pfimo
nebo skryté¢ ve spolecnosti CGU (BE) na podpisu antedatované smlouvy SOSB a ziskani
neopravnéného prospéch od spolecnosti PLG. Obzalovany Ch. nebyl nikdy spolecnikem nebo
jednatelem CGU, nebylo zjisténo ani, ze by mél cokoliv spole¢ného s ,cinnosti ¢i
necinnosti* této spole¢nosti, nebyl ucasten podpisu SOSB.

109. Za této situace tedy dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by skutek pod bodem 1)
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3. 6. 2022, sp.zn. 4 KZV 26/2020,
spachal obzalovany Lukas Ch., proto byl v souladu s ustanovenim § 226 pismeno c) trestnfho
fadu zprostén od tohoto skutku.

110. Vzhledem ke zprostujicimu vyroku pak byly poskozené spolecnosti LAPASAN a PLG
odkazany dle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 8 dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek mtze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
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kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 25. listopadu 2024

Mgtr. Alice Erleova v. r.
pfedsedkyné senatu
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