Jednaci ¢islo: 37 T 8/2011 — 5040

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. dubna 2017 v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a piisedicich Magdaleny Semanové a Zdenky
Urbancové takto:

Obzalovani
1) Ing. Pavel K,
rozeny V.,
nar. XXX v xxx, trvale bytem xxx,
2) Zden&k R,
nar. XXx v Xxx, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

obZalovany Pavel K.

D
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v prubéhu roku 2005 a 20006, po pfedchozi vzajemné dohodé s jiz pravomocné odsouzenymi
Lubomirem B., Zdefikem R., Ing. Peterem P. a Jaroslavem T., v umyslu podvodné vylakat dvér
od Ceské spofitelny, a.s., a sebe i dal§i osoby neoprivnéné na tkor Ceské spofitelny, a.s.,
obohatit, se podilel na vytvofeni zdani, ze spolecnosti Prvni seriozni, a.s., se sidlem Brno,
Mezitka 1/775, IC: 25840223, je normalné fungujici a prosperujici obchodni spole¢nost,
pfestoze tomu tak nebylo, a hlavnim smyslem existence této spolecnosti bylo ve skute¢nosti
podvodné vylakat financni prostfedky od bank a leasingové spolecnosti, kdy zejména poskytoval
ostatnim shora uvedenym rady a pokyny k tomu, jakym zptsobem jednat pfi podvodném
vytizovani Gvérd u Ceské spotitelny, a.s., dale jim na jejich dotazy a Zadosti poskytoval potiebné
nepravdivé informace o hospodateni spole¢nosti Prvni seriozni, a.s., které pak ostatni sdélovali
pracovnikim Ceské spofitelny, a.s., a

a)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitach a pfedmétu podnikani spole¢nosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazka této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni  seriozni, a.s. vuci spolecnostem OKD, Doprava, akciova spole¢nost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.0., a dal$im, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady pfedal ostatnim obvinénym, kteff jich pak vyuzili pfi samotném
jednani o pfidéleni uvéra, picemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zikladé téchto podklada
pfipojenych k zadosti Lubomira B. a Zdefika R. o revolvingovy tvér ve vysi 20.000.000,- K¢ a
dalsich nepravdivych informaci, uzavfela dne 3. 8. 2005 v Brné se spolecnosti Prvni seriézni, a.s.,
smlouvu o uvéru ¢ 2325/05/LCD a téhoz dne této spolecnosti poskytla avér ve vysi
16.100.000,- K¢, pficemz védel, ze poskytnuty uveér nebude vracen, vracen nebyl, a takto pomohl
zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, $kodu ve vysi
16.100.000,- K¢,

b)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s. vuci spolecnostem OKD, Doprava, akciova spole¢nost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.0., a dal§im, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady pfedal ostatnim obvinénym, ktefi jich pak vyuzili pfi
samotném jednani o pfidéleni Gvéra, pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto
podkladu pfipojenych k zadosti Lubomira B. o revolvingovy uavér ve vysi 28.000.000,- K¢ a
dalsich nepravdivych informaci, uzavfela dne 17. 10. 2005 v Brn¢ se spolecnosti Prvni seridzni,
a.s., smlouvu o uvéru ¢ 3171/05/LCD a téhoz dne poskytla této spole¢nosti uvér ve vysi
28.000.000,- K¢, pficemz veédél, ze cast z takto poskytnutého uvéru ve vysi 11.900.000,- K¢
nebude vracena, vracena nebyla, a takto pomohl zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, $kodu ve vysi 11.900.000,- K¢,

<)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitach a pfedmétu podnikani spole¢nosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazka této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vici spole¢nostem Hanacka kyselka s.r.o., TOWSON s.r.0., a dal§im, opatfil
nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto nepravdivé informace a podklady
pfedal ostatnim obvinénym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném jednani o pfidéleni avéra,
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pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podkladé pfipojenych k Zadosti
Lubomira B. o navySeni revolvingového uvéru na castku ve vysi 50.000.000,- K¢ a dalsich
nepravdivych informaci, uzaviela dne 16. 3. 2006 v Brn¢ se spolecnosti Prvni seridzni, a.s.,
smlouvu o uvéru ¢. 693/06/LCD a dne 21. 3. 2006 poskytla spole¢nosti Prvni setiozni, a.s., uvér
ve vysi 50.000.000,- K¢, pficemz védél, ze ¢ast z takto poskytnutého uvéru ve vysi 22.000.000,-
K¢ nebude vracena, z uvéru pak byla vycerpana pouze c¢astka 19.814.781, 94 K¢, ktera vracena
nebyla, a takto pomohl zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC:
45244782, skodu ve vysi 19.814.781, 94 K¢,

2)

po piedchozi vzijemné dohodé s jiz pravomocné odsouzenymi Lubomirem B., Zderikem R., Ing.
Peterem P. a Jaroslavem T., v umyslu podvodné vylakat uvér od Raiffeisenbank a.s. a takto sebe 1
dalsi osoby neopravnéné na ukor Raiffeisenbank a.s., obohatit, v bfeznu 2006 osobné
kontaktoval osobu spolupracujici s Raiffeisenbank a.s. a poté s timto spolupracovnikem
opakované osobné jednal, kdy pfi téchto jednanich opakované pfedstiral, Ze spole¢nost Prvni
seriozni, a.s., je spolecnosti podnikajici v celé fadé oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o
dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, a pozadal jej o zprostfedkovani avéru u
Raiffeisenbank a.s., pficemz mu postupné poskytl védomé nepravdivé informace tykajici se
spolecnosti Prvni seriozni a.s., které budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky prosperujici a pro
banku bonitn{ spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a pfedmétu podnikani
spole¢nosti, o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, kdy tyto nepravdivé informace a
podklady osoba spolupracujici s Raiffeisenbank a.s., v dobré vife pouzila ke zpracovani
nepravdivého podnikatelského zaméru spolecnosti Prvni seridzni, a.s., a tento zamér v dobré vite
pfedlozila spole¢né s nepravdivymi ucetnimi vykazy bance Raiffeisenbank a.s., a nasledné¢ sjednal
obchodni schiizky Lubomira B., Ing. Petera P. a Zdeiika R. s pracovniky Raiffeisenbank a.s., na
nichz Lubomir B. pozadal tuto banku o poskytnuti avéru, ktery byl nasledné, mimo jiné diky
podkladum pfedlozenym obvinénym Pavlem K., dne 21. 6. 2006 v Ostravé po uzavieni uveérové
smlouvy ¢. 152912/2006/01, spolecnosti Prvni setiozni, a.s., poskytnut, pficemz védél, ze tento
uvér nebude fadné vracen a bude pouzit pro osobni potfeby obvinénych, avér nebyl vracen, a
takto pomohl zpuasobit Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, $kodu v celkové vysi
15.000.000,- K¢,

ob%alovani Ing. Pavel K. a Zdenék R.

3)

po pfedchozi vzajemné dohodé sjiz pravomocné odsouzenym Lubomirem B., v dmyslu
podvodneé vylakat penize od spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.o0., a takto se neopravnéné na
ukor této spolecnosti obohatit, na zakladé¢ povéfeni udéleného od Lubomira B. jako pfedsedy
predstavenstva spole¢nosti Prvni seriézni, a.s., a od Zdefika R. jako jediného spole¢nika
spolecnosti Prvni seriézni, a.s.,

obzalovany Pavel K. ve druhé poloviné roku 2005 a v prvni poloviné roku 2006 osobné
kontaktoval osobu spolupracujici se spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.o., a nasledné i
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pracovniky spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0., a poté s témito opakované osobné jednal,
kdy pfi téchto jednanich jim sdélil, Ze jedna za spolecnost Prvni seridzni, a.s., Ze tato spolecnost
ma zajem o ziskani financnich prostfedkd k nakupu technologického zafizeni a predstiral, Zze
spolecnost Prvni seriozni, a.s., je spolecnosti podnikajici v celé fad¢ oblasti, ekonomicky
prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, soucasné jim
postupné poskytl v ustni i listinné podobé védomé nepravdivé informace tykajici se spole¢nosti
Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, ze se jedna o ekonomicky prosperujici a pro leasingovou
spolecnost bonitni spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitach, pfedmétu podnikani a
podnikatelskych zamérech spolecnosti, o obchodnich partnerech této spolecnosti a o struktufe
pohledavek a zavazkl této spolecnosti,

nasledné dne 30. 1. 2006 v Brn¢ Lubomir B. podepsal pisemnou zadost o uzavieni leasingové
smlouvy a dne 31. 1. 2006 ji pfedlozil prostfednictvim obzalovaného Ing. Pavla K. spolecnosti
Oberbank Leasing spol. s r.0., kdy pfedmétem leasingu mél byt lis PET preforem v hodnoté
22.610.000,- K¢, pficemz v zadosti byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se hospodateni a
podnikatelskych zaméra spolec¢nosti Prvni seriézni, a.s.,

nasledné¢ obzalovany Pavel K. na jafe 2006 v Brné sjednal obchodni schizku pracovnika
spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0., s Lubomitem B. a obzalovanym Zdefikem R., na niZ
byla projednana zadost spolecnosti Prvnf seriozni, a.s., o uzavieni leasingové smlouvy, a na niz
zucCastnéni obvinéni opét sdélovali nepravdivé — informace o podnikatelskych zamérech
spolecnosti Prvni seriézni, a.s.,

a na zaklad¢é téchto jednani a nepravdivych a zkreslenych informaci ohledné hospodafeni a
podnikatelskych zamért spolecnosti Prvni seri6zni, a.s., uzaviela spole¢nost Oberbank Leasing
spol. s r.o. jako kupujici se spole¢nosti AQUA-SAG Trading MORAVA s.r.o. kupni smlouvu ¢.
60238 na lis PET preform HTF450X, vyrobni ¢islo 030704500609-FX311, s piislusenstvim, za
¢astku 22.610.000,- K¢,

a soucasn¢ Lubomir B. za spole¢nost Prvni seriézni, a.s., jako leasingovy najemce, podepsal dne
16. 5. 2006 v Brné se spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.o., jako pronajimatelem,
leasingovou smlouvu ¢. 60238 na pfedmétny lis, dale soucasné Lubomir B. a obzalovany Zdenék

R. jako avalisti podepsali jako zajisténi pfedmétného zavazku blanko sménku ve prospéch
spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0.,

na zaklad¢ vyse uvedené¢ho pak spolecnost Oberbank Leasing spol. s r.o., uhradila na bankovni
ucet dodavatele leasingu spolecnosti AQUA-SAG Trading MORAVA  s.r.0., dne 31. 5. 2006
c¢astku 9.044.000,- K¢ a dne 14. 6. 20006 ¢astku 9.044.000,- K¢,

pficem? Lubomir B. i obZalovani K. a R. jednali v tmyslu neplnit ¥adné zavazky vyplyvajici z
leasingové smlouvy, s vyjimkou prvni leasingové splatky ve vysi 351.566,66 K¢ jiz zadné dalsi
leasingové splatky neuhradili, a v amyslu pfedmét leasingu leasingové spolecnosti nevratit a zastfit
skute¢ny stav véci, Lubomir B. a obzalovany Pavel K. pfedmét leasingu bez védomi spolecnosti
Oberbank Leasing spol. s r.o., pfemistili do obce Kupafovice a pfedstirali idajné odcizeni
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pfedmétu leasingu, ¢imz zpusobili spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0., Namést{ I.P.Pavlova
1789/5, Praha 2, IC: 270 91 325, skodu ve vysi nejméné 17.736.433,30 K¢,

tedy

obzZalovany Ing. Pavel K.

ad 1) - 2)

poskytl jinému pomoc k tomu, aby pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé tudaje a
zpusobil takovym cinem $kodu velkého rozsahu,

ad 3)

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil takovym cinem skodu velkého
rozsahu,

ob%alovany Zdenék R.

ad 3)

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil takovym cinem Skodu velkého
rozsahu,

¢CimzZ spachali

obzZalovany Ing. Pavel K.

ad 1) - 2)

pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu dle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 211 odstavec 1,
odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku

ad 3)

zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
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obZalovany Zden&k R.

ad 3)

zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnitho zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany Ing. Pavel K.

podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

ob%alovany Zdenék R.

podle § 44 trestnfho zakontku se upousti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43
odstavec 2 trestnfho zakoniku vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze

vvvvvv

Oproti tomu se obZalovani

3) Radomir P,

nar. XXx v Xxx, trvale bytem xxx,

4 Libor P,

nar. XXx v Xxx, trvale bytem xxx,

5 Vladimir G,

nar. XXX ve Xxx, , trvale bytem xxx,
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podle § 226 pismeno c) trestniho fadu

zprosStuji

od skutku pod bodem 11) z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 23. 7. 2009,
sp.zn. 1 KZV 14/2008, jehoz se méli dopustit tim, ze m &11i

po piedchozi vzajemné dohodé (s obzalovanymi Ing. Pavlem K. a Zdekem R. a sjiz
pravomocné odsouzenym Lubomirem B.), v imyslu podvodné vylakat penize od spolecnosti
Oberbank Leasing, s.r.o., a takto se neopravnén¢ na ukor této spolecnosti obohatit, na zakladé¢
povéteni udéleného od obvinéného Lubomira B. jako pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti Prvni
seriézni, a.s., a od obvinéného Zdetika R. jako jediného spole¢nika spolec¢nosti Prvni serizni,
a.s., obv. Pavel K. ve druhé poloviné roku 2005 a v prvni poloviné roku 2006 osobné kontaktoval
osobu spolupracujici se spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., a nasledné 1 pracovniky spolecnosti
Oberbank Leasing, s.r.0., a poté s témito opakované osobné jednal, kdy pfi téchto jednanich jim
sdélil, ze jedna za spolecnost Prvni seridzni, a.s., ze tato spolecnost ma zajem o ziskani financ¢nich
prostiedkd k nakupu technologického zafizeni a predstiral, ze spolecnost Prvni seriozni, a.s., je
spolecnosti podnikajici v celé fadé oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dalsi podnikani
a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, soucasné jim postupné poskytl v ustni 1 listinné podobé
védomeé nepravdivé informace tykajici se spol. Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, ze se jedna
o ekonomicky prosperujici a pro leasingovou spole¢nost bonitni spolecnost, zejm. nepravdivé
informace o aktivitich, pfedmétu podnikani a podnikatelskych zamérech spolecnosti, o
obchodnich partnerech této spolecnosti a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti,

obv. Radomir P., jako jednatel spolecnosti EXELSIOR Karvina, s.r.o, v prvni polovin¢ roku
20006 predstiral, ze spolecnost EXELSIOR Karving, s.r.o, je vlastnikem provozuschopného lisu
PET preform HTX 450 konstruovaného k automatické produkci velkého mnozstvi PET
preforem, jehoz hodnota ¢ini 22.610.000,- K¢, ackoli ve skutecnosti predmétny lis nebyl k takové
vyrobé¢ PET preforem konstruovan, nebyl takové vyroby schopen a jeho hodnota ¢inila cca
100.000,- USD (4. cca 2.196.300,- K¢), zejména poskytl tyto nepravdivé informace pracovnikim
spole¢nosti Oberbank Leasing, s.r.0., a pfedal obv. Pavlu K. a obv. Lubomiru B. potfebné listiny,
technickou dokumentaci i dalsi informace nutné k jednani s pracovniky spolecnosti Oberbank
Leasing, s.r.o., ohledn¢ uzavfen{ leasingové smlouvy a k uvedeni téchto pracovniki v omyl,

dne 30. 1. 2006 v Brné obv. Lubomir B. podepsal pisemnou zadost o uzavfeni leasingové
smlouvy a dne 31. 1. 20006 ji pfedlozil prostfednictvim obv. Ing. Pavla K. spolecnosti Oberbank
Leasing, s.r.o., kdy pfedmétem leasingu mél byt lis PET preforem v hodnoté¢ 22.610.000,- K¢,
pficemz v zadosti byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se hospodafeni a podnikatelskych
zaméru spolec¢nosti Prvni seridzni, a.s., 1 vlastnosti lisu, nasledné obvinény Pavel K. na jafe 2006
v Brné sjednal obchodni schizku pracovnikt spolec¢nosti Oberbank Leasing, s.r.o., s obv.
Lubomirem B. a obv. Zdefikem R., na niZ byla projednana Zadost spole¢nosti Prvni seriozni,
a.s., o uzavfen{ leasingové smlouvy, a na niz zacastnéni obvinéni opét sdélovali nepravdivé
informace o podnikatelskych zamérech spolecnosti Prvni seri6zni, a.s.,
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nasledné¢ obv. Radomir P. spole¢né s obv. Liborem P. dne 2. 5. 2006 vyhotovili a podepsali
kupni smlouvu, kterou ucelové pfevedli vlastnické pravo k pfedmétnému lisu ze spolecnosti
EXELSIOR Karvina, s.r.o., na spole¢nost AQM, s.r.0., zastoupené obv. Liborem P., za ¢astku 4
mil. K¢ bez DPH, a obv. Libor P. spolecné s obv. Vladimirem G. vzapéti dne 4. 5. 2006
vyhotovili a podepsali kupni smlouvu, kterou ucelové prevedli vlastnické pravo k pfedmétnému
lisu na spolecnost AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.0., zastoupené obv. Vladimirem G., za
castku 8 mil. K¢ bez DPH, obv. Vladimir G. poté pii jednanich s pracovniky spolec¢nosti
Oberbank Leasing, s.r.o., pokracoval v pfedstirani, ze pfedmétny lis PET preforem je urcen k
produkci velkého mnozstvi PET preforem a Ze jeho hodnota ¢ini 22.610.000,- K¢, kdy jim tyto
nepravdivé informace opakované sdélil,

a na zaklad¢é téchto jednani a nepravdivych a zkreslenych informaci ohledné hospodafeni a
podnikatelskych zaméra spolecnosti Prvni seridzni, a.s., a na zakladé nepravdivych a zkreslenych
informaci ohledné vlastnosti a hodnoty lisu, dne 16. 5. 2006 v Brné podepsal obv. Vladimir G. za
spolecnost AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.0., jako prodavajici, kupni smlouvu ¢. 60238,
kterou prodal spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., jako kupujicimu, lis PET preform HTF450X,
vyr. ¢islo 030704500609-FX311, s piislusenstvim za ¢astku 22.610.000,- K¢,

a soucasn¢ obv. Lubomir B. za spolecnost Prvni seridzni, a.s., jako leasingovy najemce, podepsal
dne 16. 5. 2006 v Brné se spolec¢nosti Oberbank Leasing, s.r.0., jako pronajimatelem, leasingovou
smlouvu ¢ 60238 na piedmétny lis a soucasné obv. Lubomir B. a obv. Zdenék R. jako avalisti
podepsali jako zajistén{ predmétného zavazku  blanko sménku ve prospéch spole¢nosti
Oberbank Leasing, s.r.o.,

na zakladé vyse uvedeného pak spolecnost Oberbank Leasing, s.r.o., uhradila na bankovn{ ucet
dodavatele leasingu spolecnosti AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.0., dne 31. 5. 2006 castku
9.044.000,- K¢ a dne 14. 6. 2006 castku 9.044.000,- K¢, kdy cast z téchto ¢astek ve vysi nejméne
8.770.000,- K¢ obv. Vladimir G. jesté v cervau 2006 poukazal na bankovni ucet spole¢nosti
AQM,; s.r.0., a dalsi ¢astky v celkové vysi 7.670.664,- K¢ obv. Vladimir G. poukazal ve prospéch
svého uctu ¢. 201143091/0300,

pficemz dne 6. 6. 20006 zajistil obv. Radomir P. a obv. Libor P. pracovniky a dopravu pro pfevoz
lisu do Karviné na ulici Rudé Armady, kde byl lis téhoz dne pracovnici Oberbank Leasing, s.r.o.,
za Ucasti obv. Lubomira B. a Vladimira G. a s pomoci pracovniku zajisténych obvinénymi
Radomirem P. a obv. Liborem P., pfedveden ve ,,zkusebnim provozu®, kdy obvinéni takto
opétovne predstirali idajnou funkénost a deklarované vlastnosti lisu,

pficemz vSichni obvinéni spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., zatajili, ze skute¢na hodnota
pfedmétu leasingu je nékolikanasobné niz$i nez cena uvedena v leasingové smlouvée, ze
predmeétny lis neni k deklarované vyrob¢ PET preforem konstruovan a ze nebude k této vyrobé
vyuzivan, kdy jednali v amyslu neplnit fadné zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy, s vyjimkou
prvni leasingové splatky ve vysi 351.566,66 K¢ jiz zadné dalsi leasingové splatky neuhradili, a v
umyslu pfedmét leasingu leasingové spolecnosti nevratit a zastfit skutecny stav véci, obv.
Lubomir B. a obv. Pavel K. pfedmét leasingu bez védomi spol. Oberbank Leasing, s.r.o.,
pfemistili do obce Kupatovice a pfedstirali udajné odcizeni predmétu leasingu, ¢imz zputsobili
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spole¢nosti Oberbank Leasing, s.r.o., Namésti L.P.Pavlova 1789/5, Praha 2, IC: 270 91 325,
skodu ve vysi nejméné 17.736.433,30 K¢,

tedy méli

obZalovani Radomir P., Libor P. a Vladimir G.

ke skod¢ ciztho majetku sebe 1 jiného obohatit tim, ze uvedli nékoho v omyl, a zptsobit takovym
¢inem skodu velkého rozsahu,

(@1
L]
=

N¢

méli spachat

obZalovani Radomir P., Libor P. a Vladimir G.

trestny ¢in podvod podle § 250 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zakona, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 9 odstavec 2 trestnfho zakona,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani.

Oduvodnéni:

Soud se nejptve zabyval otizkou casové piisobnosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
ktery je ucinny od 1. 1. 2010, a zjistil z hlediska trestnosti ¢inu, za néjz jsou obzalovani
odsuzovani, ze je nutno jejich jednani posoudit jiz podle nového trestniho zakoniku. Nikoliv tedy
podle zikona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dile jen ,,trestni zdkon®), tedy
dle zakona ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in, jehoz se obzalovani dopustili, spachan. Trestni
zakon jednan{ obzalovanych kvalifikuje jednak jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odstavec 1,
odstavec 4 trestntho zdkona (v pfipadé skutku pod bodem 11) obzaloby) a v piipadé
obzalovaného Ing. K. (skutek pod bodem 5) obzaloby) jednak jako pomoc k trestnému cinu
uvérového podvodu dle § 10 odstavec 1 pismeno c) k § 250b odstavec 1, odstavec 5 trestniho
zakona, v obou pfipadech s trestni sazbou od péti do dvanacti let odnéti svobody. Kdezto novy
trestni zakonik jednani obzalovanych kvalifikuje jednak jako zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1,
odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku (v pifipadé skutku pod bodem 11) obzaloby) a
v pfipad¢ obzalovaného Ing. K. (skutek pod bodem 5) obzaloby) jednak jako pomoc ke zlocinu
uveérového podvodu dle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a)
trestnftho zakoniku, v obou pfipadech s trestni sazbou od péti do deseti let odnéti svobody. Je
tedy zcela zjevné, Ze novy trestni zakonik je pro pachatele piiznivéjsi.

Pro potfeby tohoto rozsudku pak soud uvadi pouzité nazvy spolecnosti:
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- EXELSIOR GROUP s.r.0., dfive EXELSIOR Karvind s.t.o., IC 25846574, dale jen
., Exelsior®

- AQM s.r.0., IC 25900897, dale jen ,, AQM*,

— AQUA-SAG Trading MORAVA s.r.0., od 17. 1. 2008 AQUA-SAG Trading MORAVA s.r.0.
v likvidaci, ke dni 19. 10. 2016 vymazana z obchodniho rejstiiku, IC 64652408, dale jen ,, AQUA-
SAG*

— Prvni setiozni, a.s., od 1. 1. 2016 Prvni setiozni, a.s. v likvidaci, IC 25840223, dale jen ,, Prvnf

{12

setiozni®,
— Oberbank Leasing spol. s r.0., IC 27091325, déle jen ,, Oberbank Leasing*
— Ceska spofitelna, a.s., IC 45244782, dale jen ,, Cesk4 spotitelna

— Raiffeisenbank a.s., IC 49240901, déle jen ,, Raiffeisenbank

Po provedeném dokazovini u hlavniho liceni vzal soud za prokizany skutkovy
stav a vinu obzZalovanych Zdetsika R. a Ing. Pavia K tak, jak je konstatovino ve vyrokové
casti tohoto rozsudku.

Obzalovany Viadimir G. ve své vypoveédi v rimci pfipravného fizeni uvedl, Ze se
v Praze seznamil s Ing. Pavlem K. a s timto se dostali i k pfedmétu podnikani, ve kterém pracuje,
tj. vyroba a baleni nealkoholickych napoji. Z rozhovoru vyplynulo pfani Ing. K. shlédnout,
eventualné zakoupit, vyrobni zaffzeni na lisovani pfedliski PET. Na zakladé jeho pozvani jej
navstivil nékolikrat v Brné, kde o této véci dale hovotili. Poté probéhla navstéva K. v provozovné
Bohumin, kde tyto lisy byly a jsou provozovany. Této navstévy se ale obzalovany neucastnil. Poté
se mu Ing. K. ozval, ze o stroj, ktery se tam nachazi, jeden, mozna i dva, by méla zdjem
spole¢nost, kterou zastupuje. Byl pozadan o doruceni nabidky tohoto stroje a po nékolika
konzultacich, které mél se svym spolecnikem Liborem P., zaslal panu K. nabidku na odkoupeni
tohoto stroje. Po néjaké dob¢ byl vyzvan, aby pfijel do Brna na jednani do spolec¢nosti Oberbank
Leasing, kde spolecné s panem K. navstivil Ing. J., snad vedouci pobocky. Domnival se, Ze na
zakladé této navstévy byl posléze schvalen spolecnosti, kterou zastupoval Ing. K., leasing, ktery se
jesté dopfesnoval telefonicky a pisemnou formou se spolecnosti Oberbank Leasing. Po néjaké
dob¢ byl vyzvan, aby pfijel podepsat kupni smlouvu a ostatni dokumenty k tomuto obchodnimu
piipadu, coz ucinil a poté po néjaké dobé se sesel s panem K., s Ing. J., dile s clovékem, ktery mu
byl pfedstaven asi jako predseda pfedstavenstva spolecnosti Prvni seriozni. Této schuzky se
zucastnili jesté daldi lidé, o kterych se domnival, ze patfili ke spolecnosti Oberbank Leasing. Na
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této schuzce, ktera probéhla v arealu firmy KAVOZ v Karviné, byl zastupcim Oberbank Leasing
pfedan stroj, podepsan pfedavaci protokol. Do tohoto pfedani, na zakladé smlouvy, prob¢hla ze
strany Oberbank Leasing zaloha na odkup a po pfedani stroje byl v néjakém case stroj doplacen.
Poté, n¢kdy na podzim, mu volala Ing. J. s prosbou o zajisténi nalozeni a pfepravy stroje z Brna,
kde byl vypatrani policii. Pozadavek znél i na eventualni ulozeni stroje, coz zajistili v arealu
spole¢nosti Exelsior v Bohuminé. Po né¢jaké dobé byla vyvolana schuzka mezi obzalovanym G.
jako zastupcem dodavatele, spolecnosti Oberbank Leasing jakozto spolec¢nosti stroj financujici a
spole¢nosti Exelsior jako vyrobcem, aby se dohodli, co bude se strojem dal. Na misté bylo
zjisténo, ze stroj je vyrazné poskozen a byl sepsan protokol, ve kterém bylo konstatovano, ze
leasingova spolecnosti uhradi naklady spojené s pruzkumem s$kod a opravou stroje, kterou
Exelsior provede a obzalovany G. v tu chvili splni zavazek o zpétném odkupu. Po nckolika
mésicich byl leasingovou spolecnosti vyzvan, at’ stroj odkoupi zpét, nacez reagoval tak, ze se
tomuto zavazku nebran{ za podminky, ze bude stroj v provozuschopném stavu.

Dale uvedl, Ze je pfesvédéen, ze nikomu zadnou skodu nezputsobil, nebot’ za funkcénosti a
ucinnostf stroje si stoji.

K dotazim uvedl, Ze ve firmé AQUA-SAG Trading Morava pusobil jako jednatel, a to az do
chvile, kdy spolecnost byla dana do likvidace. Pfedmétné zafizeni koupila firma od spolec¢nosti
AQM. Ve chvili, kdy byl dan pfislib financovani ze strany Oberbank Leasing, bylo ze strany jejich
spole¢nosti pfistoupeno k zajisténi vSech pravnich kroku nutnych k pfechodu vlastnictvi, tedy
kupni smlouva, vystaven{ danového dokladu, zaplaceni prodavajicimu. Kupni cena byla
8.000.000,- K¢ a piislusné DPH, stroj byl po celou dobu ponechian ve skladu spolecnosti
Exelsior, protoze se uz v té¢ dobé védélo, ze bude nasledné pfepravovan a instalovan v Karviné.
Dokumentaci na zakladé dohody pfevzali a hned pfedali pfi pfedavni stroje v Karviné.
Komponenty tohoto soustroji byly dovezeny z Ciny nebo Tajvanu a nasledné byl stroj dovybaven
a uzpusoben k vyrob¢ spole¢nosti Exelsior.

Trzni hodnotu konzultoval a vypocetl na zakladé konzultace a porovnanim cen srovnatelnych
zatizeni od vyrobci Husky Kanada, Nectal Svycarsko a Krupp Némecko. Stroj nasledné byl
prodan Oberbank Leasing za cenu 19 miliond korun a DPH. Mezi nakupem stroje a jeho
naslednym prodejem mohly uplynout asi mésic ¢i dva.

Stroj byl pfevezen do aredlu firmy KAVOZ v Karviné, toto zajist’ovali najatymi silami bud AQM
nebo Exelsior. Zminény areal mél byt udajné pronajat leasingovému najemci, tedy spolecnosti
Prvni seriozni. Stroj byl pfedan na podzim 2005, byl zkompletovan v hale, kterou si leasingovy
najemce pro tyto ucely pronajal. Stroj byl pod proudem, byl pfipojen na chladici zafizeni, dle
nazoru obzalovaného byly provedeny vsechny prace, jako je vyvazeni a spojeni tavné a tlacné
¢asti, na paleté byla forma na pfedlisky. Na mist¢ bylo nasavaci zafizeni, které bylo spojeno se
susicim agregatem. Na stroji se jesté pracovalo, na misté se zdrzeli cca 2 hodiny a poté odjeli,
protoze personal, ktery se mél obsluhu stroje ucit za Prvni seriozni, nedorazil. Leasingova
spole¢nost stroj prevzala. Kdo konkrétné provadél kompletaci stroje, to nevi, ty lidi nezna. Ma za
to, ze kompletace byla soucasti dodavky stroje ze strany AQM. V okamziku pfedani stroje pak
byla pfedana podstatna cast dokumentace ke stroji, domniva se, ze hlavné manualy a technicka
dokumentace. Dokumentaci, kterou mél k dispozici, nasledné pfedal za pfitomnosti Ing. J. na
parkovisti pfed halou asi zastupcim Prvni seriozni. Odzkouseni stroje vSak neprob¢hlo, nebot’ se
na misto nedostavili pracovnici leasingového najemce, kteff méli byt zaskoleni. I pfesto mél za to,
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ze stroj je funkéni, navic méli zajem od Prvni seriozni odebirat vyrobky z tohoto stroje, pokud by
to bylo za konkurence schopnou cenu.

Vidél v provozu jiné stejné ¢i obdobné stroje, vyrobky z téchto stroji pak vyziva pii vyrobé lahvi
v Doksanech.

Dale uvedl, ze pokud jde o Libora P., tento je jeho zaméstnavatelem, od roku 1996 nebo 1997
jednim z jeho nejblizsich spolupracovnikti a obchodnich partnerd. Radomir P. je nejmladsi bratr
Libora P., tito méli spolecné podnikani, nasledné bylo ukonceno, firmy se rozdélili a bratii
podnikaji kazdy na své jméno. Pro znaény vékovy rozdil nikdy spolecnost Radomira P.
nevyhledaval.

Pokud jde o spolecnost Prvni seriozni, tak setkaval se pouze s panem Ing. K., ktery jej seznamil,
ze za spolecnost jedna na zakladé smluvniho vztahu a v jeho pifitomnosti vidél asi dvakrat pana,
ktery mu byl pfedstaven jako pan B., pfedseda pfedstavenstva. S jinymi osobami v souvislosti
s Prvn{ seriozni nejednal ani nebyl seznamen. Pana B. vidél vzdy v pfitomnosti pana Ing. K.

Po pifedlozeni fotodokumentace pofizené Oberbank Leasing tykajici se pfedani stroje,
obzalovany G. uvedl, ze na fotografiich poznava sebe, Ing. J. a zfejm¢é pana B.

Dale k dotaztim uvedl, Ze jiz pfi projednavani podminek odkupu stroje byl Ing. K. dotazan, zda je
ochoten odkupovat vyrobky od spole¢nosti Prvni seriozni a v jakém mnozstvi. Na to odpoveédél,
ze ano, zhruba v poctu 1 miliona kust mésicné v pfipadé konkurenceschopné ceny.

Z dokumentt finan¢ni povahy, véetné danového pfiznani, které mu byly dany k nahlédnuti Ing.
K. a na zaklad¢ informaci, které si nasel na internetu, dospél k zavéru, ze v pfipadé Prvni seriozni
se jedna o bonitni firmu s obratem cca 750.000.000,- K¢. Byl informovan, ze spolecnost
provozuje obchody s pohonnymi hmotami a kdesi na teritoriu Moravy ma jiz zavod na plnéni
vina do obalu Tetra pack, nemél absolutné duvod domnivat se, ze nebude jakozto leasingovy
najemce plnit svoje finanéni zavazky.

Pokud jde o jednani se spolecnosti Oberbank Leasing, tak za tuto jednala Ing. J. Dolozil vSechny
doklady, které Oberbank Leasing pozadovala, ma za to, ze mezi témito byla uréit¢ kupni smlouva
od AQM, technicka specifikace apod. Zda Oberbank Leasing védéla, ze vyrobcem stroje je
Exelsior, to nevi, pokud se na vyrobce ptali, tak jim to fekl, ale nevi, zda o tom mluvil sam.
Nepamatuje si ani, ze by kdokoliv z pracovnikii Oberbank Leasing zpochybnoval jimi navrzenou
kupni cenu 19 miliona korun.

U hlavniho liceni v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné pak obzalovany uvedl, Ze nic
neptedstiral, nikoho v omyl neuvadél, stojf si za tim, ze to byl poctivy obchod a nechape davod
obvinéni. Dodal, Zze putsobil dlouho v potravinafském pramyslu, kde se tyto PET preformy
dennodenné délavaji v desetitisicovych az stotisicovych kusech. V minulosti si pfivezl ze zahranici
obdobi stroj, stale jej vice nez 25 miliont. V Ciné se pak tyto stroje daji pofidit levnéji. Dale
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uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze ¢ast penéz prevedl na svij soukromy ucet, ve skutecnosti se jedna o
jiny ucet spolecnosti AQAU-SAG, nic z financnich prostiedkd za stroj nepouzil ve svuj
prospéch. Pokud by si nebyl jisty, Ze je tento stroj kapacitné schopen uzivit saim sebe, tak by se
do takové véci nepoustél a nepodepisoval by rucitelsky zavazek. To, Ze nakonec odmitl stroj
zpétné odkoupit, bylo dano skutec¢nosti, ze stroj byl hrubé poskozen.

Po precteni pfedchozi vipovédi na tuto odkazal s tim, ze je to tak, jak dffve uvedl.

Dale k dotazim uvedl, Zze nevédél, za kolik se lis odbytoval z Exelsioru do AQM, nikdy po tom
nepatral. Kjeho spolecnosti se prodal za 8 miliont, protoze jsou viceméné ekonomicky spjati
s firmou AQM, ktera jim lis prodala. Podnikani v Bohuminé kdysi zakladal, byl rozhodujici
akcionaf, poté si to vzal Libor P. na sebe. Navyseni ceny a cena skutecna se pak realizovala
v AQAU-SAG, protoze to z danovych davodua bylo o nic nejvyhodnéjsi. Skutecna cena ale
odpovida, profit byl kolem 5 miliont korun, coz povazuje za naprosto normalni profit. Jejich
spolecnost pak lis nijak pfed prodejem neupravovala. Spolecnost Exelsior pak neni se spolec¢nosti
AQAU-SAG nijak provazana.

Pokud jde o Prvni seriozni a Ing. K., pak obzalovany uvedl, ze Ing. K. mu fekl, ze pro Prvni
seriozni pracuje ve smluvnim vztahu, Ze ma snimi uzavfeny jakysi smluvni vztah. Nikdy
nevystupoval jako zplnomocnény zastupce té spolecnosti, ale jako nékdo, kdo pro né néco
vykonava. Z Prvni seriozni se s nikym nekontaktoval a ani nikoho z této spolecnosti nevid¢l.

Pii pfedani stroje stroj nebyl spustén, nebot’ na misté nebyl personal, ktery se mél pro provoz
stroje zaskolit, navic Oberbank Leasingu stacila prezentace stroje. U pfedani stroje byl 1 Ing. K.,
obzalovany ma za to, ze tam pfivezl i pana B.

Pred timto pfipadem Ing. J. z Oberbank Leasingu neznal.

U hlavniho licenf dne 8. 3. 2016 pfed Krajskym soudem v Ostravé uvedl, Ze nechce nic opakovat,
nebot’ je to jiz 11 let od té udalosti a nerad by se spletl. Oberbank Leasingu dokladal véci, za
kterymi si do dnesnfho dne stoji, to znamena, co ten stroj za hodinu dokaze vyrobit, kolik cykla
udéla na minutu, resp. za hodinu, resp. za pracovni jednotku, konkrétné za 24 hodin, jaka je
prodejni cena materialu, ktery ten stroj produkuje a jestli ten stroj je v podstaté zaplatitelny
v obdobi relativné daném splatkovym kalendafem pfislusné leasingové spolecnosti a dale se té
leasingové spolecnosti zavazal, ze v pfipad¢ jakéhokoliv problému, ktery nebude zpusobeny
umyslnou havarii nebo jinou nespraivnou manipulaci a zachazenim s tim strojem, Ze ten stroj
odkoupi zpatky a bude si ho realizovat nc¢kde jinde. Nasledné¢ byl vyzvan za naprosto
nerelevantnich podminek oproti. Od Oberbank Leasingu nic nevylakal.

Dile je mu kladeno za vinu, ze pfedstiral, Ze byl stroj zpusobily a ze byl néjakym zptasobem
ekonomicky vyhodny. Vyjadsil se pak k ¢asovému vyvoiji trhu s tim, ze nakonec dospéli k zavéru,
ze by bylo dobzé si i vyrabét preformy.
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Kdyz poprvé v Oberbank o tom stroji hovofil, tak oni velice dobfe védéli, ze takovy stroj
existuje. Oni ty stroje u obzalovaného Radomira P. vidéli. Ten stroj tam nebyl jeden nebo tfi,
téch tam bylo tusim sedm, mozna i deset. Byly totozné, mozna byly né¢které o generaci dale, ale
kazdopadné to pro leasingovou spolecnosti nebylo Zzadné novum. Podobny stroj se pavodné
uvazoval, ze se pfesune do Doks. Nasledné se potkal v Praze spanem K. Tam néjakym
zpusobem o téchto vécech hovoiili a obzalovany G. obzalovanému K. stroj nabidl, protoze
vedel, ze proda-li tento, bezpochyby si bude moct koupit od pana P. mladsiho dalsi.

Co se tyka finanénich tokud, ono to vzdy bylo tak, ze dokud se za zbozi platila realna cena, tak
nejvétsi zisk mély vyrobni jednotky a ty néjakym zptusobem zivily ty obchodni organizace nebo
né¢jakym zplusobem pfispivaly, paklize byly pfimo vazebné spojené jako zavislé organizace na
sobé. Kdyz ne, nejvetsi ¢ast toho biimé prodeje nesly obchodni organizace a fabrika jim to zbozi
musela davat v podstaté na takové urovni, aby vubec byly schopné to na misto urcen{ dovézt a
aby to byly schopné marketingové reklamé podpofit. Tedy firma obzalovaného v urcité chvili
permanentné tomu AQM, které bylo pro ni 100% odbératelem veskerého zbozi, néco dluzila.
Tedy jestlize oni dostali ten stroj za néjaké penize, tak bylo jasné, ze bud’to, paklize zrealizuji
néjakou velmi dobrou marzi, ze to radi rozdéli nebo zaplati zavazky, které permanentné k tomu
obchodnimu stfedisku v Bohuminé i jinde, kde sklady byly, méli. Nebyla to tedy spoluprace (mezi
AQM a AQUA-SAG), ktera by byla aceloveé zaloZzena v roce 2005 a 20006, to byla spoluprace
n¢kdy od roku 1995 a 1996.

Pokud jde o samotny lis, tak takovy stroj se cenové sklada od toho, jaka je pfitlacna sila. Tento
mél 450 tun na cm™ takZe to je jakysi ukazatel, kolik ten stroj stoji a nasledné se ta cena odviji od
toho, jaké pfislusenstvi k tomu davate kromé toho pomocného. Dile zakladem stroje je ta
vicenasobna forma, ktera se sklada z néjakych kanalt chladicich, teplych a trna. Ty trny jsou
pfesné odvislé od toho, kolik preforem v tom jednom cyklu na jedno otevieni forem vyrobi.
Kolikrat oteviu za 60 vtefin, kolikrat oteviu za 60 minut a tak dale. Z toho vyjde né¢jaky soucet,
k tomu pfijde n¢jaka praimérna cena na trhu a z toho ma obzalovany za to, ze matematicky model
nejenom, ze fungoval, ale byl 100% navratny. Stroj byl i 100% funkcné cinny. To ostatné i
Oberbank pfi navstévach zjistilo. O tom stroji tedy nebyly nikdy zadné pochybnosti.

Dale uvedl, Ze cena byla opravdu minimalné¢ o 100% vyssi za srovnatelny stroj, tedy rozhodné
stroj nebyl predrazeny, ma navic za to, ze to bylo u soudu v Brné i mnohokrat prokazano.

Tedy pokud jde o né¢j, tak on nic nepfedstiral, stroj byl zpusobily, ekonomicky vyhodny, cenové
pfijatelny a o tom také pfedlozil srovnavaci podklady vypoctové i1 ceny jinych vyrobkt. To
pfedlozil jak u Oberbank Leasing, tak v soudnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné.

Dale uvedl, ze zadné penize na svij soukromy poducet nikdy nepfevadél. Jedna se o poducet
spolecnosti AQUA-SAG Trading Morava a byly z n¢j hrazeny potieby spole¢nosti. On sam si

z néj nevzal ani na kravatu.

Lis pfedali v takovém stavu, jak Oberbank Leasing pozadoval. Koneckoncti tam byli jeho
predstavitelé, m¢li tam sebou pojistovaka, prevzali stroj, podepsali pfedavaci protokol a odjeli.
Na misto méli dorazit néjaci lidé v zacviku od spolec¢nosti Prvni seriézni. Pro obzalovaného vsak
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bylo podstatné, Zze ten predavaci protokol podepsal Oberbank Leasing, a to bez jakychkoliv
vyhrad nebo dodatecnych upozornéni.

Dale se vyjadfil k prabéhu vysetfovani a soudniho fizeni pred Krajskym soudem v Brné.

Dale uvedl, Ze jej nasledné kontaktovala feditelka leasingové spole¢nosti, ze stroj spadl z jefabu,
dale jej kontaktovali z Prahy, jestli si je védom zavazku zpétného odkupu. Rekl, Ze samozfejmé.
V piipadé toho, co ve smlouvé o zpétném odkupu méli, Zze to bude ve stavu, v jakém to pfedali.
Na zakladé toho byla plus minus stanovena néjaka cena, za kterou je mozné to do toho stavu
uvést a dale uz s nim nikdy jednano nebylo. De facto jim zpétny odkup neodmitl, fekl jen, ze trva
na tom, aby se to uvedlo do stavu, ve kterém to bylo, kdyz to pfedavali.

K dotazim obzalovany uvedl, Ze v okamziku, kdy stroj odkupoval od spolecnosti AQM, mél
piijit do Doks, ale kdyz védél, ze se proda lépe a pofidi si jiny, tak pro¢ by to neudélali. Kdyz
uzaviral smlouvu se spole¢nosti AQM, tak uz védél, ze stroj proda. Védeél to i v dobé, kdyz to
dojednavali s panem P. Ale v dob¢, kdy o stroji zacali jednat, tak to jest¢ nevéd¢l. Stroj mél délat
predlisky, protoze v té dob¢ jich spotfebovavali n¢kolik miliont mésicné. Preformy méla tedy
vyrabét spolecnost AQUA-SAG Trading Morava.

Panu P. fekl, Ze nakonec stroj neskonéi u nich, ale nevi, ve kterém okamziku. Urcit¢ se o tom
bavili, ale bylo to cist¢ jeho rozhodnuti, ze ten stroj prodaji. Dokud nebyl definitivni verdikt
Oberbank Leasingu, Ze jsou pfipraveni pro spolecnost Prvni seridézni ten stroj zaplatit, tak nic na
tom rozhodnuti, ze stroj pojede do Doks neménil, ani nevidél davod.

Ing. K. poznal davno pfed tim, nez stroj vubec koupil. Bavili se spolu o tom, co kdo dé¢la. On
fikal, Ze sedi v Brné v néjakém business centru a prostfedkuje obchody. Obzalovany mu fekl, Zze
viceméné néjakym zpusobem to uz déla dost dlouho, Ze by z toho i rad odesel, ze kromé vyrobku
jako takovych jsou schopni dodavat i technologie, tzn., Ze jsou schopni postavit tfeba celou
stacirenskou linku od zacatku do konce a prodat ji. Bavili se cisté nahodou 1 o tom, jestli by
nebyla moznost néjaké tetrapakové linky, tj. plnéni dzusovych napoja a podobné, ale nakonec se
shodli na tom, ze by mozna védél, komu dodat takovyto stroj a pak to opravdu mélo vyvoj
v fadech mésict, nez to dostalo néjaky hmatatelny raz. O celé véci se bavil pouze s panem K., ten
jej taky odvedl na pobocku Oberbank Leasingu v Brné. Tam se bavil jen s Ing. J. Védél, ze to
bude pro spolecnost Prvni seriézni, protoze si ji néjakym zpusobem vylustroval na internetu.
Zjistil, ze to byla spolecnost, ktera se zabyvala palivy a mazivy. Méla snad nékolik desitek
cerpacich stanic. Podival se na vysledky, které byly ve sbirce listin. Ty dosahovaly na vyssi
osmimistn{ ¢islo, snad kolem 3/4 miliardy a to mu stacilo. Nevi, kdo mu fekl, ze to bude pro
Prvni seriézni, mozna Ing. K., nemél odkud jinud to védét.

Pana B. vidél jenom jednou, a to pii prevzeti stroje v Karviné. Pana R. neznal. Ze viech lidi, ktefi
se zucastnovali jednani, znal jen Ing. K. a jednou vid¢l pana B. Pii jednani se spolecnosti
Oberbank Leasing za spole¢nost AQUA-SAG vystupoval jen on.

Pokud se m¢l vyjadfit ke skutecnosti, ze kupni cena za 12 dni vzrostla skoro trojnasobné, tak
uvedl, ze kdyby dale v této branzi délal, tak takto bude postupovat i dale. Nevidi v tom ani nic
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nemravného ani nic protizakonného, natoz trestného. Jestlize je schopen koupit obchodné véc, je
jedno jestli za 100 nebo za 200 tisic USD, pifiveze ji tady, vénuje se ji, doda tomu své know-how,
doda své financni prostiedky, které to pfevedou na jinou bazi, a vytvoii z toho srovnatelny stroj,
ktery se prodava v ekvivalentu 1,7 az 2 miliény Euro, tak se jest¢ drzel na dolni hranici. To totiz
viubec nema nic spolecného s tim, jestli si tu cenu s panem P. dohodl. To je to samé, jako kdyby
svému bratrovi dal mercedes, ktery ma néjakou cenu a dal mu ho zadarmo. Na tom stroji vse
nepochybné¢ odpracovala a odvedla firma pana Radomira P. Kdyby nedoslo k rozdéleni jejich
firem nebo kdyby tady nebyla bratrska vazba, tak by ten stroj dostali tfeba za 12 nebo za 15
miliont. Jakou roli v tom hralo déleni firmy a vyfizovani néjakych jejich financnich vazeb, to
obzalovanému nepfislusi a je mu to jedno.

Od okamziku, kdy stroj koupil, do okamziku, kdy stroj prodal, nedoslo na stroji k zadné zméne.
U pfedavani stroje spolecnosti Oberbank Leasing osobné byl, za pfitomnosti pani J., dalsiho
pracovnika z Oberbank Leasing a za pfitomnosti pracovnika pojistovny a podepsal se pfedavaci
protokol.

Kdy se stroj odvazel, to nevi. O néjakém vikendu mu volala Ing. J., Ze se to pokusil nékdo
odcizit, ze to spadlo z jefabu, ze je to tam a tam, jestli by jim nedokazali sehnat jefab a auto, které
by to dokazalo odvézt, kde by to bylo zamcené a uschované. Jak se stroj dostal z Karviné do
Kupaftovic, to obzalovany nevédél a uvedl, Ze s tim nema nic spole¢ného.

Pokud mu byly pfecteny u hlavniho liceni predchozi vypovédi, pak uvedl, Zze k nim nechce nic
dalsitho uvést, je to tak, jak dfive uvadél, vzdy vypovidal pravdu.

Dale k dotazim uvedl, Ze ma za to, ze Ing. K. nikdy nebyl zaméstnanec ani vedouci Prvni
seriézni. V minulosti mu prezentoval, Ze na zakladé néjakého smluvnfho vztahu pro né fungoval
snad jako poradce. Jinak by se k ke spolecnosti ani nedostal, protoze nikoho jiného z téch lidi
pfedtim neznal. Pokud u hlavniho licen{ uved], Zze Ing. K. nikdy za Prvni seriézni nevystupoval,
pak to upfesnil tak, ze nejednal a nepodepisoval. Pokud dfive uvadél, ze Ing. K. byl rovnéz u
predani stroje, tak u hlavniho licent si to jiz nepamatoval, byl si jisty akorat Ing. J.

Pokud jde o tovarnu a preformy, tak nejdfive pan Libor P. kupoval preformy v Exelsioru a jim je
de facto daval na avér, takze pfesto, ze zbozi dodavali jemu jako AQM, tak mu stejné, prestoze
mu fakturovali, jesté dluzili penize. Slo o to vyrovnat ty stavy.

Pokud se mél vyjadfit k tomu, zda byl Ing. K. u sjednavani ceny s Oberbank, tak uvedl, Ze cenu
jako nabidku posilali pani Ing. J. Konstrukce kupni ceny urcité vznikla mezi nim a Ing. K. Pokud
jde pfedavani stroje v Karviné, tak nechce nikomu skodit, ale v hloubi duse je pfesvédceny, ze
Ing. K. tam vidél, protokol podepisoval urcit¢ pan B. Fyzicky nevidél Zadnou plnou moc, kterou
by byl Ing. K. zmocnén zastupovat Prvni seriozni, ale ma za to, ze o tom bylo hovofeno.

Pokud jde o kupni cenu, tak cast sla do AQM, cast na provozni ucet AQAU-SAG.
S obzalovanym Radomirem P. se ned¢lili o zadny zisk, tento nic nedostal. Od té doby se pak
vidéli az u prohlidky poskozeného stroje za ucasti Ing. J.
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Obzalovany Ing. Pavel K ve své vypovédi v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze se
spolecnosti Prvni seriozni se seznamil tak, Zze v prvni poloviné roku 2005 navstivili pan B., T. a P.
pobocku jeho realitni spolec¢nosti AV Petrov reality s.r.o. v Brné, méli pozadavek na skladové
prostory pro svou spolecnost. Telefonicky nékomu z nich nabidl nékolik variant, vybrali si
skladové prostory v Odrovicich, okres Brno-venkov, byla uzaviena nijemni smlouva. Podle
ucetnich dokladt pak mezi AV Petrov a Prvni seriozni probéhly dva obchodni pfipady, které byly
zuctovany vystavenim faktury ze strany AV Petrov v srpnu a ffjnu 2005 a ze strany Prvni seriozni
byly uhrazeny. Tykalo se to podilu na zisku neboli provize za zprostfedkovani prodeje
repasovanych stroju, ¢imz se spolecnost Prvni seriozni zabyvala. Byly to stroje urcené pro
dfevozpracujici a potravinafsky pramysl. Z feci dale vyplynulo, ze se Prvni seriozni také zabyva
obchodovanim s vyrobky z barevnych kovi nebo pfimo s barevnymi kovy. Dale vyplynulo, Ze se
zabyvaji obchodovanim s PET preformami. O tomto obchodovani nic blizstho nevi, byl pouze
pfitomen jednani s mad’arskou firmou ohledné dodavek PET preforem ze strany mad’arské firmy
Prvni seriozni, byl u toho z dtvodu pfekladu jednani do anglictiny, o pfeklad byl pozadan nékym
z Prvni seriozni. Jednani se dale Gc¢astnil pan B., R., P. Zda k dodavce zbozi z Mad’arska skute¢né
doslo, o tom neslysel.

Dale uvedl, ze nikdy se spole¢nosti Prvni seriozni nespolupracoval jako fyzicka osoba, vzdy jen
jako zaméstnanec spolecnosti AV Petrov reality. Za Prvni seriozn{ jednal s panem B., tento
podepisoval jako pfedseda predstavenstva, pak komunikoval spanem P., jeho funkci ve
spole¢nosti neznal, dale byl u nékterych jednani i pan T., taktéz jeho funkci neznal. Parkrat tam
vidél i pana R., dvakrat ¢i téikrat, o tom mu fekli, Ze je to majitel spole¢nosti. Pamatuje si je$té na
jméno Ing. V., nebo tak néjak, z Opavy, s timto jednal, tento mu pifedaval technické tdaje
k repasovanym strojim.

S Prvni seriozni nikdy nespolupracoval ohledné ziskani bankovnich Gvéra od Ceské spofitelny
nebo Raiffeisenbanky. Nic mu nefikda jméno Ing. Ladislav R. Nikdy nepfipravoval listinné
podklady potfebné pro ziskani bankovnich uvért pro Prvni seriozni, nerozumi tomu a nedéla to
ani pro vlastni firmu. K obchodnim pfipadu, které mél s Prvni seriozni, nebylo zapotfebi Zadnych
dokladt pro banku, takze zadné takové doklady ani nevidél.

Dale uvedl, Ze nezajist'oval pro Prvni seriozni odbyt na PET preformy ani na PET lahve,
neprovadél ani prizkum trhu pro pfipadny odbyt.

Nespolupracoval ani s Prvni seriozni ve véci dojednani leasingu na strojni zafizeni — lis na PET
preformy u Oberbank Leasing, pouze na zakladé pozadavku ze strany Prvni seriozni a na zakladé
informaci feditelky Oberbank Leasing, ze hledaji nové klienty, doporucil tuto leasingovou
spolecnost. Sam mél pro svou AV Petrov reality u nich leasingovou smlouvu na maly nakladni
automobil. S pani Ing. J. z Oberbank Leasing nikdy nejednal, z vlastni zkusenosti naopak vi (do
Oberbank Leasing byl sim doveden jejim osobnim znamym Ing. T.), Ze pfi vyfizovani
obchodniho pifpadu musel pfinést vSechny doklady souvisejici s leasingovym pifpadem osobné,
nebylo tedy mozné, aby jednal za Prvni seriozni, protoze nebyl nikdy vybaven Zzadnou plnou
moci ze strany Prvni seriozni a tudiz za tuto spolecnost nemohl nikdy jednat. Nebyl ani
smluvnim partnerem Oberbank Leasingu. O tom, ze Prvni serioznf usiluje o ziskani leasingu vsak
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védeél, Oberbank Leasing jim pak doporucil jako jednu z mnoha, které na trhu pasobi. Nikdy vsak
ohledné leasingu stroje pro Prvni seriozni nejednal s panem T.

Dale uvedl, Ze strojni zafizeni, které mélo byt pfedmétem leasingu, vidél z dale v Karviné v arealu
firmy Kavoz, nebot’ prostfednictvim spoluprace s realitni kancelaif z Ostravy zajistil pronajem
haly pro Prvni seriozni. Zda byl stroj v provozu, vsak nedokazal fici.

Spole¢nosti  Exelsior, AQM, AQAU-SAG nezna, nikdy snimi neobchodoval ani
nespolupracoval.

Pokud jde o pana B., toho zné jako piedsedu predstavenstva spole¢nosti Prvni seriozni, pana R.
zna jeho majitele této spolecnosti, pana Ing. P. zna v souvislosti s nékterymi jednanimi se
spole¢nosti Prvni seriozni, jeho funkce mu nebyla znama, fesil s nim razné obchody realitnich
piipadi v Praze a ve vychodnich Cechich. Pana T. znd z jednani se spole¢nosti Prvni seriozni,
jeho funkci neznal. Radomira P. a Libora P. nezna. Pana Vladimira G. zna, byl s nim seznamen
v Praze jako s majitelem tovarny n¢kde u Mladé Boleslavi, kterou mél zajem prodat. Jednal s nim
v Praze asi dvakrat nebo tfikrat, ale vzhledem ktomu, Ze jeho nemovitost byla zatizena
exekucemi, tak se nedal skute¢nosti prevod vlastnictvi.

Pokud jde o to, ze strojni zafizeni, které vidél v arealu firmy KAVOZ v Karviné, bylo nasledné
nalezeno v arealu v obci Kupafovice, jehoz je majitelem, pak uvedl, Ze v té dobé méla Prvni
seriozni uzavfenou fadnou podnijemni smlouvu na dobu urcitou se spole¢nosti AV Petrov
reality, ktera je najemcem arealu. V dobé¢, kdy se tam mél udajné vyskytovat stroj, tak jej o tom
nikdo neinformoval, zadna policie, zadna leasingova spolecnost apod. Takze ani nevéd¢l, kdy a
kym tam néco takového bylo pfivezeno ani kdy a kym to bylo odvezeno. K tomuto strojnimu
zafizeni nemél nikdy zddnou dokumentaci, ani ji k nicemu nikdy nepotfeboval. Nikdy nevidél ani
vyrobek vyrobeny na tomto stroiji.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné pak obzalovany vyuzil svého zakonného prava a
ve véci nevypovidal. Pouze uvedl, ze nesouhlasi s obsahem obzaloby.

U hlavniho liceni dne 8. 3. 2016 pfed Krajskym soudem v Ostravé uvedl, Ze to, co je uvedeno
v obzalobé, to je soubor nesmysla. Odkazal na spis tzv. T. gangu s tim, Ze z tohoto je patrna
geneze celého piipadu.

K dotazim uvedl, ze spolecnost Prvni seridzni zna, seznamil se s ni tak, ze mél realitni kancelaf,
firmu AV Petrov reality, v Brné. Zastupci Prvni seriézni pfisli do kancelafe s tim, ze chtéji zajistit
vyrobni a skladovaci prostory. Byl tam pan B. a pan P. Chtéli zajistit skladovaci prostory nékde
v okoli Brna. Dohodli se a obzalovany jim zajistil v prvé fad¢ skladovaci prostory v Malesovicich,
kdy se jednalo o celou halu. Dale méli zajem zajistit skladovaci nebo vyrobni prostory v oblasti
Ostravy s tim, ze jim byla ve spojeni s ostravskym partnerem, panem G., zajisténa jedna z hal
vyrobnfho arealu v Ostravé. Tedy prvni kontakt s Prvni seriézni byl ohledné realit, uzavieli
smlouvu o zprostiedkovani pfi zajisténi nemovitosti. Nasledné jim obzalovany pronajal
nemovitost, ktera byla v majetku spolecnosti AV Petrov reality, kdy na to byla uzaviena fadna
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smlouva. Byl to podnéajem nebytovych prostor v Kupafovicich ze dne 1. 10. 2006. Pfedmétem
prondgjmu bylo pfenechani volného prostoru prostranstvi 100 m? se vSemi soucastmi a
piislusenstvim v uzavieném arealu. Tuto smlouvu uzaviral obzalovany s Prvn{ seriézni, za tuto
smlouvu uzaviral pan B. Kromé pana B. znal obzalovany i pana R., ktery se vyskytoval v kancelafi
Na Mezirce, kde Prvni seriéznf méla svoje kancelafe. Potkaval tam i pana T. Do doby, nez jej
oslovili se svou potfebou, zadného z nich neznal. Nasledné zadné obchodni styky také uz neméli.

Dale obzalovany uvedl, ze nikdy nejednal za spolecnost Prvni seri6zni. Pouze jim pfedal kontakt
na Oberbank Leasing, protoze u této spolecnosti mél ja uzavienou leasingovou smlouvu na
prondjem motorového vozidla. Tehdy jednal s Ing. J. a tuto doporucil spolecnosti Prvni seriézni,
protoze tato feditelka pobocky v Brné jej pozadala, jestli nema néjaké zijemce o poskytnuti
leasingu na cokoliv. Ing. J. tedy doporucil kontakt na Prvni seriézni. Potom doslo k n¢jakému
naslednému jednani a ten stroj, ktery si pronajali, umistili do ostravské haly, jejiz pronijem
obzalovany zprostfedkoval. U zadnych jednani nebyl, Ing. J. 1ze jako kdyz tiskne. Zna i pana T.,
to byl vlastné kontakt, ktery jej dovedl k pani J., kdyZz potfeboval uzavfit leasing na vozidlo. Byl to
néjaky jejich nahonci, ktery ztoho mél provizi. Leasingové spolecnosti za Prvni seridzni
nepredkladal nikdy Zzadné podklady.

Pokud jde o Raiffeisenbank, pak zna pana R. a potazmo pfes pana R. pani C. Tohoto clovéka k
nému pfivedl pan V., jeden z byvalych policajti a clentd T. gangu, ktery mél zajem o to, aby se
zkontaktovali a poté, aby pan R. obzalovanému nabizel rizné finanéni sluzby. V té dobé
nepotieboval nic pro sebe, proto je pouze zkontaktoval s Prvni seriézni. Nikdy R. nepfedaval
zadné doklady nebo podklady, protoze nebyl nikdy ekonomicky zdatny na to, aby védél, co je pro
co potieba. Pro jeho spolecnosti i pro néj vzdy vedla Gcetnictvi Gcetni firma nebo profesionalni
ucetni na zakladé smlouvy. Ani pfed panem R. a ani pfed pani C. nikdy nevystupoval jako
zastupce Prvni seridzni. Pani H. zna. Je to vicemén¢ kolegyné nebo néco takového od pana R.

Obzalované Radomira P., Libora P. ani Vladimira G. nikdy pfed oslovenim od Prvni seriézni
neznal. Co se ty¢e Radomira a Libora P., ty poznal az u soudu. Pana G. né¢kde potkal. Spole¢nosti
EXELSIOR Karvina, nyni EXELSIOR Group, AQM, AQUA-SAG zna jen ze soudniho a
z policejniho spisu.

Pokud se mél vyjadfit k lisu, ktery je uveden ve skutku 11) obzaloby, pak uvedl, ze jej vidél
nainstalovany v aredlu v Ostrave, jehoz pronajem zprostfedkovali. Lis vidél a potom se dozvédél
o lisu tak, Ze jej kontaktovala policie, Ze lis se nachazi v pronajatém arealu v Kupatovicich. V té
dob¢ nebyl v Ceské republice, byl na veletrhu. Poté jej informovali, Ze to tam néjak nalezli. Jeho
zaméstnanci mu fekli, ze tam byli policajti a lis si odvezli. V té hale v Ostravé byl, protoze Sel za
tim clovékem, ktery si chtél pronajmout dalsi c¢ast. Vlastnil cely areal, mél tam velkou
administrativni budovu. Nepravidelné tam jezdil vramci realitni cinnosti mu poskytnout
soucinnost a moznost pronajmu pro nckteré firmy. Tim clovékem myslel vlastnika arealu, ale
nemohl si vzpomenout, jak se jmenuje. Potom uz lis nevidél.

Pokud mu byly pfecteny pfedchozi vypovédi, tak k témto uvedl, Ze souhlasim s obsahem
diiv¢jsich vypovédi. Nejednalo se tedy o areal v MaleSovicich, ale v Odrovicich. Dale upfesnil, Zze
pokud hovofil o aredlu v Ostrave, tak se jednalo o areal firmy KAVOZ v Karviné. Tedy ten lis
nevidél v Ostravé, ale v Karviné.
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K dotazam uvedl, ze je skutecné pravdou, ze zprostfedkovaval prodej repasovanych stroji. Vidél
to v Hranicich na Morav¢, byl tam na néjaké pile, ktera souvisela s Prvni seriézni a tam provadeli
repasy raznych stroja, tak to nabidl znamym a spojil je s Prvni seriézni. Tam jednal pravé Ing. V.,
to je ten clovék, ktery jednal ohledné téch stroja a ktery jej tam fyzicky provadél. Kromé
nemovitosti a tohoto zprostfedkovani zadné jiné obchodni vztahy s Prvni seriozni nebyly.

Nasledné¢ u dalsiho hlavniho liceni v ramci vyjadfeni k listinnym dikazim uvedl, ze by se rad
vyjadiil ke véem souvislostem. Po sdéleni obvinéni v roce 2008, kdy byl vyslychan v Brné¢ poprvé
dne 30. 6. a pokracovani bylo 13. 8., m¢l co docinén{ s firmou Prvni seridzni v ramci své ¢innosti
nebo v ramci ¢innosti spolecnosti AV Petrov reality. V té dob¢ byl rovnéz majitelem spolecnosti,
ktera vlastnila zamek v Kupafovicich, ktery vice méné provokoval urcité lidi k tomu, Ze si mysleli,
ze je schopen platit velké penize. V prubéhu roku 2008, 2009 byl osloven Ing. T., byvalym
brnénskym policistou, kterého znal z difvéjska. Tento se jej ptal, jestli nema néjaké problémy
s policii, toto mu obzalovany popftel, nebot’ v t¢ dobé nepovazoval tu kauzu za néjak dilezitou.
Pii dalsim osloveni mu Ing. T. ukazal kopii protokolu zjednani na policii, i kdyz uz nebyl
v aktivni sluzbe, tak tam mel své kontakty a dostal se k témto listinam. Ptal se obzalovaného,
jestli nechce pomoc. V prabéhu dal$ich dntt mu pak bylo sdéleno obvinéni. Ing. T. za to chtél
financni castku, kterou nejdfive ale nesdé¢lil. Nasledné, kdyz zacal povazovat svou situaci za
vaznou a mél za to, ze je zamichan do té skupiny kolem Prvni{ seriozni, tak se Ing. T. zeptal, o
jakou castku by $lo, a vyplynula castka, ktera je deklarovana v tom dluzném upise, notafském
zapise (astka 3.500.000,- K¢). Protoze takovou castkou v té dobé nedisponoval, tak spolu sepsali
predmétny dluzny apis s tim, ze mu bude jako penize ,,splacet®.

Nasledné byl Ing. T. zastfelen a posléze se odhalil jeho ,,gang® a zacalo trestni stthani mimo jiné i
JUD:x. S. S obzalovanym se spojili policisté z Generaln{ inspekce bezpe¢nostnich sbort. Nasledné
nastupcem nebo pokracovatelem toho vydirani byl pan V., byvaly policista, ktery byl kamarad
Ing. T. a soucasné byl také koncipientem v advokétni kancelai dr. S. a tento pokracoval v tom, ze
je schopen za penize ovlivnit prabéh tehdy uz soudniho li¢eni, nebot” soudkyné je druzkou dr. S.
Pan V. po ném pozadoval nové penize, fekl, ze vi o tom dluznim dpisu, ale ze je to jenom kus
papiru. Chtél po ném 2 miliony za to, ze soudkyné v Brné jej z toho dostane. Poté byl u
Krajského soudu v Brné nepravomocné odsouzen, ma za to, ze to bylo diky tomu, ze Zzadné
penize V., potazmo S., potazmo brnénské soudkyni, nedal. Sou¢asné uvedl, Ze penize V. nedal,
protoze se ,,spalil” jiz s T. Uvedl, ze kdyby byl u Krajského soudu v Brné zprostén, tak by byl
potom ochoten 2 miliony zaplatit, nebot’ za svobodu se plati.

Obzalovany Libor P. v ramci piipravného fizeni vyuzil svého prava odepfit vypovidat a
k véci nevypovidal.

U hlavniho liceni dne 8. 3. 2016 pfed Krajskym soudem v Ostravé obzalovany uvedl, Ze je
majitelem spolecnosti AQM od roku 2002. Nékdy koncem roku 2005 a zacatkem roku 2006 se
s bratrem Radomirem dostali do pozic, kdy jejich firmy uz byly dost velké a jejich podnikatelské
nazory se ruznily, takze se vroce 2006 dohodli, ze provedou rozdéleni spolecnosti, coz se
pocatkem roku 2006 stalo a v ramci vyrovnani doslo k uvedenému obchodu v pfipadu v bodé 11)
obzaloby. Spole¢nost EXELSIOR, ani spole¢nost AQM, tedy ani on ani jeho bratr nikdy se
spole¢nosti Prvni seriézni nejednali, nejednali nikdy se spolecnosti Oberbank Leasing v zadném
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uvedeném pfipadu. Jsou sice jejich dobrymi klienty, ale v jinych pffpadech. Celd obzaloba v bodé
11) byla postavena na smyslenych a zkreslenych udajich, protoze od pocatku fadné
spolupracovali s policii, podali vysvétleni, dolozili vSechny dikazy v listinné podobé.

K dotazim uvedl, Zze v roce 2006 byl obchodnim partnerem jako spole¢nost AQM s firmami
pana G., ktery mél vyrobu limonad v Doksech. V ramci tlaku obchodnich fetézcti byli nuceni
snizovat vyrobni ndklady a jednou z cest snizovani vyrobnich nakladt bylo pravé pofizeni
meziclanku — vyroba preforem pro vyrobni zavod v Doksech. Jako spolecnost AQM odebiral
vyrobky vyrobené ve spole¢nosti v Doksech, které prodaval potom na tzemi Moravy a fetézcum
v ramci Ceské republiky, dodnes to déla. V roce 2006 v jarnim obdobi se na néj pan G. obratil
s moznosti, ze by tuto vyrobu doplnili. Zavod v Doksech byl v tu dobu modernizovan, byly tam
vyfukovaci stroje, byly tam plnici stroje, byla tam kvalitni voda, fungoval obchodni trh, takze
kdyZ se na n¢j obratil nékdy v tom inkriminovaném obdobi, Ze by teda mohli tu vyrobu rozsifit,
védel, ze kdyz si vlastné déli podily a rozdéluji stéry zajmu s bratrem, tak bratrovi nabidl, ze
soucasti dohod by mohlo byt 1 vyrobni zafizeni na vyrobu preforem a timto by mohli Doksy
trodicku posilit. Kdyz je jim obzalobou vytykano, ze to udélali ucelove, tak to neni pravda, resp.
pokud to nenf mysleno tak, Ze to udélali za ucelem zisku v podnikani. Ve méli fadné dolozeno
dodacimi listy, fakturami a smlouvami. Tedy bylo to tak, ze kdyz se s bratrem rozesli, tak koupil
uvedené zafizeni a nasledné¢ je prodal firmé obzalovaného G. Pozadoval, aby si zajistil
financovani, tzn. kdyz mu fekl, Ze uz néjaké financovani ma zajisténo, tak probc¢hla ucetni
operace odkupu a prodeje.

V ramci rozdéleni firem s bratrem mezi sebou tcetn¢ lis pfevedli na firmu obzalovaného Libora
P. a on ji pak nasledné prodal. Lis nikdy nepouzival. Byla to pro m¢ jedna z n¢kolika desitek tisic
obchodnich operaci za téch deset let — koupil a nasledné¢ prodal. Spolecnost AQM koupila lis
jenom proto, aby posilili vyrobu v Doksech. Pak se to trosku zménilo, ale to uz nebyl jeho
problém. Protoze byli s panem G. obchodni partnefi, védél o tom, ze spolecnost EXELSIOR se
nadale bude zabyvat pouze vyrobou strojniho zafizeni, preforem a podobné, protoze byl
obchodnik a obchodoval s nealkoholickymi napoji, které spolecnosti v Doksech vyrabély, tak
bylo dohodnuto, ze koupi lis a posili vyrobu snizenim vyrobnich naklada v Doksech. Nikdy
s Oberbank ani s Prvni seri6zni nejednal.

V dobé uzavirani kupni smlouvy mezi AQM a AQUA-SAG nevédél, ze bude nasledné lis
odkoupen spolecnosti Oberbank Leasing. To se dozvédél az nasledné, ale vlastné¢ ho to
nezajimalo. Ze lis nezistane ve spoleénostt AQUA-SAG se dozvédél v pribéhu, protoze
puvodné misto urceni mélo byt v Doksech. Potom nasledné spolecnost AQM méla zajistit
pfevoz. Dozvedél se, Ze se to nepoveze do Doks, ale poveze se to nékam jinam. To uz bylo po
uzavieni smlouvy.

Pokud mél vysvétlit, pro¢ se za par dnti zménila cena ze 4 miliénd na 8 miliona, tak uvedl, Ze
cena se nezménila. Cena byla pofad nékde kolem 8 miliént K¢ jako vnitropodnikova, protoze
v ramci ucetnictvi a odpisovych sazeb v té dané dobé byla, myslim 3.900.000,- K¢ a néjaké
drobné, je to urcité ve spisech. Zhodnoceni nebo jejich vnitropodnikova cena byla stanovena na
néjakych 8 miliont K¢, a protoze byli obchodni partnefi s panem G. a chtéli snizit vyrobni
naklady, mohli ho prodat draz, ale to nebyla jeho parketa, tak se dohodli, ze kupni cena pro
AQUA-SAG bude 8 miliénu K¢.
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On sam stroj nikdy nepfedvadél nikomu z Oberbank Leasing, nikdy s zadnym pracovnikem,
zaméstnancem, majitelem, feditelem Oberbank Leasing ve véci lisu nejednal, pfesto, ze byl
dobrym klientem spolecnosti Oberbank Leasing.

Odvoz stroje zajist’ovali, to bylo soucasti dohody s panem G., Ze ho zavezou do Doks. Nasledné
se zmeénila destinace, mélo se to vést jinam, proto zajistil externi firmou demontaz, pfevoz a
montidz na misté urceni. Vezlo se to do zminéného areilu v Karviné, do KAVOZu, vezlo se to
z Bohumina.

Je pravdou, ze po uzavieni kupni smlouvy a pfed pfevozem zjistil, Ze osud stroje bude jiny, ze
nebude soucasti tovarny v Doksech. Asi se ptal pana G., co se zménilo, ale uz nevi, co mu na to
fekl. Bylo to jeho zbozi, takze to dale nefesil. Tento obchodni piipad fadné zdanil, odvedl
vsechny dané.

Obzalovany Radomir P. v ramci pifpravného fizeni k vytykané trestné ¢innosti uvedl,
ze se neciti byt vinen. Co se tyce pfedmétného lisu, tak v dobé prodeje byl nezpochybnitelnym
majetkem firmy Exelsior a byl funkéni a zptsobily pro vyrobu PET preforem. Tento lis prodala
firma Exelsior firmé¢ AQM, co se ty¢e montaze, demontaze, odvozu, toto firma Exelsior
nezajistovala. V dobé odvozu nebyl ani fyzicky pfitomen v arealu firmy Exelsior, byl v zahranici
na pracovni cesté.

U hlavniho liceni dne 8. 3. 2016 pfed Krajskym soudem v Ostravé obzalovany uvedl, Ze se, stejné
jako pan K., odvolava na trestni spis ohledné T. gangu, protoze tam pusobili jako svédci a tady
vlastné cela ta kauza vznikla. Byl k tomu pfilepen docela nest’astné, objevili se u néj A., K. a spol.,
byl opakované, dvakrat, vydiran témito lidmi, ze pokud jim nezaplati, tak jej pfilepi k této kauze.
Jejich vydirani odmitl.

Poté uvedl, ze obchod (ze skutku pod bodem 11) obzaloby) byl zcela standardni obchod,
spole¢nost EXELSIOR Karvina, kde byl jednatelem a spoluvlastnikem, vyrabéla strojirenska
zafizeni pro stfedni Evropu. Téchto zafizeni dodali stovky za stovky miliont korun, coz dolozili
do trestniho spisu. Vytykany obchod nebyl ni¢im jiny nez ostatni obchody. S bratrem
(obzalovanym Liborem P.) méli dohodu, rozdélili si firmy, na spolecnost AQM a spole¢nost
EXELSIOR, které v té dobé pusobily v néjaké konsolidaci. Vyménili si vzajemné podily a mimo
jiné soucasti dohody byl pravé tento problematicky lis. Bratr fikal, Ze ho proda, Ze ma na n¢ho
obchodniho kupce, svého obchodniho partnera pana G., se kterym délal historicky. Byla to jeho
véc, obzalovany s tim nemél nejmensi problém. Vétsi ¢ast lisu bylo acetné na EXELSIORU, ¢ast,
forma, byla na spolecnosti AQM, takze to rozdéleni bylo tfeba dat néjak dohromady. Byli
dohodnuti, ze az bude mit kupce, tak mu to pfefakturuje kvali DPH, at’ to zbyte¢né neleZi na
skladé. V dobe¢, kdy kupce nasel, o té transakci obzalovany nic nevédél, nevédél komu to jde, kdo
to kupuje, kam to jde, kdo to leasinguje. Opravdu s tou transakei nemél nic spolecného. Byl v té
dob¢ v Bulharsku, dokonce to dolozil soudu z vypisu z pasu. Bratr mu volal, ze ma kupce, jestli
si to muze odvézt. Obzalovany zavolal skladnikovi, at’ to bratrovi vyskladni a ucetni, at’ mu to
pfefakturuje.
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Jelikoz je obvinil T. gang, tak ta obzaloba nema hlavu ani patu, ale dali tam prost¢ néjakou sumu.
Ty sumy jsou nesmyslné, coz ostatné dolozili i soudu. Lis mél vyrobni naklady 8 miliénua K¢, vse
je ve spise, vée je fadné dolozeno. Cast lisu byla u néj, ¢ast u bratra. Obzalovany pouze proved]
dofakturaci vétsi ¢asti za ucetni cenu nejnizsi moznou, kterou méli spolu dohodnutou. Bratr to
nasledné prodal za 8 milionu K¢, tedy zcela bez zisku. Pro néj osobné cela transakce skoncila.
Nevedél kam to slo, nevi, kdo to odvazel, aspon do té doby, nez zacalo trestni fizeni.

Ma za to, ze cela jeho spojitost s touto kauzou vznikla, protoze odmitl platit vypalné policajtam.

K dotazim wuvedl, Ze spoluobzalované R. a K. neznal, poprvé je potkal az u soudu
Obzalovaného G. znal, méli spolecnou firmu — tedy on, jeho bratr a pan G. Je to spolecnost
AQUA-SAG Trading Morava. To bylo jesté n¢kolik roka pred timto obchodem. Obzalovany
Radomir P. pak zcela odesel z tohoto spole¢ného podnikani. Se spole¢nosti Prvni seriézni nemél
v zivoté nemél nic spole¢ného. Poprvé o nich slysel az u soudu.

Pokud jde o lis, tak pfesné uz si to nepamatuje, protoze subdodavatela bylo v té dobé hodné, ale
v té dobé méli zastoupeni pro stfedni Evropu od spolecnosti HAITIAN CHINA, coz je nejvétsi
¢inska firma na svété na vyrobu vstiikovacich list. Lis koupili pred touto transakei. Castku, za
kterou lis koupili, uz nevi, ale bude to asi kolem 100.000,- USD. Spole¢nost HAITIAN tehdy
nedé¢lala klasické pet lisy. Rozdil mezi pet lisem a klasickym sériovym HDP vyrobkem je
obrovsky, je to diametralni rozdil, a to i cenovy. Jeho firmu nezajimaly klasické lisy, tam nenf zisk,
takze nechtcli délat plasty obycejné, byli vzdycky specialisti na petovy program.

U HAITIANU si poptali, at’ jim vyrobi specialni Sasy, to je téch 50 tun zeleza — podle jejich
pozadavku, takze oni udélali specialni upravy tak, aby to $lo dale pfedélat na vyrobek na pet
lahve. Dale pozadoval specialné vyrobit $nek podle jejich vykresa pro pet material, ne do HDP.
Ten snek je delsi, $irsi, ma uplné jiné parametry. Tento polotovar jim dodala firma HAITIAN,
nasledné jiné firmy, se kterymi spolupracovali, oni tento lis pfedclali, resp. dod¢lali suseni, to
zajistili od firmy z Ciny, pak se spolupracovalo se spole¢nosti ze Svédska. Nésledné si nechali
vyrobit formu. Prost¢ si nechali udélat komponenty specialn¢ pro lis na pet lahve, poté lis
zkompletovali, byl funkéni a bezproblémové fungoval, coz pifi hlavnich licenich v Brné
vypovédélo spousta zaméstnanci. Tedy firma Exelsior byla vyrobcem a udavatelem na trh.
Davali prohlaseni o shodé¢, stitkovali to, nebot’ lis pfedélali tak, ze byl schopen vyroby pet
materialu.

Pokud byla obzalovanému pfedestifena celni deklarace na stroj na vyrobu plastovych pfedliska za
108.140,- USD od spolecnosti JTWT z Honkongu na ¢.l. 93, tak uvedl, Ze se jednalo pravé o
nakup pfedmétného lisu. V té dobé byla spolecnost JTWT distribuéni firma od HAITIANu,
HAITIAN mél tuto spolecnost, ktera zajistovala distribuci. Jejich tupravou pak doslo
jednoznacné ke zhodnoceni stroje. Kdyz ten lis vyrobili za osm miliént nakladové ceny, tak
prodejni cena by byla prosté vétsi. Pro obzalovaného to byl ale obchod jen ucetni, nebylo to
klasicky obchod. Klasicky obchod by byl, Ze bych lis prodaval miniméalné se 100% marzi. Cista
marze se pocita ve strojirenstvi minimalné 100%.
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Osm miliéna byla vyrobni cena stroje. Tento ¢ist¢ ucetni obchod byl mezi nim a jeho bratrem
v ramci vyrovnani, prosté¢ se s bratrem Liborem dohodl, Ze lis je jeho, at’ si s nim déla, co chce.
Ucetni cena 4 miliény K¢ bez DPH pro bratra byla proto, e ¢ast technologie byla na té druhé
firmé, bratrové firmé. Tim rozdélenim vznikla takova dost nesikovna situace, kdy to jadro, to
hlavni, ten lis, byl na EXELSIORU, ale forma a nckteré véci byly u bratra na AQM, takze se to
tak néjak zkompletovalo. Celkova suma byla 8 miliénua K¢, tedy cena jako vyrobni naklad. Pokud
by lis prodaval v klasickém obchodu, tak minimalné za téch 16 miliéna K¢, to by pozadoval plus
instalaci, montaz a véci s tim spojené, bez DPH.

Firma obzalovaného Radomira P. stroj pouzivala v ramci testovaci vyroby, protoze ve
strojirenstvi ned¢laji klasickou vyrobu, ale délaji vyrobu testovaci. Byli jedni z prvnich, ktefi méli
tendenci vyrobit stroj. Pak ho nechali par mésicti pracovat na vyrob¢ obalt a diky tomu se stroj
dobfe zapracoval a bez problému kazdému ukazali stroje, u kterych neméli ty porodni a détské
starosti. Kdyz se nainstaluje klasicky stroj, obzvlast’ tak velky, tak se dalsi tfi mésice vychytavaji
prvotni problémy. Pfedmétny stroj fakticky fungoval, vyrabél i kone¢né vyrobky.

Pokud jde o Oberbank Leasing, tak v té dobé méli 40 milionovy uvér jako EXELSIOR, leasing
na tiskarnu v Kosicich. Uz to je samo o sobé vymluvné, ze ma u leasingové spole¢né ptjceno 40
miliént, které fadné splati do posledni koruny véetné trokt a na druhé stran¢ by tady kvili
nckolika milionam délal néjaké nesmysly? To je absurdni. Obzvlast’ i vzhledem k ziskim, které
v té dobé¢ tvorili.

Se zastupci Oberbank Leasing nikdy nejednal na téma pfevodu nebo prodeje lisu, kazdopadné
pani J., feditelka Oberbank Leasingu, jej velice dobfe znala, protoze byl jeden z jejich nejlepsich
klientt jako EXELSIOR, casto je navstévovala. Je tedy mozné, Ze pfi navstévé jejich podniku
vidéla i pfedmétny lis. Vzdycky obzalovany ukazuje vSem, co vyrabi a co maji. Pani Ing. J. tedy
mohla stroj vidét pfi prohlidce jejich provozt, mohla se divat, co vSechno vyrabi, nikdy ji ale
nepfedvadél lis jako vyrobek pro néjakého klienta, ktery by oni leasingovali. Nikdy ho nemcli
zajem koupit.

Pokud byl dotazovan, kdy se dozvédél, ze stroj nakonec Oberbank Leasing koupila, uvedl, ze to
je slozité, tehdy byli s bratrem rozhadani z divodu rozdéleni a nemluvili spolu. Navic ho ta
transakce nezajimala a ani o nf nevédél dalsi podrobnosti. Proto se to dozvédél az po roce, kdy
mu volala pan{ J., Ze maji problém se strojem, na kterém je jejich vyrobni stitek a jsou uvedeni
jako vyrobci. Zadala jej, jestli by jim nepomohl a jestli by stroj nemohli uskladnit v jednom
z jejich zavoda. Obzalovany s tim souhlasil s tim, Ze se na stroj podiva. Nasledné lis pfivezli.
Jelikoz ho nékde nabourali, snad se vyklopil z kamiénu, byla ohnuta hlavni vstfikovaci jednotka,
byla mechanicky rozbita, takze jim popsal zavadu, udélal jim na to néjaky report a dile to nefesil.
Uskladnil jim lis zadarmo, nic nechtél, fikal jim, Ze to nebude fesit, ze maji vyborné vztahy. Lis
dali bokem, odstavili ho a nechali ho tam stit, a to v areilu hlavniho zivodu v Bohuminé na ulici
J. Palacha.

Pokud byl dotazovan na osud pfedmétného lisu, tak uvedl, Ze pozdéji na né¢j tlacila Oberbank
Leasing, at’ ten stroj od nich odkoupi, tak se sesel s generalnim feditelem Oberbank CR, tlaili, ze
to potiebuji tetné vyfesit, Ze to maji odepsané, ale potiebuji to odprodat. Rekl, Ze jim to opravi
a sezene kupce, ale to nechtéli. Mohli si zaplatit opravu nebo opravu mohl zaplatit 1 kupec, ale oni
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kategoricky trvali na svém. Rikali, 7e jsou finanénici, Ze je to nezajima, Ze to maji odepsané a
chtéji to za néjakou odpisovou hodnotu prodat. Dali mu trosku nidz na krk, trosku mu
povyhrozovali, Zze prost¢ kdyz to od nich nekoupi, tak mu leasing také mohou vypovédet. Jelikoz
mél velky leasing a nechtél o to pifijit, tak souhlasil, stroj odkoupil, asi za ¢astku okolo 5 miliént.
Stroj odkoupil a nechal ho lezet ad acta, nefesil to. Pak vzhledem k soudnimu fizenf si fekl, Zze
nebude pofad fesit, jestli masina fungovala nebo ne, tak se rozhodl, ze ji opravi. Jeho lidé na ni
nab¢hli, opravili véci, které byly mechanicky poskozené nehodou, cely stroj opravili na své
naklady, zkompletovali a pustili a nechali vyrabét. Zavolal do Brna, ze masina je zprovoznéna, ze
se na to muze nékdo piijit podivat, aby ta fraska skoncila. Ale nikoho neposlali. Proto zavolal
notafe z Bohumina, udélali na misté testovaci zkousku podle vSech parametrt, které byly a které
byly vytykany, ud¢lali testy, rychlost a tak dale, prosté komplet hodinovy test, notat o tom zapsal
notafsky zapis, tento zapis pak obzalovany odeslal na soud do spisu. Tim to bral za vyfesené.
Stroj nakonec prodali. Dali si zadost k soudu, prodali ho dlouhodobému partnerovi, se kterym
spolupracovali a méli dobré vztahy. Jsou to Svédi a Bélorusi, oni maji vztahy na rusko- ukrajinské
trhy, takZe jim ten stroj nabidl, oni si ho odkoupili, odprodali, odvezli. Ve spisu bude uvedeno, za
jakou castku to bylo. Ma za to, ze to bylo nékde mezi 10 a 12 miliény, bylo to v dolarech nebo v
eurech. Prodavali to pfes distribuéni firmu. Kde je lis nyni, obzalovany nevédél.

Dale se obzalovany vyjadiil ke zptisobu vydirani ze strany pana A. a spol.

Dale k dotazim uvedl, Ze stroj vyrabél preformy, on saim je odbornikem na tuto tématiku.
Vyjadiil se nasledné k vyrobé a postupum pfi vyrobé pet lahvi. Dale uvedl, ze pokud je
v obzalob¢ uvedeno, ze pfedmétny lis je mén¢ vhodny na vyrobu pet preforem, tak mu to pfijde
usmévné. Pokud jde o cenu leasingu, tak ma za to, ze to je o obchodnikovi. V tomto pfipadé byl
obchodnik pan G. a ten délal obchod, zaruku a dodavky. Takze jakou on si vyjednal s nékym
cenu, to je opravdu ¢isté jeho véc.

U hlavniho liceni dne 5. 5. 2016 obzalovany uvedl, ze v té dobé vyrabéli n¢kolik typovych fad,
neslo jen o HAITIANYy. V roce 2003 a 2004, kdy zacali s programem tvatecich lisi pro preformy,
méli velice bohaté zkusenosti s vyrobou vyfukovani hotovych lahvi. Jde o to, kolik se na jeden
zatah vyrob{ jako jeden cyklus, coz je zhruba 30 sekund, tak kolik se vyrobi preforem. Pokud jde
o stroj] HAITIAN 450, tam se snazili dostat formu 24 otiskovou. Postupem casu dokazali ze 450
tun piitlaku se dostat az na lis na 175 tun piitlaku. Nechali si délat specialnéjsi lisy, sasy a roztece
a diky tomu mohli snizit tonaz, coz zlepsilo ekonomiku vyroby stroje. Potom délali razné typy —
24, 32, 48 otiskové. Stroj o tonazi 450 byl jediny prodan v ramci vypofadani s bratrem, dale pak
prodavali stroje o tonazi 300, 275 a 175, a to na zakladé stejného principu jako stroj o tonazi 450,
tedy stroj dodany napf. HAITANEm s jejich apravami.

U dalsiho hlavniho liceni dne 21. 6. 2016 uvedl, ze tcetnictvi z predmétného roku uz nemaj,
nasel vSak slozku s doklady z roku 2005 a 20006, v této jsou nékteré smlouvy s odbérateli na
technologie, které dodavali za jeden rok. Jde o prodej stroju. Byli strojafska firma, ktera délala ve
velkém razné typy technologii, at’ uz to byly lisy, vyfukovacky, tvafeni plastd, vétsinou vse je na
PET.

Dale do spisu zalozil fotografie. K témto uvedl, Ze na fotografii ¢. 1 na pozadi vpravo jsou
typické lisy, pravé nastupci dotéenych lisd T450 na 275 tun piitlaku, ale jesté s vétsi komorou a
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s vétsim vykonem na zhruba 32 az 38 otisk. Na fotografii ¢. 2 je ukazano, jak vypada aktualné
lis, kdyZ je dovezen z Ciny. V tomto stavu je dovezen a jeho firma nasledné z toho vyrabi
koncovy produkt. Je logické, ze na tom nemohou nechat zadné stitky a davaji az koncovy stitek
koncového vyrobce. Na fotografii ¢. 3 jsou susicky, které jsou podstatnou soucasti stroje.

Doklad na to, %e predmétny lis prodal, nenasel. Uéetnictvi do roku 2008 bylo zlikvidovano
povodni a od roku 2008 do roku 2013 je ucetnictvi ve stavu, kdy ne jejich vinou je neuchopitelné,
protoze servery jim v ramci jiné kauzy policisté vratili smazané.

Co se tyce pfevodu stroje mezi nim a bratrem Liborem, ve spisu je urcité dodaci list a smlouva.
To byl zaklad celého piipadu. Soucasti vypotfadani byly 1 obchodni podily. Rozdélovali si majetek
asi za 100 miliéng, ale Zadnou dokumentaci k tomu nesepisovali. Rekli si ,,to je tvoje, tak to si
vezmi, a to si necham ja“. Pak se to rozactovalo ucetné, rozdélilo se to, ucetni to zauctovali,
pozapocitavali si to mezi sebou navzajem a hotovo. Bratr dostal podily EKOMILKU v mlékarné
vyménou apod.

Dale k dotazam uvedl, Zze pokud jde o pfesné vyporadani s bratrem Liborem, tak si vypofadali
podily. Obzalovany Radomir P. mél 25% v AQM a 75% v mlékarné, obzalovany Libor P. mél
20% EXCELSIORU. Obzalovanému Radomiru P. $lo primarné o EXCELSIOR, protoze chtél
delat stroje. Popfevadéli si navzajem smlouvy, které byly, oddélili se lidi, prevedli si lidi navzajem,
vyménili si podily a kdyz nékde ztstaly néjaké lezaky (napf. auto, chlazeni a podobné), tak se to
popfevadélo navzajem proti sobé, takze nakonec to skoncilo na nule. Vzdy se to zapocetlo proti
sobé s né¢im. Vyporadali se tak, ze nikdo nikomu nic nedluzil. Uceleny listinny material k tomu
neexistuje, $lo o ustn{ dohodu.

Obzalovany Zdenék R. vramci piipravného fizeni uvedl, Ze pan T. a pan V. mu
doporucili, aby odkoupil spolecnost Prvni seridzni, a.s., a pokracoval v podnikani s tim, ze firma
do té doby obchodovala s pohonnymi hmotami. Pavodni majitel, na jehoz jméno si nemohl
vzpomenout, mu v prvopocatku pomahal a vedl i na firmé ucetnictvi. Po asi dvou mésicich jiz
s touto pomoci pfestal, tim padem nemél obzalovany c¢innost, dobihaly pouze rozjednané
obchody. Jeho se to podnikani tykalo pouze tak, ze dojizdél do Senova a tam podepisoval uz
nachystané faktury a dal$i doklady, zkratka co bylo potfeba. To se mu nelibilo, proto zasel za
panem T. a V. a ti mu pak navrhl, aby z veden{ firmy vystoupil a stal se pouze akcionafem firmy,
pficemz na jejich radu pfibral do firmy pana B. Dalsi kroky k fizeni firmy jiz nedélal. V dalsim
obdob{ mu obcas B. nebo P. pfedkladali faktury, hlavné z davodu, ¢im se firma zabyva a co déla,
jaky je predmét jeji ¢innosti. Predkladali mu i firemni partnery, napf. Handcka kyselka. Casem
pfisli B. a P. s tim, ze by se mél pofidit uvér a bylo to odivodnéno tim, Ze by se méla prodlouzit
doba splatnosti faktur. S tim souhlasil, Ze pokud je to nutné, aby se zazadalo o uvér. Veskera
jednani vedli B. a P., jestli ji s tim poméhal nékdo jiny, obzalovany R. nevédél. On sim byl
pfivolan az na zavér, k podpisu uvéru, protoze si banka vyzadala akcionafe. U zavérecného
jednani byly bankou pfedlozeny doklady, které podrobné necetl a ani nevi, jestli je vSechny
podepisoval. Kdyby vsak védél, Zze tam byly dodany néjaké nespravné dokumenty, tak by s tim
nikdy nesouhlasil.

K dotazim uvedl, Ze pfed pusobenim ve spolecnosti Prvni seriozni nemél zadné zkusenosti
z podnikani, v minulosti se pohyboval v oblasti dopravy. K Prvni seriozn{ se dostal pfes pana T.,
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coz je jeho synovec. Pfevod akcii Prvni seriozni probé¢hl v Havifové u notatky Hoderové,
pomahali mu s tim T. a Ing. V. Sam pak chtél podnikat v tom samém, v ¢em firma do té doby
podnikala a bylo mu pfislibeno, panem L., pfedchozim majitelem firmy, ze mu s tim pomuze.
Meélo to byt proto, aby si to vsechno osahal, ziskal zkusenosti a pak v tom mohl pokracovat bez
jeho pomoci. Tehdy dojizdély obchody s pohonnymi hmotami, které byly dojednany jesté za
pisobeni pana L. ObZalovany R. sim Zadné obchody s pohonnymi hmotami nedojednaval. Poté
doslo ke zméné v obchodovani spolecnosti, spolecnosti obchodovala s mosazi, kterou dovazela
z Italie, ale k tomu nebyl schopen uvést nic bliz§iho. V téchto obchodech byl zainteresovan B. a
P. Pak mélo dojit v ramci podnikatelskych aktivit k zasadni zméné, spolecnost méla zacit
obchodovat s PET lahvemi. Obzalovany se domnival, ze v souvislosti s touto zménou mél byt do
spolecnosti pfibran obzalovany K., ale nevi, kdo jej pfivedl. Je mu o ném znamo pouze to, ze
pomohl dojednat leasing na stroj na vyrobu PET lahvi. Zamyslena ¢innost se vSak neuskutecnila,
protoze jim byl ukraden stroj na vyrobu PET lahvi. Doslo pouze k tomu, ze byly nabidnuty
néjaké vzorky firmam, které by pak PET lahve mohly odebirat. O dalsich ¢innostech a aktivitach
Prvni seriozni neveédél.

V Senové pfevzal ucetnictvi v papirové podobé, v Sanonech, pfevzal také pokladnu, ale nevi jiz,
kolik tam bylo penéz. Pokud jde o bankovn{ acet, tak jel s panem T. do Havifova do CSOB, kde
se pouze pfepsalo podpisové pravo kuctu spolec¢nosti. O jiném uctu spolecnosti nic nevi.
Zameéstnanci Prvni seriozni presli do nové spolecnosti pana L. V majetku firmy byly asi néjaké
cisterny, n¢jaka nakladn{ auta, ale to nijak zvlast’ nepfebiral, zastalo to panu L., takze v majetku
Prvni seriozni to za jeho pusobeni nebylo.

Pokud jde o pana B., tak toho znal pouze od vidéni, pro funkci pfedsedy pfedstavenstva mu byl
doporucen panem T. a V. Dozor¢i rada byla obsazena tak, ze s T. a V. oslovili pani T., sestru T.,
dale pana V., kterého znal od vidéni, a jest¢ jednoho muze, kterého pfedtim neznal. On osobné
jim za Gcast v dozordi radé nic nenabizel, nevi, jestli tak uéinil nékdo jiny. Obzalovany R. ucinil
pouze jediné rozhodnuti, a to jmenovani B. do funkce pfedsedy predstavenstva.

Zménu sidla spole¢nosti iniciovali proto, ze pro néj byl problém dojizdét z Hodonina do Senova.
Nové prostory v Brné zajist’oval pan T. Do Brna se pfevezla pouze cast ucetnictvi, jeden nebo
dva $anony, zbytek zistal v Senové, nebot’ to pan L. potieboval k divodu nahlasené kontroly
z finanéniho dfadu. Ucetnictvi spole¢nosti nasledné zpracovavala néjakd externi dcetni, pani
z obce Hrusky, o toto se staral B. Pan T. m¢l na starosti vedeni kancelafe, co to pfesné obnaselo,
obzalovany R. nevédél, podle néj by to védél nejspise B. Nevi, jaké bylo pravni postaveni T. ve
spolecnosti, ma za to, ze zaméstnancem nebyl, mozna ze mél néco uzavieno s panem B. S B. se
setkal pofadné az v dobé¢, kdy se tento stal pfedsedou pfedstavenstva Prvni seriozni, pasobil na
obzalovaného setriozné¢, fidil vlastné cinnost Prvni seriozni, obcas obzalovaného seznamil
s dalsimi plany nebo i ukazal néjaké faktury. Obzalovany R. si vzpomnél, Ze mu ukazoval
pisemnou objednavku na PET ldhve od spolecnosti Hanacka kyselka. O listinich a dokladech,
které mu ukazoval, nikdy nijak nepochyboval, nemél davod. Pana P. poznal pozdéji, tento mu byl
pfedstaven asi panem T. P. pomahal vyfizoval spole¢nosti Prvni seriozni bankovni avéry. Jeho
postaveni ve spole¢nosti obzalovany R. neznal.

S osobami Radomir P., Libor P., Vladimir G. se nikdy nesetkal ani se nesetkal s jejich jmény
v souvislosti s ¢innosti Prvni seriozni. Pan K. mu byl pfedstaven asi panem P., neznal jeho
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postaveni ve spolecnosti, ale védél, Zze tento jim pomahal vyfizovat leasing na stroj na vyrobu
PET lahvi.

Pokud slo o bankovni avéry, nevzpomenul si, zda byl nékdy pfitomen jednani s bankovnimi
ufedniky pfi dojednavani bankovnich avérta pro spolecnosti Prvni seriozni. Kdo tato jednani vedl
za spolecnost, nevédél, ale B. byl ve spojeni s panem P., tak se domnival, Ze by to mohl byt pan
P. Doklady k dojednavani avért nebo leasingu mu nebyly pfedkladany, nebyl pro to ani davod.
Pan B. mu vysvétlil, pro¢ je tfeba uvér vyfidit, s tim souhlasil, a to bylo vse, zadné pochybnosti
nemél. Ucastnil se a2 finalntho jednani, toto se tykalo samotného uzavieni smlouvy, ale jednani
s bankou neved], listiny nepfedkladal. Na co byly pouzity prostfedky z uvért, nevédél, neoperoval
s nimi. Neveédél ani, kolik Gvéra spoleénost méla. Vzpomnél si na tcet u Ceské spofitelny,
k tomuto mél podpisové smlouvy, ojedinéle se stalo, ze vybral penize z tohoto Gctu, napt. kdyz
bylo potieba uhradit néjakou danovou povinnost. Nepamatuje si, ze by penize vybiral, Ze by je
pfedaval jinym osobam, je mozné, ze nékdy néjaky zbytek mohl pfedat B. Jeho vybéry
nepresahovaly ¢astku 200.000,- K¢. Dale byl opravnén disponovat s prostfedky na uctu pan B.
S vypisy z uctu seznamovan nebyl, ma pocit, ze toto fidil prostfednictvim internetu pan B.

Dile k listing, sdéleni spole¢nosti PES, uvedl, ze v USA nikdy nebyl, osobu Sarka R. nezna, nikdy
ji zadné penize nezasilal, musi se jednat o omyl.

Nikdy nemél v amyslu vylakat podvodné uvéry z bank. Nikdy bance nic nepfedkladal.

Pokud jde o lis na vyrobu PET lahvi, mél za to, ze mél byt nékde z Cech, osobné lis nikdy
nevidel, ale vidél néjaké prospekty. Pofizovaci cenu stroje neznal, lis mél byt umistén nékde ve
skladu v Havifové. O kradezi stroje védél od pana B., pozdéji se od néj také dozvédél, ze se stroj
nasel u pana K. Od P. nebo B. se také dozvédel, Ze stroj nebyl jesté v provozu.

U hlavniho li¢eni pred Krajskym soudem v Brné pak obzalovany vyuzil svého zakonného prava a
ve vécl nevypovidal. Rovnéz pak nevypovidal ani u hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v
Ostrave.

obecné ke spoleénosti Prvni seriozni

Svédek Lubomir B., nyni jiz pravomocn¢ odsouzeny i za trestnou ¢innost pod bodem
11) obzaloby, vyuzil svého zdkonného prava a odmitl v procesnim postaveni svédka k véci
vypovidat.

Svédci Igor P., Petr V., oba clenové dozorci rady Prvni seriozni na zadost T., neuvedli
k pfedmétnym skutktim nic relevantniho, nebot” ostatni osoby (kromé T.) neznali.
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Svédkyné Jindfiska T. v ptipravném fizeni ve své vypovedi uvedla, ze ji zatelefonoval
Ing. P. a poslal ji svého znamého pana B., se kterym se dohodla, ze bude uctovat pro spolecnost
Prvni seri6zni, a.s. Pan B. se pfedstavil jako jednatel firmy, pfedal ji faktury, po dobu cca 3 mésica
zauctovavala dodavatelské a odbératelské faktury. Vzhledem k tomu, Ze ji nasledné pan B., pfes
jeji vyzvy, nedodal pocatecni stavy firmy, pfestala pro firmu uctovat, nebot’ nemohla ani udélat
Géetni zavérku. Doklady vratila panu B., pfidel si pro né ve spole¢nosti pana R. U hlavniho li¢eni
byla vypoveéd svédkyné se souhlasem stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Viadimir L. v ramci piipravného fizeni ve své vypoveédi uvedl, ze byl pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti Prvn{ seridzni, a.s., pficemz po ném se stal pfedsedou pfedstavenstva
Zdenék R. Na podrobnosti tykajici se predani této spole¢nosti novému stoprocentnimu akcionafi
Zdenku R. si nepamatuje, odkizal na piedavaci protokol. Uvedl, ze vétsi ¢ast Gcetnictvi byla
pfredano panu R. hned pii pfevodu, mensi ¢ast si nechaval u sebe, resp. §la na kontrolu ze strany
finan¢niho ufadu. Poté ji pfedal panu B., novému pfedsedu pfedstavenstva spolec¢nosti, ma za to,
7e v pitomnosti pana R. Popiel, Ze by po jeho odchodu ze spole¢nosti novému vedeni
spolecnosti poskytoval néjakou pomoc. Pfed jeho odchodem ze spolecnosti se tato zabyvala
obchodovanim s pohonnymi hmotami. Osoby Ing. K., Radomir P., Libor P., Vladimir G., Ing. P.
a T. nezna. Pokud jde o Ing. V., tak tohoto zna, ale nenf si jisty, Zze v souvislosti s Prvni seriozni.
Vi, ze spolu jednali o prodeji dfeva po kalamité ve Vysokych Tatrach, V. jej zadal o financovani
jeho obchodu se dfevem, tomuto nevyhovél. Ke svému vyslechu dodal predavaci protokol a somvisejici
listiny (6.1 242). U hlavniho liceni svédek dodal a nad ramec vyse uvedeného uvedl, Ze
z obzalovanjch znd pouze pana R., s nim komunikoval a pak je$té s panem B., §lo o prodej
spolecnosti, prodej podilu spolecnosti Prvni seriozn{ a.s. Ma za to (pro odstup casu), ze v Prvni
seriozni byl pfedseda pfedstavenstva a jeho zena byla drzitelem néjakych podila, jeho Zena ty
podily pfevadéla a on to zafizoval. Nominalni hodnota akcii byla 2.000.000,- K¢, oni podil
prodavali za 1.280.000,- K¢, a to panu R. Castku dostal vyplacenou v hotovosti od pana R. jesté
pfed prodejem spolecnosti, u predani pencz asi nikdo dalsi nebyl. Vse probé¢hlo pfes pana V.,
ktery se zabyval nakupem a prodejem spolecnosti. V podrobnostech odkazal na predavaci
protokol. Dale se vyjadfil k ¢innosti spole¢nosti Prvni seriozni s tim, Zze za doby jeho pusobeni
provozovala jednu nebo dvé cerpaci stanice, obchodovala s fepkou a pohonnymi hmotami. Pan
R. neifkal, ¢im se chce déle zabyvat. S vedenim spole¢nosti mu potom uZ nepomahal, nebyl
k tomu divod. Nijak pak ve spolecnosti uz nefiguroval. Pokud jde o ostatni obzalované, tak ty
nezna. Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni k dotazu uvedl, Ze na policii uvedl méné
podrobnosti nez u hlavniho liceni, nebot’ nemél tehdy cas si vSe promyslel, resp. nad tim
popfemyslet. K hlavnimu liceni se pfipravil, vytahl si k tomu papiry a trochu nad minulosti
premyslel. Vzpomnél si, e k panu R. piidel pfes pana V., na policii si na to nevzpomnél. P#
vyslechu na policii nemél zadny davod, pro¢ o panu V. nehovofit. K dotazim uvedl, Ze davodem
pfevodu spolecnosti Prvni seriozni bylo, Ze vroce 2005 vykazali ztratu a spolecnost
nepottebovali, méli 1 dal§i aktivity, vyrabéli bionaftu. Uz si nevybavil, zda spolecnost v dobé
prevodu na pana R. méla néjaky majetek, nemovity uréité neméla, ve zbytku odkazal na predavaci
protokol. Jak se majetek predaval fyzicky, tak na to uvedl, ze si nepamatuje, ze by pfedavali néjaky
majetek. Spolec¢nost byla bez movitého majetku. Nebylo tam ani auto ani zadné nemovitosti ani
pocitace a podobné. Kdyz spole¢nost prodavali, tak pfed prodeje prodali vybaveni jako pocitace
apod. To nebylo pfedmétem prodeje spolecnosti. Divodem bylo zfejmé to, ze kupec o to nemél
zajem, protoze si spole¢nost st¢hoval na jizni Moravu. Spolecnost pii prodeji byla urcité cista.
Spolec¢nost prodavali bez tvéra. Pokud jde o Ing. V., tak s nim se parkrat vidél, naposledy u
notaiky asi pfed dvéma nebo tiemi lety, ale nebyli nikdy v Zadném bliz§im vztahu. Zadnou
pujcku ve vysi 14, 6 miliont nema, nenf mu nic znamo o spole¢nosti Solo Lipnik.
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Svédek Ing. Petr V. ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni uvedl, ze na zaklade
zadosti pana L. zprostfedkoval (resp. jeho firma Valcom Moravia, s.r.0.) prodej obchodnich
podild, akcii, spole¢nosti Prvni seriozni panu R. V té dobé s nim spolupracoval pan T., tento
privedl R., ktery mél zajem o odkup akcif Prvni seriozni. K pfevodu akcii doslo, za tuto ¢innost si
vyfakturoval. To byla veskera sluzba, kterou pro Prvni seriozni provedl. Pfed pfevodem nechal
pfipravit néjaké eckonomické vysledky spolecnosti, ale v dalsich aktivitich spolecnosti se
neangazoval, a to ani po pfevodu. Spole¢nost v dobé pfevodu nevykazovala znamky upadku,
méla dobré vysledky, obchodovala s pohonnymi hmotami a v tomto chtél pokracovat i pan R.
s tim, Ze to chtél propojit s obchodovani s dfevem.

Pokud byla svédkovi pfedlozena Smlouva o dilo ze dne 2. 10. 2006 a dodatek této smlouvy ze
dne 5. 10. 20006, které byly tdajné¢ uzavieny mezi objednatelem spolec¢nosti Prvni seridzni a
zhotovitelem spole¢nosti Valcom Moravia na vyklizen{ stavajici technologie, tak k této uvedl, ze
tyto smlouvy neuzaviral, nepodepisoval a otisk razitka na smlouvach neodpovida razitku
pouzivanému spolecnosti Valcom Moravia. Jeho firma na zakladé téchto smluv Zadny stroj
neodvazela, neobjednavala dopravu apod. O strojnim zafizeni — lisu na vyrobu PET preforem
mu neni nic znamo.

On sam spolecnosti Exelsior Karvina ani spolecnosti AV Petrov Reality, nezna, nezna ani pana
Antonina W., Radomira P., Libora P., Vladimira G., Stanislava H. a Martina H. Ing. K. zna, resp.
vidél jej jednou, kdyz se na zadost T. ucastnil né¢jakého jednani v Brné v kancelafi K., u toho byl
zfejmé i B, R.a Ing. P., ale uz nevi, ceho se jednani tykalo. Pokud jde o Tomase H., tak tento pro
jeho spolecnost pracoval jako fidi¢ a dale vykonaval, co bylo potfeba.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné uvedl, ze v minulosti byl jednatelem ci
spole¢nikem asi v deseti spole¢nostech, za jeho ptusobeni ve spole¢nostech nebylo ani na jedno
vedeno konkurzni ani jiné fizeni. Ve spolecnostech uz nepusobi, protoze si koupil nové.
Spole¢nost Prvni seriozni zna, v soucasné dob¢ neni s nikym z této spolecnosti v kontaktu. Jeho
spole¢nost se v minulosti zabyvala zprostfedkovanim prodeje obchodnich podila, v roce 2004
nebo 2005 jej oslovil tehdejsi majitel Prvni seriozni, pan L., ktery jej pozadal o zprostredkovani
prodeje obchodnich podil. Znal ty, ktei ve spole¢nosti vystupovali, napt. pana R. a pana B., ale
dlouho se jiz nestykaji. V predmétné dobé se vidali jednou az dvakrat mésicné, byli kamaradi,
zejména s panem T., takze na tom nebylo nic divného. Pokud jde o pfevoz néjakého stroje, tak
ptali se jej na to jiz na policii, nic o to nevi, nedaval zadny pokyn, nepodepisoval zadnou smlouvu,
netusil, kde je stroj ulozen a o stroji de facto nic nevi.

Pokud jde o pana H., tak viceméné zprostiedkoval pujcku na koupi aredlu v Lipniku, a to od
spole¢nosti Prvni seriozni. S panem H. spolupracoval, saim celou transakci rozjednaval a panu H.
se cely zamér zalibil a pozadal svédka, zda by se nemohl této transakce ucastnit, pak si to pfevzal
celé. Na toto si pak H. pajcil asi 14 miliont, byla sepsana smlouva o pujcce, za Prvni seriozni se
toho ucastnili pan B. a pan R. Areal v Lipniku byl nasledné koupen za 7 milion, zbytek z ptjcky
mél byt vracen. Pro¢ nebyl vracen zbytek, netusi, to je véc H., s tim uz se také nestyka.

Pokud jde o obzalovaného Ing. K., tak toho vidél jedenkrat v Zivote, bylo to na jednani dlouhém
asi 5-7 minut, ale ted’ uz nevi, o ¢em se tam jednalo. Dale tam byli pfitomni Ing. P., pan R. a pan
B. Kvuli cemu tam byl, uz nevi, nepamatuje se, ani z jakého podnétu se schiizky ucastnil.
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Pokud byl dotazovan, zda si dokaze vysvétlit, z jakého duvodu svédek H. uvadi, ze dopravu
predmeétného stroje do Kupatovic zafizoval prave svédek V., uvedl, Ze ma za to, Ze Stanislav H.
tim zakryva svou vinu v té véci a chee to hodit na nékoho jiného.

Nasledn¢ byl svédek znovu vyslechnut u hlavntho liceni pfed Krajskvm soudem v Brné, a to po
vyslechu svédka H. V této vypovedi uvedl, Ze je mozné, Zze v piipadé¢ smlouvy o pujcce mezi
panem H. a Prvni seriozni mohl byt pouzit n¢jaky jeho vzor smlouvy, ale uz si na to nepamatuje.
Kazdopadné pan H. védél, co podepisuje, byl s nim pfed podpisem i na jednani s Prvni seriozni.
Odmeénu za vyfizeni pujcky mél dostat jen podle toho, jak to dopadne s arealem Solo Lipnik,
kolik se toho podafi vytézit. Do té doby mu byly hrazeny jen cestovni naklady. Jak to celé
dopadlo, to netusi, uz neni spanem H. vkontaktu. Ale znovu zopakoval, Ze pouze
zprostiedkoval obchodni pfipad, nemél zajem ani na jedné strané.

U hlavnfho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek dodal, ze od roku 1997 byl
ekonomicky a danovy poradce v oboru krizového fizeni firem. Naplni jeho prace byla revitalizace
spole¢nosti, restrukturalizace spolecnosti, zastupovani spolec¢nosti pii slozitych jednanich
s vefiteli, se statnimi institucemi, s bankami, zajistovani obchodnich partnert, investort, pomoc
pfi odprodavani nadnormativnich zasob, nepotfebnych majetkt, vymahani pohledavek a
zprostfedkovani prodeje obchodnich podild. Pro Prvni seriozni pomahal zprostfedkovavat
prodej obchodnich podilé, tedy akcif. Akcie prodéval pan L. a kupoval pan R. nebo B. K panu L.
nema zadny vztah, od té doby ho uz ani nevidél. Taktéz k panu B. nema Zadny vztah. Pana T.
zn4, je to jeho kamarad, vi o tom, e tento byl n&jak &inny pro Prvni seriozni. Pan R. mél s panem
T. néjaky rodinny vztah. Jména Ing. K., P., P. Libor, P. Radomir a G. mu nic neifkali.

Pred prodejem spolecnosti urcité studoval jeji ekonomickou situaci, ale co tehdy zjistil, dnes uz
nevi. Za Prvni seriozni nikdy nevystupoval, nikdy nevystupoval za zadného klienta, to ned¢la.

Pokud byl dotazan na jméno Tomas H., tak uvedl, Ze ten ¢lovék kdysi davno pro néj pracoval a
dodnes mu dluzi pomérné vysoké penize. Byl to fidi¢ a asistent, kdyz bylo potfeba vyfizovat
bézné firemni zalezitosti. Pracoval pro firmu svédka na zakladé ustni dohody, uz si nepamatuje
pfesné pro kterou firmu pracoval, nebot’” mé tfi nebo ctyfi firmy v té dobé. Pokud mu byl
pfedestfen nazev firmy VALCOM Moravia, tak uvedl, Ze to mohla byt firma, pro kterou H.
pracoval. On si tu spolecnost od néj potom koupil, protoze chtél jit svou cestou. Dodnes dluzi
svedkovi asi 700.000,- K¢, byla to osobni pujcka, pujcil si na auto apod. Dale svédek k dotazim
uvedl, ze netusi, jestli Tomas H. néjak figuroval ve spolec¢nosti Prvni seriozni. Nevi ani nic o tom,
ze by si pujcoval od Prvni seriozni néjaké penize, ale znal se s panem T. i panem B.

Pokud byl dotazovan na jméno Stanislav H., tak uvedl, Ze netusi, kdo to je. Pokud jde o pfepravu
né¢jakého stroje na jizni Moravu, tak zadnou pfepravu pro Prvni seriozni nezafizoval, do naplné
prace spolecnosti VALCOM Moravia autodoprava nepatfila, nikdy se ni¢im takovym nezabyval.

Pokud mu byly pfecteny pfedchozi vypovédi, pak uvedl, Ze na nic nového si nepamatuje, je to
tak, jak dfive uvedl. K dotaziim uved]l, Ze je pravda, ze byl pfitomen jednani u Ing. K. a Ze zna
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Ing. P. pfes pana T. Pokud byl znovu dotazan na puajcku mezi Prvni serioznf a panem H., tak pfi
¢teni protokolu si to pfipomenul. Je pravdou, ze se spolu nerozesli v dobrém. V pujcce fungoval
jen jako né¢jaka spojka, nemél s tim nic spolecného. U pfedani penéz mezi Prvni seriozn{ a panem
H. pfitomen nebyl. Z druhé ruky se pak dozvédeél, ze pulka penéz byla vracena. Dale k dotazim
se opakované vyjadiil ke zprostfedkovani prodeje Prvni seriozni. Pokud jde o pfevoz stroje, tak
v té dob¢ byl na dovolené, tedy v arealu firmy KAVOZ Karvind nemohl byt, ostatn¢ nebyl tam
nikdy, tu firmu ani nezna a s celou touto zalezitosti nema nic spolecného.

Svédek Tomais H. ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni uvedl, Zze v roce 2006
pracoval ve firmé Ing. V. — VALCOM Moravia, a to pfevazné¢ jako fidi¢. Po Ing. V. pak firmu
prevzal a nasledné ji také prodal. Pokud jde o spole¢nost Prvni seriozn{ a byl mu pfedlozen vypis
z Gctu této spolecnosti, tak potvrdil, Ze na pobocce Raiffeisenbanky dne 20. 7. 2006 provedl
vklad ¢astky 330.000,- K¢ na ucet této spolecnosti. Jednalo se o vraceni penéz, které si od této
spole¢nosti pujcil. Pujcka byla ve vysi 14.600.000,- K¢, byla sepsana smlouva, kterou za Prvni
seriozni podepsal Lubomir B., pfedseda pfedstavenstva. Tuto ptjcku mu zafidil Ing. V., sam se
spole¢nost! Prvni seriozni nemél nic spoleéného. Zna z této spolecnosti Jaroslava T., Zdenka R. a
Lubomira B., tito byli vsichni pfi uzavirani smlouvy o ptjcce. Kromé pujcky vsak se spole¢nosti
nemél zadné obchodni ani jiné vztahy. Nevi nic o tom, Ze by néjaké vztahy s Prvni seriozni méla
spolecnost VALCOM Moravia. Jména Ing. K., Ing. P., Radomir P., Libor P., Vladimir G,
Vladimir L., Alfréd P., Stanislav H. a Martin H. mu nic nefikaji. K dotazu dale uved], Ze jej nikdo
nekontaktoval kvili pfevozu néjakého lisu z arealu byvalé firmy KAVOZ v Karviné do blizkosti
Brna, nevi ani, o jaky lis se jedna. Ke své wypovédi dodal pak Smilonvu o pijjcce ze dne 30. 6. 2006 (¢l
1774) mezi Proni seriozni gastoupenon Lubomirem B. a svou osobou na iastkn 14.600.000,- K¢, dile Potvrzeni
0 platbdch (&1 1775), kterym Lubomir B. za spolecnost Proni seriozni potvriuge, se svédek ke dni 10. 11. 2006
ubradil 2 vySe nvedené prijiky castkn 7.340.000,- K¢

U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, ze pracoval jako fidi¢ u pana V.
Pokud jde o Prvni seriozni, tak s touto jej seznamil praveé Ing. V., tato spolecnost mu nasledné
poskytla pujcku o objemu 14, 6 miliona K¢. Celé to sjednaval Ing. V., pujcka nebyla nijak
zajisténa. Pajcka byla uréena na nakup nemovitosti, a to jednak v Lipniku nad Bec¢vou a jednak na
Ttebicku, tato ale nebyla uskuteénéna. Cast pajcky byla tedy vracena Prvni setiozni. V Lipniku se
koupil areal byvalého SOLO Lipnik, a to za ¢astku 7.300.000,- K¢, celé to pfipravil i vytipoval
praveé Ing. V. Areal se mél nasledné demolovat, vytézit zelezo a spousta dalsich véci zpracovat za
ucelem vytvofeni parcel k rozprodani. Nasledné se néco podafilo prodat. Zbytek pujcky od Prvni
seriozni dosud nesplatil. Pokud byl dotazovan, zda pfed sjednanim pujcky znal nékoho z Prvni
seriozni, tak uvedl, Ze znal pana T., ale to nevédél, ze v této spolec¢nosti néjak figuruje. Celou
zalezitost ohledné pujcky s Prvni seriozni vyfidil a sjednal Ing. V. On jen pfijel do Brna a
podepsal smlouvu, vse bylo jiz pfedpfipravené.

Pokud jde o spole¢nost VALCOM Moravia, tak tuto pfevzal poté, co ji Ing. V. nabidl
k odprodeji. V té dobé se zabyvala pekarnou, autodopravou a vymahanim dluznich pohledavek,
pfevzal ji s cilem, aby fungovala dale. Nasledné¢ ji vsak prodal, protoze ji nedokazal udrzet
v provozu. Ing. V. mu ze zacatku pomahal se spolecnosti.

U hlavniho licen{ pfed Krajskim soudem v Ostravé svédek uvedl, ze pokud jde o pujcku od
Prvni seriozni, tak v roce 2006 jej k tomu uvrtal Ing. Petr V., ktery mél néjakym zptsobem
vymysleny systém nakupu nemovitosti s tim, ze zajisti finance. Ing. V. znal z doby pfed rokem
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20006, pfebiral po ném jeho firmu, kde provozoval néjakou pekarnu, zkupovani pohledavek a
podobné véci. Slo o VALCOM Moravia. On tehdy piisel s tim, 7 ma moZnost nakoupit
pozemky byvalého SOLO LIPNIK a néjaké pozemky v Dukovanech. Vymyslel, odkud se
sezenou penize. Svedek ve firmé VALCOM Moravia nejdfive nijak nefiguroval. Vypomahal jim,
ale ne na smlouvu. Nez firmu pfebral, zajist’ovali vymahani pohledavek a podobné véci, on
konkrétné délal fidice panu V. Potom firmu odkoupil, myslel si, ze firma bude néjak dale
fungovat, byla to totiz rozjeta firma. Dnes si pfipada naprosto hloupy, ze néco takového udélal.
S odstupem casu nabyl dojmu, ze pan V. z néj i z ostatnich lidi kolem sebe ud¢lal bilé koné a
snazil se z nich ziskat néjaké penize. Za firmu v hotovosti neplatil ani korunu. Firma VALCOM
Moravia se zabyvala pekarnou, autodopravou a vymahanim pohledavek. Jest¢ néjakou dobu
fungovala. Ing. V. pak tam neustale néco fidil, délal a pfesouval. Svédek ma za to, ze se n¢jakym
zpusobem vylévaly penize z pekarny. Potom ze strany svédka doslo k tomu, ze fekl, ze nic
takového dale délat nebudu.

Do Prvni seriézni jej ptivedl Ing. V., u predtim ale svédek znal z bowlingu pana T. a pana R.
Ing. V. ale zafidil zprostfedkovani pujcky, saim svédek o spolecnosti Prvni seriézni nic neveédel,
dodnes nevi, ¢i se zabyva. Dale se dozvédél, ze tam vystupuje osoba jménem B. Jméno K. snad
slySel jen z néjakych jejich rozhovort, asi ho nikdy nepotkal a nebavil se s nim. Smlouva o pujcce
se sepisovala v Brné, Na Mezirce 1. Jel tam s Ing. V. Za Prvni seriézni tam byl pan T., pan R. a
pan B. Dale tam byl asi dr. Kopa, pravni zastupce Ing. V. Touto smlouvou si pajcoval ¢astku
14.600.000,- K¢, vse domlouval Ing. V. Jednalo se o koupi nemovitosti v Lipniku a
v Dukovanech. Penize mu pak pfisly na ucet. Nasledné je pouzil na nakup pozemki.

Co se tj¢e SOLO LIPNIK, jednalo se o pozemky a nemovitosti uréené viceméné k likvidaci.
Nasledné se to likvidovalo. Budovy, které tam staly, demoli¢né zlikvidovali. Pozemky se potom
rozprodavaly na parcely. Castku 14.600.000,- K¢& nevratil. Vratil jen cast, a to 7.340.000,- K¢
najednou. Dale vlozil v Raiffeisenbank ¢astku  95.000,- K& na jméno R. Zdenék, zbytek penéz
dodnes dluzi, ale neni si védom toho, Ze by to po ném nékdo vymahal. Resil to s Ing. V. a ten mu
fekl, ze se o tyto véci nema starat, ze to zaf{di.

Ing. V. je v soucasné dob¢ ve vézeni, uz nékolik let nejsou v kontaktu. Ma za to, ze mezi sebou
uz nemaji zadné nevyfesené transakce. Je pravdou, ze mu dluzil n¢jaké penize, ale tyto splatil a on
je nasledné na ném vymohl znovu u soudu. Jednalo se o ptjcku, kterou pouzil na osobni véci.

Po pfecteni pfedchozich vypovédi svédek uvedl, ze k témto nechce nic uvést, je to tak, jak dfive
uvedl. Dalek k dotazim uvedl, ze si nepamatuje, ze by provedl na pokladné¢ vklad ve vysi
330.000,- K¢. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze jméno Ing. K. mu nic nefikd a u hlavniho
liceni vypovidal jinak, pak to muze to byt tim, ze ta doba postoupila a on o tom pfipadu dale
slysel.

Z penéz z pujcky dostal néco 1 Ing. V., on néjaké penize vybral a pfedal mu je, pfesnou c¢astku si
nepamatuje, zadny doklad nevyhotovoval. Za pozemky se platilo pfiblizn¢ 7.300.000,- K¢, sam si
z téch penéz nenechal nic.
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Pokud jde o Ing. V., tak tento se nikdy netcastnil niceho, kde by mohl byt vidén nebo kde by se
mél podepsat. Ing. V. chtél mit penize vzdy pod kontrolou, proto si pohlidal, aby mu svédek
penize po vybrani z uctu pfedal. Ing. V. pak urcoval, kam které penize ptijdou. Ing. V. shan¢l
kupuyjici, pfipravoval kupni smlouvu, navrhy na vklad a podobné. S kupujicimi jednal nékdy 1 za
pfitomnosti svédka.

Kdy% komunikoval s panem R., T. a B., nemél divod zabyvat se tim, jaké maji podnikatelské a
ekonomické zkusenosti a podobné. Nevi, ¢im se pan R. Zivil do doby, nez vstoupil do Prvni
seriézni. Nevim kolik vydélaval, urcité¢ se o tom nebavili. Nezna ani okolnosti jejich vstupu do
Prvni seriozni, ani jestli v té véci néjak figuroval Ing. V.

Pokud jde o pfevoz stroje z Karviné do Kupatovic, tak kdyz byl vyslychan v minulosti, tak uvedl,
ze nevi o tom, ze by Ing. V. takovy pfevoz organizoval, ale ¢im vic o ném vi, tak by se nedivil
tomu, kdyby to bylo tak.

listinné dukazy

Ze smlouvy o listinnych cennych papira akcif z 18. 1. 2005 a pfilozenych pokladnich doklada (¢.1.
293-296) soud zjistil, ze dne 18. 1. 2005 Petra L. pevedla na Zdenka R. 128 akcii spole¢nosti
Prvni seriozni za castku 1.280.000,- K¢. Z pokladnich dokladt pak vyplyva, Zze dne 17. 1. 2005 za
pfevod akcif obdrzela Petra L. ¢astku 430.000,- K¢ od R., dne 18. 1. 2005 &stku 430.000,- K¢ a
dne 19. 1. 2005 ¢astku 420.000,- K¢.

ke skutku pod bodem 1) rozsudku

svédecké vypovédi

Svédek Ing. Oldfich Z. ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze pracoval
v poboéce Ceské spotitelny v Brné jako firemni poradce. Popsal obecné prabéh jednani pii
vyfizovani zadosti o avér i s doklady, které musi Zadatel pfedlozit. Pokud jde o spole¢nost Prvni
seriozni, tak na prvni kontakt si nepamatoval, ale pfi tuvodnich jednanich ma za to, ze byl
pfitomen pan B., pfedseda pfedstavenstva, pan R, majitel spole¢nosti, a dale obchodni feditel,
jehoz jméno si nepamatuje, pouze vi, ze hovofil slovensky. Spolecnost musela predlozit finanéni
vykazy za posledni tfi acetni obdobf, aktualni finanéni vykazy, bezdluznost, vypis o obchodniho
rejstitku, vypis zactu o zaplaceni dan¢ za posledni ucetni obdobi, seznam pohledavek
z obchodniho styku apod. Spolec¢nost Prvni seriozni vse splnila a po schvaleni uvérovym
oddélenim byl této spole¢nosti ze strany Ceské spofitelny poskytnut nejprve avér cca 16 miliond
korun. Nasledné byl této spolecnosti uver zvysen na c¢astku kolem 25 miliond korun a pozdéji, to
jiz bez jeho ucasti nebot za Velke uvery odpov1dalo jiz jiné oddéleni spofitelny, na castku kolem

vvvvvv

uvérem, tim to pro né&j skoncilo. Uvéry byly zajistény mimo jiné zarukou Ceskomoravské zarucni
a rozvojové banky, a.s.
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U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, Ze v roce 2005 az 2006 byl
zaméstnan jako poradce u Ceské spofitelny, kde mél na starosti poskytovini wvéra
v podnikatelské sféfe. Na podrobnosti si jiz nepamatuje, odkazal na pfedchozi vypovéd. Dale
uvedl, ze v tomto obdobi byl poskytnut Gvér na profinancovani pohledavek Prvni seriézni, ten
prvani uvér byl kolem 16 miliond korun, pak doslo k navyseni uvéru na 27 miliond korun a
ponévadz tato spolecnost spadala do tzv. korporatni klientely, tak si ji pak pfevzalo uvérové
oddéleni, kde jim byl poskytnut uvér ve vysi 50 miliont korun a z vynosu z tohoto Gvéru byl
splacen uvér 27 miliont korun, tim pro néj veskera ¢innost skoncila.

Pokud jde o Prvni seriozni, tak jednal s panem B., P., R. a T. Doslo k vice jednanim, byl i na
obhlidce jejich obchodovani se dfevem v Hranicich na Moravé. Nemuze fici, ze by ncktery
z panu byl u jednani aktivnéjsi. V ramci podklada pro poskytnuti avéru byly predkladany originaly
dokladt s danovym pfiznanim s razitkem danového afadu. Dale se k vyjadfil k dokladim, které
jsou potfebné k uzavieni avéru.

Pokud byl dotazovan, proc¢ se jednani ucastnil i akcionat spolecnosti (fedy obzalovany R.), tak uvedl,
ze proto, ze se podepisovala bianco sménka, tato méla byt podepsana pravé akcionafem, navic
v ptedpisech spofitelny bylo, Ze chtéji akcionafe vidét.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé uvedl, ze na podrobnosti si jiz nepamatuje,
pamatuje si pouze, ze se spolecnosti Prvni seriozni nemél problém, vse bylo splnéno. V jednom
piipadé dodali podklady ohledné seznamu pohledavek opozdéné, proto jim zablokoval tcet, ale
hned jak vse dodali, tak byl ucet odblokovan.

Dale uvedl, Zze doklady mohl pfedkladat i pracovnik zadatele o uvér, ale informace se nasledné
poskytuji jen statutarnimu zastupci. Ten vSak muze pfijit v doprovodu dalsich osob.

Pokud byl dotazovan na jméno Lubomir B., pak uvedl, ze to byl statutarni zastupce Prvni
seriozni, Zdenék R. asi majitel firmy, Peter P. manazer firmy. Jména Jaroslav T., Libor P.,
Radomir P., Vladimir G. a Ing. K. mu nic nefikaji.

Po pfrecteni pfedchozich vypovédi uvedl, ze to, co uvedl difve, odpovi skutecnosti. Pokud u
soudu v Brné¢ uvedl, Ze pfi prvnim kontaktu nepozaduji plnou moc, tak kdyz se dostavi klient a
ma zajem o uver, pak se mu poskytnou zakladni informace, u toho nemusi pfedlozit doklady
osveédcujici opravnénost zastupovani spolecnosti. V piipadé, ze se jiz jedna o konkrétni uveér, pak
se jednd se statutarnim zastupcem, pf. zmocnénce na zakladé plné moci ovérené notafsky. Ani
informace o probihajicim jednani o Gvéru by nikomu jinému nesdélil.

Svédkyné Andrea K. v raimci ptipravného fizeni uvedla, Ze jako bankovni poradce Ceské
spofitelny pro korporatni klientelu zpracovavala avérové piipady. Jeji prvni setkani se zastupci
spole¢nosti Prvni seriézni probéhlo vlednu 20006, a to s Ing. P. a Lubomirem B. Spole¢nost
pozadovala navyseni uvéru na ¢astku 50 miliond K¢. Za spole¢nost vystupoval jako ekonomicky
a obchodni poradce Ing. P., ktery pusobil velmi erudovanym dojmem, prezentoval aktivity
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spole¢nosti, obchodni strategii, zakazniky spolecnosti a odpovidal na polozené otazky. Pan B. byl
pfedstaven jako pfedseda predstavenstva, tento na jejich byt jednoduché otazky odkazoval vzdy
na Ing. P. Dale jednali i s majitelem spole¢nosti panem R., kterj se nijak vyrazné neprojevoval.
Probéhly asi 2 a2 3 osobni jednani. Uvér byl spolecnosti poskytnut. Nasledné zjistili, Ze na dcet
spole¢nosti jsou vkladany hotovosti tdajné obchodnimi partnery spolec¢nosti Prvni seridzni, a.s.,
kdy vedle jména spole¢nosti bylo uvedeno i jméno vkladatele Marcel H. Tyto vklady hotovosti
byly vzdy tentyz dne nebo nejpozdéji nasledujici den opét v hotovosti vybrany Lubomirem B.
Pokusili se kontaktovat obchodni partnery spolecnosti Prvni seridzni, kdy napiiklad spole¢nost
Hanacka kyselka, s.r.0., jim sdélila, Zze nikdy zadné ochody s Prvni seriézni neuzaviela. Kdyz pak
zadali o vysvétleni, Ing. P. jim sdélil, ze pro Prvni seriézni jiz nepracuje, Lubomir B. a Zden¢k R.
uvadeli, ze vibec nevédi, co se déje a zminovali osobu jménem Ing. K., ktery mél mit podle jejich
slov obchody s PET preformami na starosti. Tuto osobu vs$ak nikdy nevidéla ani neslysela.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné uvedla, ze od 1. 1. 2006 je zaméstnana v Ceské
spofitelné jako poradce, ma na starosti kontakty s firmami s obratem nad 30 miliond korun,
jednani s nimi, poskytovani informaci o bankovnich produktech, psani uvérovych navrha. Na
blizsi podrobnosti si jiz nepamatovala.

Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni pak svédkyné k dotazim uvedla, Zze pan B. byl
prezentovan jako osoba, ktera sice je ve firmé jako pfedseda pfedstavenstva, ale ma na starosti
obchod se dfevem, ktery nebyl pfedmétem financovani. Tim byl obchod s PET preformami.
Obzalovany R. byl pfitomen pii podpisu smluvni dokumentace, nebot’ musel podepisovat
sménky, to byl pozadavek banky.

U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Ostravé byla vypoved svédkyné za souhlasu stran dle
§ 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Mgr. Zdenék B. v raimci piipravného fizeni uvedl, e jako pracovnik Ceské
spofitelny v ramci Setfeni tykajici se klienta, spolec¢nosti Prvni seridzni, zjistil, ze uhrady
klientovych faktur jsou placeny v hotovosti na pokladné Ceské spofitelny v Hodoning, kdy toto
provadi osoba Marcel H. Nasledné tyto ¢astky vybiral Lubomir B. Touto ¢innosti vytvarfela
spolecnost dojem, ze jeji pohledavky jsou placeny, protoze vklady byly poukazovany v ¢astkach a
pod variabilnim symbolem zastavenych pohledavek. Nasledné zjistili, ze nékteré pohledavky
spole¢nosti Prvn{ seridzni vubec neexistuji, a ze udajny obchodni partner, spole¢nosti Hanacka
kyselka s nimi vibec neobchoduje. Ovéfoval to 1 u dalsiho tdajného obchodniho partnera SM
invest Olomouc, kde zjistil, Ze dim, ve kterém méla mit spolec¢nost sidlo, byl jiz pfed dvéma lety
zbourdn. PH néslednych jednanich konanych v stpnu 2006 za Géasti Lubomira B. a Zdenka R.
tito nedokazali odpovédét na zadnou jejich otazku a ve vsem odkazovali na néjakého pana K.,
ktery m¢l adajné vSechno zajist'ovat. Tohoto se jim vsak nepodafilo kontaktovat, neznali jej a
nejednali s nim. U hlavntho liceni byla vypovéd svédka za souhlasu stran dle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu Ctena.

Svédek Ing. Martin S. ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze jako
obchodni feditel Komeréniho centra Ceské spofitelny Brno byl u podpisu smluy se spole¢nosti
Prvni seriozni, za tu jednal pan B. jako pfedseda pfedstavenstva. Byl s jesté néjakymi dvéma muzi,
jejich jména svédek neznal. Pozadovany vér byl poskytnut, véc fesila pani K. Jména Zdenék R.,
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Ing. K., Ing. P. a Jaroslav T. mu nic nefikaly. U hlavnfho liceni byla vypovéd’ svédka za souhlasu
stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédkyné Irena G. vramci pifpravného fizeni uvedla, Ze jako obchodnik
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. zpracovavala piipad klienta, spole¢nosti Prvni
seriézni. Tato spolecnost podala zadost u jejich pobocky o bankovni zaruku, ktera méla slouzit
k zajisténi dvéru ve vysi 16.100.000,- K& od Ceské spofitelny. Tuto zadost spolecné s piflohami
dorucil pan T., ale sam sebe oznacil jako kuryra, ktery mél za tkol jen zadost donést. Bankovni
zaruka byla poskytnuta, za spolec¢nost Prvni seriézni podepsal smlouvu pfedseda pfedstavenstva
Lubomir B., se kterym nejprve jednala telefonicky, nasledné i osobné. Nasledné klient pozadal o
dalsi bankovni zaruku, opét jednala s panem T., zaruka byla poskytnuta, kdy smluvni dokumenty
podepisoval opét Lubomir B. Dne 13. 3. 2006 pak klient podal dalsi Zadost o bankovni zaruku, za
Ceskou spotitelnu jednala s pani K., zaruku opét poskytli. V prabéhu jednani o poskytnuti druhé
a tfeti bankovni zaruky dvakrat telefonicky jednala i spanem P., po kterém pozadovala
predlozeni tcetnich vykaza. Kontakt na néj dostala asi od Lubomira B. s tim, Ze na Ing. P. se ma
obracet v pfipad¢ nutnosti dolozeni ucetnich a finanénich dokladd. Nikdy jej nevidéla osobné.
Dale se vyjadfila k tomu, co musi klient k uzavieni smlouvy o bankovni zaruce pfedlozit s tim, ze
ekonomické udaje neovétuji, tyto povazuji za pravdivé, coz klient v zadosti i cestné prohlasuje.

U hlavniho li¢eni pfed Krajskym soudem v Brné svédkyné uvedla, ze pracuje jako obchodni
pracovnik Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, spolecnost poskytuje zaruky a z Casti i
uvéry. Pokud jde o Prvni seriozni, tak tenkrat poskytovali 50% zaruku k dvéru 28 miliona korun,
jednalo se o revolving, ktery byl navysen na 50 miliont korun a k tomu poskytli také zaruku, ale
jiz ne 50 %, ale ve vysi 14 miliont korun. Z osob, se kterymi jednala, si pamatuje na pana T, ten
pfinesl néjaké doklady. Smluvni dokumentaci podepisoval pan B., telefonicky hovofila s Ing. P.
Popsala dale prabéh poskytnuti zaruky a doklady k tomuto potfebné.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédkyné uvedla navic pouze uvedla, Ze
jména Ing. K., Radomir P., Libor P. a Vladimir G. ji nic nefikaji. Zdenék R. byl asi pfedseda nebo
jednatel spolec¢nosti, ale s tim nikdy nejednala. Vse podepisoval pan B.

Svédek Marcel H. v ramci piipravného fizeni vyuzil jako $vagr obvinéného B. ve véci
vypovidat. U hlavniho liceni uvedl, ze o spole¢nosti Prvni seriozni vi pouze to, ze ji vedl jeho
$vagr, Lubomir B. Blizs{ udaje o spolecnosti nemél, ale v roce 2006 byl bez zaméstnani a tak
$vagrovi délal takového druhého fidice, doprovazel jej nebo jej vozil na néjaka jednani, u
samotnych jednani nebyl pfitomen. Bliz§i skutecnosti kjednotlivym jednanim mu $vagr
nesvétoval. Dale svédek potvrdil, ze na zadost §vagra B. nékolikrat vlozil v bance penize na ucet
Prvni seriozni. Pavod penéz neznal, udélal to proto, ze jej o to pozadal $vagr. Z cinnosti Prvni
seriozni nemé¢l zadny prospéch.

listinné dukazy

Ze zpravy Ceské spofitelny a.s. (¢.1. 334, 3353) soud zjistil, Ze spole¢nost Prvni seriozni méla
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- bézny ucet 2133122/0800 zalozeny dne 14. 3. 2006 (dispozi¢ni priva méli odsouzeny B. a
obzalovany R.)

- uvérovy ucet ¢. 005849-0000000001/0800 zalozeny dne 21. 3. 2006

- devizovy ucet ¢. 1671585243 /0800 zalozeny dne 22. 9. 2005 a

Daile m¢la

- uvérovy ucet ¢. 213205499/0800 zalozeny dne 14. 7. 2005, zruseny dne 17. 10. 2005

- bézny ucet ¢. 2054305319/0800 zalozeny dne 1. 8. 2005 (dispozi¢ni prava méli odsouzeni B. a
T. a obzalovany R.),

- uvérovy ucet ¢. 213228439/0800 zalozeny 12. 10. 2005, zruseny 21. 3. 2006.

7 dokumentace k jednotlivim dvéram, kterd byla piedlozena Ceskou spofitelnou, a.s., je patrné,
ze spolec¢nost Prvni seriézni uzaviela celkem tfi smlouvy o uvéru, jednalo se o swlouvu o sivéru ¢
2325/05/1.CD (¢. 495-499), smlouvu o sivéru & 3171/05/1.CD (C.). 482-484) a smlonvn o sivéru &
693/06/1.CD (¢1. 339-343). Smlouvy jsou podepsany za Prvni seriozni pravomocné odsouzenym
B.

Smlouva ¢. 2325/05/LCD byla ucelové vazana na financovani obéznych prostfedktt Prvni
seriozni s tvérovym ramcem do 16.100.000,- K¢. Taktéz smlouva ¢. 3171/05/LCD byla ucelové
vazana na financovani obéznych prostfedkt Prvni seriozni, v tomto piipadé s uvérovym ramcem
do 28.000.000,- K¢. Smlouva ¢. 693/06/LCD byla ucelové vazana na financovani zavazkd Prvni
seriozni vicdi Ceské spofitelné vzniklych na zdklad¢ smlouvy o dvéru ¢. 3171/05/LCD a na
financovani obéznych prostredkt s uvérovym ramcem do 50.000.000,- K¢.

Zajisténi téchto avért bylo vzdy feseno piimo v kazdé smlouvé o uvéru tak, ze spole¢nost Prvni
seridzni zajistila zavazek jednak blankosménkou, jednak zastavnim pravem k pohledavkam
z obchodniho styku (¢.l. 344-358, 400-402, 413, 463, 485-494, 505-508, 523, 529-530, 548-549,
590, 606-607) a jednak bankovni zirukou Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. (C.l.

890-893)

Z dokumentace je dale patrné, ze spolec¢nost Prvni seriézni pfi sjednavani avéra piedlozila Ceské
spofitelné, a.s., celou fadu nepravdivych listin, zejména seznamy faktur i faktury samotné, které
mély osvédcovat skutecnost, ze spolecnost Prvni seriézni normalné podnika a ze ma vuci fadé
vyznamnych spolecnosti vysoké pohledavky z obchodniho styku (ke smlouvé o dvéru ¢.
2325/05/LCD a ke smlouvé o avéru ¢. 3171/05/LCD jde o faktury na ¢1.509-520, 5243-528,
531-547,550-589, 591-605, 608-634; ke smlouve o uvéru ¢. 693/06/LCD jde o faktury na ¢.1. 359-
399, 403-412, 414-462, 464-478). Dale spolec¢nost Prvni seriézni pfedlozila bance nepravdiva
oznameni o vzniku zastavniho prava (¢.1. 500-504, 764-775), kde méli udajni obchodni partnefi
spole¢nosti Prvni seriézni (spolecnost Towson s.r.o., F M P s.r.o., ADV Consulting s.r.o.,
Ferrosluzby, s.r.o., OSMA TRADE s.r.o., OKD Doprava, akciova spolecnost, OKD, a.s., ¢len
koncernu Karbon invest, a.s.) svym podpisem potvrdit, ze vzali na védomi, ze pohledavky
spole¢nosti Prvni seriézni vici nim jsou zastaveny ve prospéch Ceské spofitelny a Ze maji platby
poukazovat na uvedeny bankovni et vedeny u Ceské spofitelny. Dale je zfejmé, e spole¢nost
Prvni seridzni, a.s., pfedlozila bance 1 pifislusné ekonomické vykazy, zejména ucetni zaverky, a
rovnéz kontakty na osoby vystupujici za tuto spole¢nost a vizitky osob Lubomir B., Zdenék R.,
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Jaroslav T. (¢.l. 776-802), dile obchodni kupni ¢i jiné smlouvy s ddajnymi obchodnimi partnery
spole¢nostmi OKD, a.s., ¢len koncernu Karbon Invest, a.s., OKD Doprava, akciova spole¢nost,
OSMA TRADE s.r.0., Ferrosluzby, s.r.o., FMP s.r.o. a faktury (¢.I. 997-1032, 1036-1037, 1052-
1054), dale podnikatelsky zamér (¢.l. 1158-1179) a dalsi nepravdivé listinné doklady (¢.l. 1193-
1201).

Vyse uvedené nepravdivé skutecnosti pak byly uvedeny jiz i v zadostech o poskytnuti avéru (.1
1075-1082, 1133-1140), které podepsali za Prvni seriozni v prvnim piipadé odsouzeny B. jako

pfedseda predstavenstva a obzalovany R. jako feditel spolecnosti (¢.1. 1082), v druhém pfipadé
odsouzeny B. jako pfedseda pfedstavenstva.

O tom, ze skutec¢nosti uvadéné v zadostech o uvéry, pt. dokladané ke smlouvam o uvér (viz vyse)
svéddi sdélent jednotlivich spole¢nosti. Spoleénost Hanacka kyselka s.r.o. sdélila Ceské spofitelné
(¢1. 1212), ze se spole¢nosti Prvni seriozni nejsou v zadném obchodnim ani jiném vztahu, faktury
neeviduji, nikdy je neobdrzeli a neuhrazené zavazky nemaji. Ze zprav spolecnosti Ferrosluzby,
s.r.o., (€l 2256-2265), spolecnosti OKD, a.s., (¢.l. 2266-2267), spolecnosti OKD, Doprava,
akciova spole¢nost (C.I. 2269-2277) a zpravy spolecnosti Hanacka kyselka, s.r.o., ¢.I. (1871, 1975)
vyplyva, ze tyto spolec¢nosti se spolecnosti Prvni seriézni bud’ vibec neobchodovaly, piip.
obchodovaly v jiném nez rozhodném obdobi, a Zze oznameni o vzniku zastavniho prava, které
mély statutirni zastupci téchto spolecnosti udajné podepsat a které nasledné spolecnost Prvni
seriézni predlozila bankam pfi sjednavani uvéry, jsou falsa. Rovnéz ze zpravy spolec¢nosti F M P
s.r.o. (¢l 2278-2280) je zfejmé, ze oznameni o vzniku zastavniho prava pfedlozené spolecnosti
Prvni seridzni, a.s, je falsum. Z nedorucenych postovnich zasilek (¢.l. 2283-2292, 2301-2302,
2306-2308) je pak zfejmé, ze dalsi firmy, které mély idajné odebirat od spolecnosti Prvni seriézni
zbozi, které mély mit vaci spolecnosti Prvni seridézni vysoké finanéni zavazky z obchodniho styku
a které mély rovnéz podepsat oznameni o vzniku zastavniho prava, a to spole¢nosti TOWSON
s.r.o., ADV Consulting s.r.o. a OSMA TRADE s.r.o. jsou nekontaktni a nevyvijeji zadnou
podnikatelskou ¢innost.

Z vypist z tveérového uctu spolecnosti Prvni seridzni ¢. 213205499/0800 (¢.1. 641-645) je zfejmé,
ze Prvni seriozni ve dnech 3. 8. 2005, 4. 8. 2005 a 9. 8. 2005 cerpala avér v celkové vysi
16.100.000,- K¢, tento byl zaplacen dne 17. 10. 2005 znového uvérového uctu .
213228439/0800. Z vypist z uvérového uctu spolec¢nosti ¢. 213228439/0800 (¢.1. 646-651) pak
vyplyva, ze spolecnost vycerpala dne 17. 10. 2005 avér v celkové vysi 28.000.000,- K¢, pficemz
tento byl splacen dne 21. 3. 2006 z nového avéru - z uctu ¢. 2133122/0800. Z vypist z bézného
uctu spolecnosti €. 2133122/0800 (¢.1. 652-654) dale soud zjistil, ze na tento ucet byla dne 21. 3.
2006 piipsana castka 50.000.000,- K¢ jako cerpany uvér.

Z vypisu z bézného uctu spole¢nosti Prvni seridzni ¢. 2054305319/0800 (¢.1. 657-713) vyplyva,
jakym zpisobem byly odéerpavany tvérové prostiedky poskytnuté Ceskou spofitelnou. Mimo
jiné je z vypisu z tohoto uctu i z dalsich doklada (napf. pfikazy k dhradé na ¢.l. 1067-1070),
zfejmé, ze zuctu byly provadény vybéry hotovosti i bezhotovostni pfevody na jiné ucty
odsouzenymi Jaroslavem T. a Lubomirem B. Dale je zfejmé, ze na ucet byly poukazovany
bezhotovostni platby, tdajné¢ spolecnosti FMP, s.r.0., a dale byly na ucet vkladany prostfedky
v hotovosti, které mély na tento ucet udajné vlozit napt. spolecnosti OSMA TRADE s.r.0.,0KD,
a.s.,, OKD Doprava, a.s., OKD Karbon invest, a.s., Ferrosluzby, s.r.o., ADV Consulting, s.r.o.,
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Towson, s.r.o., Hanacka kyselka, s.r.0. Je zfejmé, ze vklady hotovosti udajné provedené nékterymi
vyse uvedenymi subjekty provedl ve skutecnosti svédek Marcel H.

Ze zadosti o poskytnuti uvera, z zadosti o ¢erpani uveru a z piikaza k dhradée (¢.l. 747-763, 1075-
1082, 1133-1141) je zfejmé, ze penize z uvért byly z Gvérovych ucta vycerpany na zakladé
piikazti odsouzenych Lubomira B. a Jaroslava T. a obzalovaného Zderka R. Obzalovany R. dal
konkrétné piikaz

- dne 3. 8. 2005 k cerpani avéru ve vysi 6.000.000,- K¢,
- dne 4. 8. 2005 k ¢erpani avéru ve vysi 8.000.000,- K¢.

Ze zaznamu o jednani z 3. 8. 2006 mezi zastupci Ceské spofitelny a obzalovanym R. a
odsouzenym B. (¢.I. 1213) soud zjistil, Ze pfitomni za spolecnost Prvni seriozni nebyli schopni
vysvétlit, jak je mozné, ze Hanacka kyselka tvrdi, Ze neni jejich obchodnim partnerem. Trvaji na
tom, ze faktury existuji, byly vydany a zaslany na Hanackou kyselku. Sdéluji, ze musi provéfit
osobu zodpovédnou za obchodni aktivity v oblasti prodeje PET lahvi (Ing. K., ktery nebyl
pitomen jednani). Ze ziznamu o jednani ze dne 9. 8. 2006 mezi zastupci Ceské spofitelny a
obzalovanym R. (¢1. 1214) soud zjistil, ze obzalovany R. jako majitel spole¢nosti Prvni setiozni
stale nebyl schopen vyjadfit postoj spolecnosti Hanacka kyselka (viz vyse). Dale uvedl, ze nevi,
kde je v Ostrav¢ instalovana nova vyrobni linka na PET lahve, nevi, kolik ma firma zaméstnancu,
nema kontakt na ucetni. Na dotazy, zda si nechava pravideln¢ pfedkladat a kontroluje finanéni
vykazy a chod spole¢nosti, odpovédél, ze nemuze vSechno délat vlastnik a Ze na to ma lidi. Neni
vsak schopen dodat kontakty na poddluzniky ani se spojit s clovékem, ktera md na starosti
vSechny zaleZitosti spojené s obchodem s PET lahvemi. Nakonec pozadal o ¢as na podani
vysvétleni ze strany Ing. P. a pana K.

Z dokumentt pfedlozenych Ceskomoravskou zaru¢ni a rozvojovou bankou, a.s., soud zjistil, ze
spole¢nost Prvni seriézni, a.s., v souvislosti se sjednanim avéra u Ceské spofitelny, a.s., pozadala
Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou banku, a.s., o poskytnuti bankovnich zaruk. K Zidostem
soucasn¢ pfedlozila dokumenty tykajici se ekonomického stavu a obchodnich aktivit spolecnosti
Prvni seriézni, a.s. Predlozené dokumenty obsahovaly nepravdivé udaje o stavu hospodateni a o
struktufe pohledavek a zavazka této spolecnosti. Opétovné zastupce spolecnosti Prvni seriozni
v zadostech uvedl nepravdivé tdaje napf. o svych obchodnich partnerech, resp. o tom, ze
s vyjmenovanymi spolecnostmi (OKD Doprava, a.s., OKD, a.s., Ferrosluzby s.r.o. atd) ma
obchodni vztah, o majetku spolecnosti apod. Pozadované zaruky byly spole¢nosti Prvni seriézni,
a.s., ze strany Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., udéleny. Tyto skute¢nosti vyplyvaji
piimo z jednotlivych Zadosti o poskytnuti bankovnich zaruk (¢.I. 1370-1375, 1376-1381, 1382-
13806), jednotlivych smluv o poskytnuti bankovnich zaruk (¢.1. 1321-1330, 1339-1351, 1387-1399)
a samotnych bankovnich zaruk (€1 1334-1337, 1352-1355, 1400-1403). Zadosti o poskytnuti
bankovni zaruky, jakoz i smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky podepisoval za Prvni seriozni
odsouzeny B.

ke skutku pod bodem 2) rozsudku

svédecké vypovédi
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Svédkyné Ing. Ivana K v ramci ptipravného fizeni uvedla, Zze pracuje u Raiffeisenbank
a.s, jako bankovni poradce. Od kolegti v praci pana A. a pana A. dostala v dubnu ¢i kvétnu 2006
podnikatelsky zamér tykajici se spole¢nosti Prvni seriézni. Zpracovatelem zaméru a soucasné
zprostiedkovatelem byl pan R., se kterym jejich banka v minulosti jiz spolupracovala. Osobné se
s nikym ze spolecnosti nesetkala, zpracovavala pouze analyzu uvéru, podnikatelsky zamér byl
dobfe vypracovan, potfebovala pouze dopliujici informace, které ji telefonicky poskytl ekonom
spolecnosti pan P. Spolecnost pozadovala avér ve vysi 45 miliont K¢, poskytnut byl uver ve vysi
15 miliont K¢. Po vycerpani uvéru byli upozornéni, ze pohledavky spolec¢nosti Prvni seriozni
zastavené u Ceské spofitelny nebyly pravé, proto si to také provéiili a zistili, ze i v jejich piipadé
byly zastavené pohledavky Prvni seriozni falesné. U hlavniho liceni byla vypoved svédka za
souhlasu stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Ing. Petr A. ve své vypovedi v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze jako manazer
pro firemni klientelu Raiffeisenbank dostal od kolegy pana A. v bfeznu 2006 podklady tykajici se
spolecnosti Prvni seriozni, ktera chtéla investovat a chtéla ziskat uver. Svédek nejprve jednal
celkem tfikrat se zprostfedkovatelem panem R., ktery mu pfedal podklady k Gvéru, zejména
podnikatelsky zamér véetné pifloh. Cilem klienta bylo ziskat investici na pofizeni balici linky
Tetrapack na vyrobu nealkoholickych napoja v hodnoté¢ 38, 5 miliont K¢ a lisu PET preforem
v hodnoté¢ 19, 9 milioni K¢. Nasledné probéhlo osobni setkani zastupct Raiffeisenbank a
zastupcu spolecnosti Prvni seridzni, za tuto spolecnost byli pfitomni pan B. jako predseda
pfedstavenstva a pan P. jako ekonom. Nakonec bylo dohodnuto, Zze banka poskytne uvér 15
miliontt K¢. Jednou z hlavnich podminek cerpani bylo dolozeni seznamu pohledavek klienta
vcetné faktur a tzv. potvrzeni o zastavé. Vsechny podminky klient splnil, doklady pfedlozil pan
B., ktery rovnéz podepsal smluvni dokumenty. Sménec¢nou dohodu vedle pana B. podepsal i pan
R. Po vycerpani Gvéru zjistili, Ze zastavené pohledavky jsou faleiné, hlavni poddluznik Hanacka
kyselka jim sd¢lil, Ze se spolecnosti Prvni seriézni nikdy nespolupracoval. Kdyz tuto situaci fesili
se spolecnosti, dostavil se pouze pan R., tento délal, Ze o ni¢em nevi, Ze je situaci prekvapen.

U hlavniho licenf pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, Ze v letech 2005 — 2006 pracoval
ve spolecnosti Raiffeisenbank jako finanéni poradce, se spolecnosti Prvni seriozni jednak a
podilel se na vyhotoveni uvérového navrhu. Na zakladé¢ vlastniho pisemného spisu pak uvedl, ze
s Prvni seriozni zacal jednat v lednu 20006, byly mu predany podklady vyroéni zpravy spolecnosti
za roky 2003-2005 s tim, Zze by spolec¢nost chtéla realizovat investicni zamér asi za 43 miliona
korun se splatnosti 6 let. Veskeré podklady byly pfedany panu A. prostfednikem panem R., ktery
se podilel asi na 50% vsech novych piipadi. Po prostudovani vykazu se sesel s panem R., byly
piijaty podklady k avéru, véetné podnikatelského zaméru. Spolec¢nost méla zajem o balici linku
Tetrapak za 38, 5 miliont korun na vyrobu nealkoholickych napoju a o lis PET preforem za 15, 9
miliont. Podklady pfedal i na Raiffeisenleasing, protoze to byla zalezitost leasingu. Zacali se pak
bavit s panem R. o moznosti provozniho uvéru. Nasledné prfedlozili nabidku ve vysi 35 miliont
korun a provozni uvér na hrazeni Ceské spofitelny s 10% akontaci, tj. 5, 13 miliont. Poprvé se se
zastupcl Prvni seriozni setkal 11. 5. 2000, kdy jednal za banku, dile za Raiffeisenleasing tam byl
pan S., dale byl pfitomen pan R. a za Prvni seriozni tam byl pan B. a pan P. Rekli si, jaké findlni
podklady by chtéli dostat, které budou nutné k vyfizen{ tvéru, domluvili se na uvéru 45 miliont
korun s tim, Ze jeho banka nahradi dvéru u Ceské spofitelny ve vysi 29 miliont korun. Pak véci
nabraly rychlejsi spad, vyhodnocovaly se ekonomické vykazy, zpracoval se uvérovy navrh atd.
Jednali pfes pana R. nebo se obraceli pfimo na pana B. nebo pana P. Poté doslo ke schvaleni
uverového pifpadu a po projednani vsech pozitiv a negativ navrhla banka poskytnuti provozniho




pokracovani Spisova znacka 37 T 8/2011
-42 -

uvéru ve vysi 15 miliont korun s tim, ze puvodné schvalované podminky budou trochu jiné,
podminky byly doplnény jesté o aval majitele spole¢nosti pana R. a predsedy predstavenstva pana
B. Klient splnil véechny podminky a doslo k prvnimu cerpani avéru. Nasledné byl upozornéni
kolegou z Brna na moznost podvodného jednani, proto zacali ithned provéfovat platnosti
zastavenych pohledavek a zjistili, ze Hanacka kyselka nikdy nespolupracovala a nespolupracuje se
spole¢nosti Prvni seriozni. Dalsi poddluzniky se jim nepodafilo kontaktovat, ale jiz v t¢ dobé
zjistili, ze je realné podezfeni na uvérovy podvod, falsovani podkladi apod. Nasledné byla cela
dokumentace pfedana na oddéleni problémovych uvért. Pokouseli se kontaktovat pana B.,
nedspésné, poté probéhl kontakt s panem R., s timto se sesli.

Dale uved], ze pfi jednanich se zapojovali za Prvni seriozni vSichni, tedy B., P. 1 zprostfedkovatel
R. Pan R. byl p#i podpisu smlouvy, o véem se bavili komplexné, kazdy se do toho zapojl.
Samotny podpis neni formalni akt, pfed podpisem smlouvy celou zalezitost prodiskutovali, urcité
zastupcum spolecnosti popsal, pro¢ nebyl schvalen uvér ve vysi tak, jak o ném zacali jednat, tedy
45 miliond korun, ale pouze 15 miliond korun. Pan R. u toho byl, bylo to podminkou, musel jako
avalista podepsat sménec¢nou dohodu.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek pak nad ramec vyse zminéného dale
uvedl, ze pan R. byl zprostfedkovatel, jakoby dohazoval uvéry, zpracovaval zadosti a s bankou
mél néjakou zkusenost. S bankou vsak nemél uzavienu zadnou smlouvu. Pokud dostaval néjakou
odménu, tak urcité ne od banky, ale asi od spole¢nosti, pro kterou ¢innost vykonaval. K dotazam
svédek uvedl, ze se spolecnosti Prvni seriozni se opravdu setkal i v minulosti, tehdy méla jesté
jiného vlastnika, jednal asi s panem L., a to na pobocce ve Frydku — Mistku, nakonec byly
otevfeny jen ucty spolecnosti u jejich banky. Jména Ing. K., Libor P.; Radomir P. ani Vladimir G.
svédkovi nic nefikaly.

Svédek Ing. Ladislav R. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze v bfeznu 2006 byl na
schizce, kde jej Ing. Sarka H., se kterou se znal a ktera védéla, e zprostfedkovava uvéry,
seznamila s Ing. K. Tento na schize formuloval pozadavky spolec¢nosti Prvni seriozni, konkrétné
ze chce vyfidit provozni avér ve vysi 30-40 miliond K¢ a investicni uvéru na nakup
technologickych linek Tetrapack a PET Preforma na vyrobu PET lahvi. Svédek Ing. K. fekl, jaké
podklady potfebuje k vyfizeni avéru, Ing. K. mu pfedlozil potfebné ucetni i dalsi podklady (vykaz
zisku a ztrat a rozvaha za rok 2003, 2004, danové pfiznani za roky 2003 a 2004). S timto odjel do
Raiffeisenbanky, jednal s Ing. A. a poté Ing. A., nasledné a na zakladé pozadavku Ing. K. a jim
pfedlozenych podkladii zpracoval podnikatelsky zamér. Nasledné probéhla schizka, které se
ucastnil svédek, pracovnici Raiffeisenbanky, dale pan B. jak pfedseda pfedstavenstva Prvni
seriézni a Ing. P. jako ekonom této spole¢nosti. Na schuzce pan B. fekl asi dvé véty, zdalo se, Ze
neni o firmé moc informovany. Pak vSak si vzal slovo Ing. P., ktery vSechny pfekvapil svym
dokonalym vykladem, informacemi a perspektivami spolec¢nosti, kdy timto vsechny piipadné
pochyby rozptylil. Nakonec byl schvalen avér 15 mil. K¢. Na dalsf schizce za acasti panta B. a P.
byly s panem P. projednany aktualni pohledavky spolecnosti, pan P. zpracoval doklady k cerpani
uvéru. Leasing technologif se nakonec neuskutecnil, protoze spolecnost Raiffeisen Leasing chtéla
jasn¢ identifikovat prodavajictho téch technologickych celkt, chtéla dolozit prokazani
hospodafeni spolec¢nosti a dale si vyhradila podminku zpétného odkupu v pfipadé¢ neplnéni
povinnosti leasingového najemce spolecnosti Prvni seridézni. Dale opakované potvrdil, Zze za
Prvni seriozni nejprve jednal s Ing. K., m¢l za to, ze ve spolec¢nosti Prvni seriozni zastava néjakou
vyznamnou pozici, ochotné dokazal zajistit podklady a informace, které svédek potteboval ke
zpracovani podnikatelského zaméru. Plnou moc mu Ing. K. Zzadnou nepfedlozil, smlouvu o
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zprostiedkovani uzaviel s B., a to az kdyz probchla schizka v bance spolecné sB. a P.
Opakované uvedl, Ze obzalovaného Ing. K. zna, v této véci s nim jednal nejvice, byl zpocatku
hlavnim inicidtorem toho, ze se zacaly fesit uvery pro Prvni seriozni, pfedaval vsechny podklady a
informace, které byly potfeba. Tyto m¢l vyhradné od néj. Za svou cinnost vystavil fakturu,
pracoval za firmu Geoconubium Trading s.r.o., jejimz byl stoprocentnim vlastnikem. Jednatelem
Geoconubium Trading byla jeho druzka Iveta C., ktera nasledné fesila, ze faktura nebyla
zaplacena. Telefonicky kontaktovala pana B., ten ji odkazal na pana T. a tento zajistil dhradu.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, ze v bfeznu 2006 probéhla
schiizka za pfitomnosti Ing. H., se kterou se znali jiz v minulosti. Byl tam i Ing. K., o kterém
pochopil, ze vystupuje za spolecnost Prvni seriozni. Pozadoval vyfizeni provozniho Gvéru ve vysi
30-35 miliont korun a investicniho Gvéru na nakup linek a lisu ve vysi 40 miliont korun. Svédek
pozadal o prvotni podklady, po prostudovani provedl prvni testovaci schizku u spole¢nosti
Raiffeisenbank s panem A., ktery jej odkazal na Ing. A. stim, Ze tento fes{ problematiku
korporatni klientely. Tomuto pfedal prvotni poklady, nasledné se tento ozval, ze piipad mtze byt
fesen. Sveédek se zacastnil dalsich schazky v bance, kde byl vyzvan, aby zpracoval podnikatelsky
zameér, coz ucinil. Nasledné zorganizoval schuzku se zastupci Prvni seriozni, této se ucastnil pan
B., Ing. P., Ing. A, a Ing. S.

K dotazim uvedl, Zze prvni poklady od Prvni seriozni obdrzel od pana K., nasledné se obracel na
Ing. P, o kterém K. prohlasil, Zze je ekonom spolecnosti. Informace k vypracovani
podnikatelského zaméru pak dostal od obou vyse zminénych. Pana R. nezna.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek na ramec vyse zminéného znovu
zopakoval, Ze nejprve za spolecnost Prvni seriozni jednal s Ing. K., pochopil to tak, ze je bud
zaméstnancem spolecnosti nebo je nékym povéfen. Povéreni nebo plnou moc ale nevidél. Pana
K. poznal az v souvislosti s Prvni seriozni, dfive jej neznal. Za Prvni seridzni se dale osobné
setkal s pfedsedou pfedstavenstva B. a panem P. Nejdiive s bankou jednal sam, potom se
pfipravila schuzka i se zastupci Prvn{ seriézni, pfi tomto jednan{ v bance tam za spolecnost byli
pan B. a pan P. U vlastnitho podpisu smlouvy o uvér a cerpani Gvéru uz nebyl. Pokud byl dotazan
na jméno R., tak vedél, Ze to byl akcionaf spole¢nosti. Osobné se s nim nepotkal, neslysel ho ani
pfes telefon. Pokud jde o leasing na stroje, ktery nakonec spolecnost nedostala, tak on osobné
stroje nikdy nevidél, ale mél néjaké informace od Ing. K. Tento mu k tomu fekl, ze se o stroje
nemusi starat. Svédek ani nevédél, od koho mély byt stroje koupeny. Po zprostfedkovani uvéru a
zaplaceni provize jiz nebyl v zadném kontaktu se spolecnosti Prvni seriozni.

Svédkyné Iveta C. v ramci pripravného fizeni ve své vypovedi uvedla, ze v roce 2006
byla jednatelkou spole¢nosti Geoconubium Trading, s.r.0., kde byl Ing. R. jedinym spole¢nikem.
Obratil se na né clovek vystupujici jako zastupce spolec¢nosti Prvni seriézni s pozadavkem na
vyfizeni zprostfedkovani avéru a leasingu. Pfedmétnou zaleZitost vyfizoval Ing. R., sdélil ji, ze
zastupce se jmenuje Ing. K. Ona sama se jednou sesla s Ing. R. a Ing. K., tito spolu hovoiili o
podkladech nutnych pro vyfizen{ leasingu, bylo to v Ostravé. Jinak celou zalezitost fesil Ing. R.,
jedna se vsak o jejtho druha, takze je pribézné informoval. Svédkyné pak jest¢ dvakrat, pfed
podpisem uvérové smlouvy, telefonicky hovofila s ekonomem Prvni seriézni, panem P., nebot’
potiebovali doplnit jest¢ néjaké doklady. Nasledné pak — fesila vyplaceni provize za
zprostfedkovani uvéru, a to s pany B. a T., k vyplaceni provize doslo.
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U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné¢ svédkyné uvedla, ze osobné se setkala s panem
K., bylo to na schizce s panem R. Telefonicky hovofila s panem P. a pak jednou ohledné
vyplacen{ provize s panem T. Asi v bifeznu 2006 pfisel pan R. s tim, Ze jej kontaktovala pani H.,
ze ma zajimavy piipad, pfivedla na prvni schuzku do Brna pana K. Pan R. z té schuzky pfivezl
podklady pro prvotni posouzeni, zda jde uvér vyfizovat. Doklady vidéla, ale podrobnéji se tim
zabyval pan R. Jednalo se o provozni uvér pro spole¢nost Prvni seriozni ve vysi 15 miliond
korun. S panem K. se setkala, fesil se jesté leasing na linku Tetrapak a na PET preformy.
Podklady o spolecnosti dostal pan R. pravé od pana K.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé nad ramec vyse uvedeného svédkyné dodala,
ze za Prvni seriézni smlouvu o zprostfedkovani podepisoval pan B., u podpisu vsak nebyla, to
zafizoval Ing. R. K dotazim uvedla, ze si pamatuje, ze kdyz vidéla s Ing. K., tak tento ji
vysvétloval néco ohledné stroje na PET lahve. V jednaci sini obzalovaného Ing. K. poznala. Dale
k dotazu uvedla, ze ma za to, ze zadnou plnou moc Ing. K. k zastupovani Prvn{ seridzni nevidéla.

Svédkyné Sitka H. ve své vipovédi v ramci pipravného fizeni uvedla, Ze ji v roce 2006
pozadal Ing. K., zda by jej mohla zkontaktovat s osobou zprosttedkovavajici uvéry, nebot’ by pro
néjakou firmu potteboval uvér ve vysi 70 - 80 miliond K¢. Ona jej zkontaktovala s Ing. R.,
dohodla schizku v Brné, které se zucastnila ona, Ing. K. a Ing. R. Na schuizce tito jednali o uvéru
ve vysi 70 - 80 miliont K¢, pan K. predal Ing. R. néjaké doklady, na zakladé kterych Ing. R.
usoudil, ze uvér by byl mozny ve vysi maximalné 60 milionu K¢. Ing. K. hovofil jménem uvedené
tirmy. Pamatuje si, ze jednali i o provizi, ale Ing. R. zprostfedkovatelskou smlouvu s K. neuzavfel,
protoze tento nebyl statutarnim zastupcem firmy poptavajici uvér, pouze hovofil jejim jménem a
bylo dohodnuto, ze panu R. pozdéji smlouvu podepise nékdo z firmy. Dale uvedla, Ze ona sama
zadnou ¢innost nevykonavala, pouze pfedstavila Ing. K. pana R. Vi vsak, ze Ing. K. jiz na prvni
schizce Ing. R. pfedaval né¢jaké podklady a Ze se na té schiizce mluvilo o néjakém stroji, ktery
vyrabi PET lahve, a to tak, Ze z né¢jaké malé lahvicky nafoukne velkou ldhev.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédkyné uvedla, Ze zprostfedkovala kontakt
Ing. K. a Ing. R. Ing. K. ji zavolal a zeptal se ji, jestli nema kontakt na zajisténi tvéru, v té dobé se
s nim jiz znala. Jednalo se o Gvér na 15 miliond korun na lis na PET lahve. Uvér mél byt pro
n¢koho jiného. Ona sama jen zprostfedkovala kontakt, podklady k avéru zajist’oval a projednaval
Ing. R.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédkyné dale dodala, Zze osoba, ktera
potiebovala zprostfedkovat avér, byl pan K. Jeji ¢cinnost spocivala pouze v nakontaktovani jej na
pana R. Timto se nezivila, jen prosté¢ pomohla znamému. Védéla, ze Ing. K. to chce pro néjakou
spole¢nost. Jména Zdenck R., Radomir P., Libor P., Vladimir G., P. a T. svédkyni nic nefikaly.
Jméno pana B. zaslechla od Ing. R., ale netusi, v jaké souvislosti.

listinné dikazy
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Z aveérové smlouvy ¢. 152912/2006/01 ze dne 21. 6. 2006 (¢l 1893-1902) soud zjistil, ze
Raiffeisenbanka uzavfela se spole¢nosti Prvni seriozni smlouvu o Gvér s tvérovym ramcem do
15.000.000,- K¢. Za spolecnost Prvni seriozni smlouvu podepsal odsouzeny Lubomir B.

Uvér byl zajistén blankosménkou a zastavnim pravem k pohledavkim z obchodniho styku.
Z blankosménky a Dohody o uplatnéni vyplnovactho prava sménec¢ného (¢.l. 1877-1880) vzal
soud za prokazano, Ze za Prvni setiozni se piedseda predstavenstva, Lubomir B., a Zdenék R. se
s Raiffeisenbankou dohodli na zajisténi uvéru ve vysi 15.000.000,- K¢ z avérové smlouvy ¢.
152912/2006/01. Ze Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohleddvkam (¢.l. 1881-1888) pak
soud zjistil, ze Lubomir B. za Prvni seriozni zajistil vyse specifikovany avér u Raiffeisenbanky
zastavou pohledavek z obchodniho styku. Soucasné spolec¢nost Prvni seriézni pfedlozila bance
nepravdiva oznameni o vzniku zastavnitho prava (¢.l. 1889-1892), kde méli udajni obchodni
partnefi spolec¢nosti Prvni seriézni (spolecnost WELDE Ges.m.b.H, Towson s.r.o.,, ADV
Consulting s.r.o., Hanacka kyselka s.r.0.) svym podpisem potvrdit, Zze vzali na védomi, Ze
pohledavky spolecnosti Prvni seriézni vici nim jsou zastaveny ve prospéch Raiffeisenbanky a ze
maji platby poukazovat na uvedeny bankovni ucet vedeny u této banky.

Z dokumentace k uvéru, kterou predlozila Raiffeisenbanka, je tedy patrné, ze spole¢nost Prvni
zejména seznamy faktur (¢.1 1876), faktury udajné vystavené odbératelim (spolecnostem Hanacka
kyselka s.r.o., Towson s.r.o., ADV Consulting, s.r.o., Welde Ges. m. b. H. (¢1. 1903-1920),
oznameni o vzniku zastavntho prava (viz vyse), které mély osvédcovat skutecnost, ze spolecnosti
Prvni seridzni, a.s., normalné¢ podnika a Zze ma vuci fadé vyznamnych spolec¢nosti vysoké
pohledavky z obchodniho styku, dale nepravdivy podnikatelsky zamér (¢.1. 1934-1966) a dalsi
nepravdivé listiny, které jsou obsahem svazku ¢. VI spisu, napf. danova pfiznani za rok 2002 -
2004, rozvahy za rok 2002, 2004, 2005 a k 31. 3. 2000, vypisy zisku a ztraty za rok 2004, 2005 a
k 31. 3. 2006 (¢.1. 1835-1865).

Ze smlouvy o zfizeni bézného uctu ¢. 1055004636/5500 (¢.1. 1988) soud zjistil, Zze spole¢nost
Prvni seriézni v zastoupeni Lubomirem B. zfidila dne 21. 6. 2006 u Raiffeisenbanky bézny ucet.
Z podpisovych vzort k tomuto Gctu (¢.1. 1982, 1984) je zfejmé, ze podpisové vzory méli Lubomir
B. a Zdenék R. Z vypisu z Gétu spol. Prvni seriézni, a.s., ¢ 1055004636/5500 (¢.1. 1799-1807)
vedeného u Raiffeisenbank, a.s., je zfejmé, ze uvér ve vysi 15 mil. K¢ byl na tento ucet poukazan
dne 4. 7. 2006 a vzapéti byl tento uvér z velké ¢asti odcerpan na jiny ucet, zbytek avéru byl
vycerpan dne 20. 7. 20006.

Ze zprav spolecnosti Ferrosluzby, s.r.o0., (¢.1. 2256-2265), spole¢nosti OKD, a.s., (¢.1. 2266-2267),
spole¢nosti OKD, Doprava, akciova spole¢nost (¢.1. 2269-2277) a zpravy spolec¢nosti Hanacka
kyselka, s.r.o., ¢.I. (1871, 1975) je zfejmé, ze tyto spolecnosti se spolecnosti Prvni seriézni bud’
vibec neobchodovaly, pfip. obchodovaly v jiném nez rozhodném obdobi, a Ze oznameni o
vzniku zastavnfho prava, které mély statutarni zastupci téchto spolecnosti udajné podepsat a které
nasledné spole¢nost Prvni seridzni pfedlozila bankam pfi sjednavani uvérd, jsou falsa. Rovnéz ze
zpravy spolecnosti F M P s.r.0. (¢.1. 2278-2280) je zfejmé, ze oznameni o vzniku zastavniho prava
predlozené spolecnosti Prvni seridzni, a.s, je falsum. Z nedorucenych postovnich zasilek (c.l.
2283-2292, 2301-2302, 2306-2308) je pak zfejmé, ze dalsi firmy, které mély udajné odebirat od
spole¢nosti Prvni seriézni zbozi, které mély mit vaci spolecnosti Prvni seridzni vysoké financéni
zavazky z obchodniho styku a které mély rovnéz podepsat oznameni o vzniku zastavntho prava,
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a to spole¢nosti TOWSON s.ro.,, ADV Consulting s.r.o. a OSMA TRADE s.r.0. jsou
nekontaktni a nevyvijeji Zadnou podnikatelskou ¢innost.

Soud m¢l dale kdispozici smlouvu o zprostfedkovani mezi spolecnosti Prvni seriozni a
spole¢nosti Geoconubium Trading (¢.1. 1823-1825). Z této smlouvy, podepsané za Prvni seriozni
panem B., pak vzal soud za prokazano, ze spolecnost Geoconubium Trading zprostfedkovala
vyfizeni avéru u Raiffeisenbank. Spole¢nost Geoconubium Trading zastupovala pana C., pracoval
pro ni Ing. R.

ke skutku pod bodem 3) rozsudku

vypovédi sveédki

Svédkyné Ing. Ivona J. v ramci piipravného fizen{ uvedla, ze v roce 2006 pracovala jako
pracovnice spole¢nosti Oberbank Leasing. Prostfednictvim jejich klienta, Ing. K., se seznamila
s obchodnim pifpadem spolecnosti Prvni seriozni. Ing. K. ji nastinil vlastni pfedmét financovani,
pro koho by byl, kdo je vyrobcem a kdo dodavatelem. Z obchodniho rejstitku zjistila, ze Ing. K.
ve spolecnosti nefiguruje, ptala se jej proto, jak se k tomuto obchodnimu pfipadu dostal, uvedl ji,
ze je poveten jako externi poradce v oblasti ekonomicko-financni. S Ing. K. jednala vicekrat, ma
za to, ze ji 1 ukazal néjaké povéfeni s vyfizovanim potieb spolecnosti Prvni seriozni, tuto listinu si
neofotila. V prabéhu schuzek ji Ing. K. pfedkladat potfebné doklady, podklady apod. Poté
vytvofila leasingovy navrh. Pfedmétem leasingu mél byt vstiikovaci lis na PET lahve. Pfesnou
casovou posloupnost si jiz nepamatovala, ale byla se urcit¢ podivat v sidle spolecnosti Prvni
seriozni, tam se seznamila s dal§imi osobami, pamatuje si pana B. jako pfedsedu pfedstavenstva a
néjakou osobu hovortici slovensky. Ing. K. tuto schuzku zajist'oval, patrné na ni nebyl. Tehdy
s pfitomnymi projednavala podnikatelsky zamér, vychazelo se z podkladu, které ji dodal pfedtim
Ing. K. Jesté pfed podpisem smlouvy chtéla vidét to strojni zafizeni, bylo to u vyrobce —
spole¢nosti Exelsior Karvina v Bohuminé, tato spolecnost byla rovnéz jejich klientem. Dodavatel
byl odlisny od vyrobce, byla to spolecnosti asi AQAU SAG, jednala s jednatelem, panem G. Byla
se dale podivat i v prostorach, kde mél byt lis umistén, bylo to v Karviné, v né¢jakém arealu. Pak
byla pfitomna pfedani zafizeni leasingovému najemci, tedy Prvni seriozni, a to od dodavatele. Byl
tam jesté pan B., Ing. K. a za dodavatele pan G. Zafizeni se v t¢ dobé domontovavalo, byli tam
néjaci délnici. Smlouva byla podepsana, prvni splatka zaplacena, pak byl klient ve zpozdéni, pan
B. byl vyzvan k vysvétleni. Svédkyné se poté byla podivat v Karviné, zda je stroj pouzivan, objekt
byl uzamcen. Za néjakou dobu, kdyz najemce stale leasing neplatil, chtéli stroj pfedat dodavateli
v ramci zpétného odkupu, byl stanoven termin. Do Karviné se dostavila s kolegou V., pak tam
byl pan B. a pan G. Na misté zjistili, Ze objekt je prazdny, stroj tam nebyl. Zucastnéné strany se
divily, tak zavolali policii. Stroj byl nalezen n¢kde u Brna, svédkyné zajistila hlidaci sluzbu, ktera
hlidala objekt, ve kterém byl stroj nalezen. Ke svému vjslechu svédkyné dodala Casovy sied piipadu klienta
Proni seriozni (61, 2440-2441) s tim, e v podrobnostech na tuto listinu odkdzala.

Soucasti spisu je pak i1 fotodokumentace (€. 2758-2788) ohledné pfevzeti stroje, jeho kontroly,
zjisténi odcizeni a jeho nalezeni, svédkyné se pak k fotografiim vyjadiila.
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K dotazim uvedla, ze Ing. K. byl jejich klientem, mél na leasing vozidlo Mercedes. Taktéz
Radomir P., resp. jeho Exelsior Karvina, byli klienty jejich leasingové spolecnosti, s panem P. i
jejich obchodnim feditelem, panem ]J., jednala ¢asto. Nema k nim vSak zadny vztah. V pfipadé
Prvni seriozni s nim jednala jen, kdyz se byli na stroj v jejich spolecnosti podivat. Pii pfedani
stroje tento nebyl v plném provozu, ale byl urcit¢ zapojen do energie, vydaval hluk, pfitomni
délnici néco doplnovali a kompletovali, PET lahve urcité nevyrabél. Pan G. pii pfedani uvadél, ze
zajisti proskoleni k praci na stroji.

Dale se svédkyné vyjadfila k nalezitostem, které musi klient leasingového piipadu spliovat.
Pokud jde o dokumentaci k pfedmétu leasingu, tak toto Oberbank Leasing standardné
nevyzadovala. Pokud jde o Radomira T., tak jeho manzelka meéla uzavienou smlouvu na
zprostfedkovatelskou c¢innost, oba dva pak zajistovali obchodni pfipady. Pan T. svédkyni
seznamil s Ing. K. Pokud jde o doklady dodané Zzadatelem o leasing, pak jejich pravost banka
nezkouma, klient spravnost potvrzuje podpisem na zadosti. Pokud jde o hodnotu predmétu
leasingu, tak u novych pfedmétt leasingu neni standardni znalecké posouzeni odbornikem.
Pokud jde o pfedani stroje, pamatuje si, ze byl tlak na pfedani z obou stran v co nejkratsi dobé,
vyuzila tedy toho, ze byla v Ostravé, a proto tehdy doslo k predani stroje i za situace, kdy
nevidéla, zda je provozuschopny.

Pana Libora P. zna z doby, kdy délala Oberbank pro spolecnost AQAU leasing v Doksech,
nepamatuje si, ze by s Liborem P. jednala v souvislosti s financovanim Prvni seriozni.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédkyné uvedla, ze si na podrobnosti
nepamatuje, nebot’ se jedna jiz o zalezitost starou 4 roky. Prvni seriozni byla klientem Oberbank
Leasingu, financovalo se klasickym finan¢nim leasingem zafizeni, které slouzilo na vyrobu PET
preforem. Prvni seriozni byl klient, ktery byl klasickym zptsobem posouzen, na zakladé
posouzeni a pfedlozeni zadosti o financovani byl poskytnut financni leasing. Firmé byl vystaven
splatkovy kalendaf. Poté co pfestal splacet, tak byl klient nc¢kolikrat vyzvan k hrazeni, k tomu
nedoslo, proto se Oberbank Leasing snazil celé zafizeni vzit zpét, ale kdyz mélo dojit k odvozu
zafizeni, tak tam uZ ten majetek nebyl.

V piipadé Prvni seriozni se jednalo o klienta, ktery byl doporucen zprosttedkovatelem, firmu
zastupoval pan K., s nim pfevazné jednala ve véci predkladani dokumenti a podkladuy, které
vyzadovali. Pfi podpisu smluvni dokumentace byli pfitomnosti zastupci Prvni seriozni, tedy
majitelé a jednatelé. Pamatuje si pana B. Zprostiedkovatelem leasingu byl pan T. a pan{ T.

Po pfecteni vypovedi z piipravného fizeni svédkyné dale k dotazim uvedla, Zze nékdo za Prvni
seriozn{ urcité¢ musel pfedlozil veskerou dokumentaci, podnikatelsky zamér apod., u vyslechu si
jiz nepamatovala, kdo.

Kdyz zjistili, Zze zafizeni neni tam, kde ma byt, tak s kolegou zavolali policii. U tohoto byl i pan B.
a G, oba se tomu taky divili.
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Dale pfipustila, ze udélala chybu, kdyz do spisu nezalozila plnou moc nebo povéfeni Ing. K.
k zastupovani Prvn{ seriozni. Pfi prvnim jednani se vSak nevyzadovala pfitomnost zastupce
klienta, tedy zastupce spolecnosti.

K pfevzeti stroje uvedla, Ze stroj pii pfevzeti urcité nebyl funkcni, uréité nebyl v plném provozu,
tedy nevyrabél po spusténi preformy, pro které byl koncipovan. Stroj se teprve montoval
dohromady.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédkyné uvedla, Ze si na podrobnosti jiz
nepamatuje s ohledem na odstup c¢asu. Oproti difve uvedenému pak navic dodala, Ze ma za to, ze
stroj poprvé vidéla u vyrobce, nebyl jest¢ v provozu, ale bylo vidét, ze na ném pracuje spousta
lidi. Poté vidéla stroj pfi predani, také jest¢ nevyrabél, ale vypadal kompletni, pofad na ném
délnici pracovali. Pro leasingovou spolecnost nebylo zasadni, Ze stroje jesté nevyrabi. Zopakovala,
ze za Prvni seriozni jednala mimo jiné i s Ing. K. S Ing. K. se seznamila pfes pana T., ale nebylo
to v souvislosti s Prvn{ seriozni. Ing. K. dodal ucetni vykazy a danova pfiznani Prvni seriozni,
seznamil ji s majiteli nebo spolecniky Prvni seriozni. Nepamatuje si, ze by vidéla plnou moc Ing.
K. k zastupovani Prvni seriozni.

K dotazim uvedla, ze uz pfesn¢ nevi, jak byla stanovena cena leasingu, pravdépodobné na
zakladé predlozenych nakladd, které spocivaji z dodaného zbozi, které slouzi jako na vyrobu
jednotek do celkového celku. Pak je to komparovano s vyrobci, ktefi délaji podobna zafizeni.
Tuto komparaci provadéla na internetu, je to uvedeno i v leasingovém navrhu. Slo o unikétni
zbozi. Znalci za tcelem stanoveni hodnoty pfedmétu leasingu se vyuzivaji tehdy, kdyz stroj neni
uplné novy. Toto bylo deklarovano jako nové zafizeni, takze znalci nebyli tfeba.

Pokud svédkyni byly pfecteny jejf pfedchozi vypovédi, pak na né odkazala s tim, ze vypovidala
pravdu. Dale svédkyné k dotazim uvedla, Ze leasingova spolecnost nezkouma vysi ceny
pfedmeétu leasingu. Zajima se o ni, ale neni to zakladni parametr. K tomu slouzi faktury nebo
kupni cena. Kvuli vysi ceny doslo k tomu porovnani, jestli je cena pfiméfena ¢i nikoliv, ale urcité
to neni zakladni kritérium pro poskytnuti nebo neposkytnuti leasingu. Pro Oberbank Leasing je
podstatna schopnost splacet, to je jedno z hlavnich kritérii.

Svédek Radomir T. v ramci piipravného fizeni ve své vypovedi uvedl, Ze v jej oslovil
Karel N. s tim, ze pan K. hleda kontakt na leasingovou spole¢nost. Nasledn¢ jej kontaktoval
piimo Ing. K., ktery mu sdé¢lil, ze pottebuje vyfidit jednak leasing na automobil, jednak leasing na
strojni zafizeni. Svédek proto Ing. K. seznamil s feditelkou spolecnosti Oberbank Leasing, Ing.
Ivonou J., a byl pfitomen nékolika jednani mezi nimi, kdy Ing. K. ji pfedaval podklady nutné pro
vyfizeni leasingu, zejména ucetni zavérky, danova pfiznani a technickou specifikaci pfedmétu
leasingu. Ing. K. vystupoval jako opravnény zastupce spolec¢nosti Prvni seriézni. Dale uvedl, ze
byl i nékde na severni Moravé s pani Ing. J. se podivat na néjaky stroj, uvniti objektu nebyli, divali
se pfes okno dovnitf. Ostatni osoby spojené s Prvni seriozni nezna, od pani J. pak slysel jméno
B., to byl mél byt zastupcem této spolec¢nosti.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné uvedl, Ze si pouze pamatuje, ze zprostfedkoval
uvér, blize vypovidal na policii. Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni k dotazim uvedl, Ze
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lustraci spolecnosti Prvni seriozni neprovadél, o spolecnost se nezajimal. Ing. K. pfedtim neznal.
Nevi o tom, zda Ing. K. pfedlozil Ing. J. néjaky doklad o tom, ze zastupuje Prvni seriozni.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by Ing. K.
mél zdjem o jiny leasing nez o leasing na osobni motorové vozidlo. Nevi nic o tom, ze by §lo i o
jiny leasing na zafizeni a stroje. Ke spolecnosti Prvni seriozni si pro odstup c¢asu uz nic
nepamatuje, nem¢l k této spolec¢nosti zadny vztah. Nikoho ze spolecnosti nezna. Poté, co
seznamil Ing. J. s obzalovanym K. stimto jiz zadny kontakt nemél. Dale uvedl, Ze si ani
nepamatuje, ze by byl v této véci jiz vyslechnut u soudu v Brné.

Po pfecteni pfedchozich vypovédi svédek uvedl, ze kdyz vypovedi slysel, tak si vzpomnél i na
jména, difve vypovidal pravdu. K dotazim uvedl, Ze si vzpomnél i na leasing na strojni zafizeni.
Je to tak, jak dffve uvedl. Je taky pravdou, Ze se byl s Ing. ]. podivat na severni Morav¢, byl tam,
protoze jej o to pozadala. Ve véci figuroval jen jako zprostfedkovatel kontaktd, za to zadné
provize nedostaval. Ohledné pfedmétného stroje urcit¢ zadnou zprostfedkovatelskou smlouvu
neuzaviral, neznal ani hodnotu stroje. Obzalovaného Ing. K. v jednaci sini poznal, ostatni
obzalované nezna.

Svédek Ing. Pavel V., zaméstnanec Oberbank Leasing, v rimci pfipravného fizeni uvedl,
ze uvedl, ze klient Prvni seriézni uhradil pouze prvni fadnou splatku, dalsi jiz nehradila. Byly
proto odeslany urgence, pfi nasledné schuzce dne 2. 10. 2006 jim Lubomir B. sdélil, ze zafizeni
(pfedmét leasingu) nikdy nevyrabélo a nevyrabi, Zze pouze probéhl zkusebni provoz a ze
spolecnost Prvni seriézni ma obstavené bankovni ucty. Bylo proto dohodnuto, ze spolecnost
Prvni seriézni predmét leasingu pfeda do dispozice spolecnosti Oberbank Leasing. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost AQUA-SAG Trading MORAVA se zavazala ke zpétnému odkupu
pfedmétu leasingu v piipadé nehrazeni leasingovych splatek leasingovym najemcem, dne 6. 10.
2006 odfaxovali spolecnostt AQUA-SAG Trading MORAVA vyzvu k uzavieni kupni smlouvy
na den 12. 10. 2006 a dne 12. 10. 2006 pfedlozili Vladimiru G. kupni smlouvu k podpisu, kdy
tento smlouvu odmitl podepsat s odavodnénim, Zze nezna stav pfedmétu leasingu. S Lubomirem
B. i Vladimirem G. se dohodli na pfevzeti pfedmétu leasingu dne 26. 10. 2006. Kdyz se pak
sjednaného dne dostavili do arealu v Karviné k pfevzeti pfedmeétu leasingu, zjistili, Ze tento se zde
nenachazi. Lubomir B. prohlasil, ze stroj byl odcizen. Na misto byla pfivolana policie, pfed
pifjezdem policie na misté nasli ¢ast zafizeni, na jejich zadost tuto ¢ast odvezl pan G. a zajistil jeji
uskladnéni. Dne 28. 10. 2006 jim sdélila Policie CR, Ze stroj byl nalezen v arealu spole¢nosti AV
Petrov reality v Kupafovicich, svédek védel, ze tuto spolecnost vlastni Ing. K., v minulosti s nim
jiz jednali ohledné leasingu na vozidlo. Zafizeni pfevzali, Vladimir G. vsak odmitl stroj odkoupit.
Stroj nakonec odprodali spolecnosti Exelsior Karvina za ¢astku kolem 150.000,- EUR bez DPH,
coz byl vyrobce stroje. V souvislosti se spole¢nosti Prvni seriozni on osobné s Ing. K. nejednal,
jednal pouze s panem B.

U hlavniho liceni svédek dodal, Ze k celé véci se dostal az v souvislosti s neplacenim leasingovych
splatek a vymahani pfedmétu leasingu. Pfed uzavienim leasingové smlouvy s nikym z Prvni
seriozni nejednal. Jesté pfed zpétnym prevzetim pfedmétu leasingu se byl svédek na misté
podivat, dostali se k hale, ktera byla zamknuta a pfes okno vidéli stroj, ktery nebyl v provozu, byl
zakryty néjakymi hadry, resp. igelity. Stejné vypadal, kdyZz jej nasledné policie nasla v arealu
v Kupatovicich. Na blizsi okolnosti zpétného odkupu apod. si jiz pro odstup ¢asu nepamatoval.
Veédel vsak, ze stroj pak nechali prevést do spolec¢nosti Exelsior Karvina, coz byl vyrobce stroje.
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Tato spolecnost jej nakonec od Oberbank Leasingu i odkoupila. K dotaztim uvedl, Ze s Ing. K. se
nikdy nesetkal. S Radomirem P. jednal ohledné spolecnosti Exelsior Karvina, Libor P. je jeho
bratr. S obzalovanym G. jednal v Praze. Pokud jde o pana R., tak pamatuje si, Ze ten byl z Prvni
seriozni. Pokud mu byla pfectena vypovéd' z piipravného fizeni, pak uvedl, Zze tehdy vypovidal
pravdu, dnes uz si na detaily nepamatuje. Je pravdou, ze s Ing. K. jednal v souvislosti s autem na
leasing, v souvislosti s Prvni seriozni vSak s nim nikdy nejednal. Potvrdil pak, Zze skute¢né na
obhlidce stroje byli i tyden pfed planovanym pfevzetim, na policii to neuvedl, nebot’ se jej na to
nikdo neptal.

Svédek Alfred P., bratr obzalovanych Radomira P. a Libora P., ve své vypovedi v ramci
piipravného fizeni uvedl, ze od roku 1992 podnika ve vnitrostitni a mezinarodni kamionové
dopravé. Spolec¢nost Prvni seriozni nezna, nikdy s ni nespolupracoval. Je vsak pravdou, Ze jeho
spole¢nost zajist'ovala dopravu lisu na vyrobu PET preforem z Bohumina z firmy Exelsior do
Karviné, do arealu byvalého KAVOZu. Stroj tam byl pfevazen za tim ucelem, aby vyrabél,
vyrobni hala byla pfipravena na vyrobu PET lahvi. Stroj byl v dobé pfevozu kompletni, byl plné¢
funkeni, nebot’ nez je prevezli, tak byl do posledni chvile v provozu. V Karviné stroj ustavili na
pozadované misto a dle nazoru svédka byl schopen hned vyrabét. Které firmé stroj predavali si
vsak jiz nepamatuje. Dale nasledné stroj pfevazeli z obce Kupafovice do Bohumina, a to
pravdépodobné na zaklad¢é objednavky leasingové spolecnosti Oberbank Leasing. V této dobé se
vsak stroj nachazel jiz v zalostném stavu, spise dezolatnim. Byly tam z divodu neodborné
manipulace ponic¢eny hlavni ¢asti zajist’ujici vyrobu.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné uvedl, ze v roce 2006 zajist'ovala jeho firma
prevoz lisu z Bohumina do Karviné, s pfevozy takovych stroji maji zkusenosti. Jednal se o stroj,
ktery pfijel z Ciny, vazil 18 tun, jeho pieprava neni tedy jednoducha, stroj se musi rozebrat,
nalozit, odvézt, znovu namontovat a pfipravit ho. Pamatoval si, Ze u tohoto stroje zajist'oval i
icho vylozeni z kontejneru, kdyz pfijel z Ciny, tehdy jej v Bohuminé usadili do haly, piipravil se
k provozu, pak pfisla druha firma, ktera jej zapojila. Kdyz stroj méli pfevazet do Karviné, tak byl
v provozu, musel si pfedem domluvit, aby byl odpojeny ze sité. K dotazim uvedl, Ze se jednalo o
stroj HTF 450X, vyrobce HAITAN. Stroj se skladal ze dvou c¢asti, tyto ¢asti se musely rozdélit,
nakladalo se to jefabem. V Karviné pak stroj slozili, zapojili dohromady, pak uz stacilo jen jel
zapojit do site, ale to uz nebyla jejich starost. Dale svédek uvedl, Ze nevédel, ze tento stroj bratr
Radomir prodal za 4 miliont, o tom poprvé slysel az u vyslechu u soudu, to byla zalezitost bratra.
Dle jeho nazoru byla cena stroje v té dobé kolem 25 miliontd korun.

Nasledn¢ jeho firmu oslovila leasingovka, ktera si objednala pfepravu stroje nékde od Brna, stroj
byl poskozeny, a to tak, ze byly poskozeny dvé nejdulezitéjsi ¢asti, které vyrabéji PET preformy.
Byl poskozeny $nek, celd hnaci hiidel, ktera zajist'uje pohyb preformy. Stroj byl nékde venku,
nebyl v hale, nasledn¢ jej pfevezli do Bohumina do haly spolec¢nosti EXELSIOR.

U hlavniho liceni pred Krajskym soudem v Ostravé byla vypovéd svédka za souhlasu stran dle §
211 odstavec 1 trestniho fadu ¢tena.

Svédek Stanisiav H. v rimci piipravného fizeni uvedl, Ze na zadost Ing. V. mél zajistit nakladni
vozidlo a jefab a realizovat pfevoz velkého stroje z aredlu KAVOZ v Karviné do Brna. V této
véci jednal s Ing. V. a jesté jednim muzem, tohoto zna jako pana Jifiho. V hale se nejdiive byli
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podivat, pak dostal klice od haly. Samotny stroj byl rozdélen na dvé casti, byl to velky stroj, védeél,
ze jde o néjaky lisovaci stroj. Jinak byla cela hala prazdna, nebézela tam Zadna vyroba. Na
doporuceni Ing. V. nebo pana Jiftho na pfepravu objednal firmu pana W. Stroj st¢hovali asi tfi
dny, objednal vozidlo k odvozu stroje u firmy pana W., stroj se odvazel na dvakrat, protoze byl
velmi tézky. S odvozem stroje mu pomahal Martin H. Stroj vylozili v arealu v Kuparovicich, kde
byl pfipraven jefab. Stroj podle slov Ing. V. patfil spolecnosti Prvni seridzni, s touto spolecnosti
sveédek nikdy nespolupracoval, ale vi, Ze s ni spolupracoval Ing. V. Co se tyce pana Jiftho a Ing.
V., tak od té doby je svédek nevidél. U Ing. V. vsak byl schopen popsat jeho bydlisté v Opave.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, Ze je pravdou, ze v roce 2006
probéhl pfevoz stroje z Karviné do vesnice v okoli Brna. V Ostravé se potkal s Ing. V., tento se
jej zeptal, jestli si nechce vydélat néjakou korunu, chtél, aby svédek zajistil pfepravu stroje.
Domluvili se a na stroj se jeli podivat do Karviné. Kdyz se ptal Ing. V. na davod, tak mu fekl, ze
firma Prvni ,,néco” je s nim spratelena a Ze leasingovka v tom ma bordel a Ze stroj musi pry¢.
Vice jej nezajimalo, pro néj bylo podstatné, ze mu k tomu napiSe néjaky papir a ze dostane
zaplacené. Stroj byl veliky, rozdélany na dvé casti, pfepravoval se tfi dny. Od pana V. dostal
kontakt na néjakého dopravce z Ttince, byl za nim osobné, pan V. mu fekl, aby zastupoval jeho
firmu. Pavodné se mél stroj vézt do Lipniku nad Becvou, pozdéji se to zménilo na Brno, resp.
Kuparovice. Od V. dostal klice od haly se strojem. S dopravou mu pomahal Martin H., to je jeho
spoluzak. V Kupafovicich jednou vjeli hned dovnitf, jednou museli ¢ekat, nebot’ byla brana
zavfena a na mist¢ nebyl jefab. V hale, kde byl puvodné jefab, pak jesté¢ uklizeli, nebyly tam zadné
vyrobky, jen neporadek. Pokud jde o doklady k pfepravé, pak tyto mu predal Ing. V.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek odkazal na své pfedchozi vypovedi
s tim, ze si pamatuje akorat, ze pfevazel stroj nékam k Brnu, na podrobnosti si vsak nepamatuje.
Na samotny pfevoz si najal néjakou firmu z Ttince. Pokud mu byly pfecteny predchozi vypovédi,
tak uvedl, ze nejblize pravdy bude vypoveéd, kterou uvedl na policii v Ostrave, protoze ta byla
nejcerstvejsi. K dotaztm uvedl, Ze si jiz nepamatuje na to, jak se seznamil s panem V., nevi o ném
nyni jiz ani zadné podrobnosti. Pokud jde o obzalované, tak jejich jména mu nic nefikaji.

Svédek Martin H. ve své vypovedi v pifpravném fizeni uvedl, ze Stanislav H. jej pozadal o
pomoc pfi nalozeni stroje, ktery se nachazel v aredlu KAVOZ v Karviné. Stroj byl odpojeny,
rozdéleny na dvé casti a byl pfipraven na odvoz. Stroj se vezl do obce Kupafovice u Brna,
nakladani stroje a pfevoz trvalo tfi dny, byl s tim problém, protoze jedna cast stroje byla tézka a
velka. Samotnou dopravu zajist’ovala jina firma. Kdo zadkoloval pana H. nevi, vi vSak, ze to bylo
zase pro jinou firmu. Na dokumentaci byla uvedena firma Prvni seriozni, svédek sim s touto
firmou nem¢él nic spole¢ného.

U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, ze byl najat jako pomocna sila na
pfepravu stroje, najal jej k tomu Stanislav H., stroj se vezl zaredlu KAVOZ Karvind do
Kupaftovic. Ing. V. u jednani nepoznal, ma za to, ze to neni stejna osoba, ktera pana H.
zatkolovala. Sam byl ale pouze v pozici pomocné sily, nepfislo mu, ze délaji néco nezakonného.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek odkazal na své pfedchozi vypovedi
s tim, ze je to jiz davno. Pak uvedl, ze vi, Ze se pfevazely né¢jaké dva velké stroje nékam k Brou,
pomahal panu H., s nikym dalsim se do kontaktu v této véci nedostal. Vykladku fidil pan H., on
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organizoval, kam se to ma vylozit. Pokud mu byly pfecteny pfedchozi vypovédi, pak konstatoval,
ze je to tak, jak dffve uvedl. Dale k dotazim uvedl, ze obzalované nezna a nic mu neifka ani
jméno Ing. V.

Sveédkyné Jana W. v ramci piipravného fizen{ uvedla, Zze v roce 2006 pracovala jako spravkyné
v arealu byvalé firmy Kavoz v Karviné patfici firmé R.Capital a.s. Spole¢nost Prvni seriézni zde
méla v pfedmétné dobé pronajatu halu byvalé svarovny, kde byl umistén néjaky stroj. V hale
nebyli zadni pracovnici, kteff by vykonavali néjakou ¢innost, spolecnost navic dluzila za najem
haly. Nasledné néjaci lidé, ktefi méli klice od haly, stroj s pomoci jefabu nalozili a odvezli. Poté se
v arealu objevil né¢jaky muz, ktery ffkal, ze je z Prvni seriozni a uvadél, Ze v hale chybi stroj.
Tomuto fekla, ze stroj odvezli. U hlavniho liceni byla vypoveéd svédkyné za souhlasu stran dle §
211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Julius P. v ramci piipravného fizeni uvedl, ze v roce 2006 pracoval jako vratny a ostraha
v aredlu byvalé firmy Kavoz v Karviné. Zde byl v hale byvalé svafovny umistén vétsi stroj. Stroj
po celou dobu nebyl v provozu, v hale u stroje nikdy nikoho nevidél. Na podzim roku 2006
piijeli do arealu dva muzi, jeden se pfedstavil jako pan V., pficemz mu fekli, ze na pifkaz majitele
objektu musi stroj vyklidit a odvézt z haly. Muzi méli klice od haly. V nasledujicich dnech pak
stroj odvezli, v hale po sob¢ uklidili. U hlavniho liceni byla vypoveéd svédka za souhlasu stran dle
§ 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Antonin W. v ramci piipravného fizeni ve své vypovedi uvedl, Zze v roce 2006 firma
Wolcar servis, s.r.o., na zakladé¢ telefonické objednavky spolecnosti Valcom Moravia, s.r.0.,
prepravila naklad z Karviné nékam k Brnu. On vybral subdodavatele, a to firmu Aldamo, ktera
pfepravu provedla a vyfakturovala. U hlavniho li¢eni byla vypovéd svédka za souhlasu stran dle §
211 odstavec 1 trestniho fadu ¢tena.

Svédek Tomids S. v ramci pifpravného fizeni uvedl, ze byl zaméstnan jako fidi¢ spolec¢nosti
Aldamo, s.r.o., pficemz jej nadfizeny poslal s nakladnim vozidlem MAN 8x0, registrac¢ni znacky,
do arealu byvalé firmy Kavoz v Karviné, kde m¢l pfevézt néco do Brna. V aredlu na n¢j jiz cekali
muzi, méli klice, byl tam i autojefab Tatra 815. Najel do haly, kde byl lis na PET flasky, tento lis
nalozili a pfevezli do néjaké obce u Brna. Sem piijel 1 ten jefab a lis slozili v arealu. U hlavnfho
liceni byla vipovéd svédka za souhlasu stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédkyné Lucie L., obchodni zastupkyné spolecnosti HAMER CZ s.r.0., v ramci
piipravného fizeni uvedla, Ze v minulosti se jejich spolec¢nost zabyvala dovozem vstfikolist.
Mimo jiné provadéli prodej a servis strojnich zafizeni vyrobce HAITAN na tzemi Ceské
republiky, celkem mohli prodat asi 6 az 7 takovych stroju. Pokud byla dotdzana pfimo na stroj
typu HTF450X, tak ddaj 450 znamena tonaz, zda prodali stroj stouto tonazi si vsak
nepamatovala. Stroje typu HTFX se nehodi dle jejtho nazoru nehodi pro vyrobu PET lahvi.
Takové zafizeni by se dalo pouzit pro vyrobu PET preforem pouze pokud by se stroj upravil.
Spolec¢nost Exelsior Karvina u nich stroje nenakupovala, ale objednavala si opravarenské sluzby.
Osobne¢ v této spolecnosti nikdy nebyla, ale vi, Ze si objednali opravu, do spolecnosti byli poslani
technici Marek C. a Pavel B., poté byla tato sluzba vyfakturovana. Nic blizstho k této udalosti
nevédéla.
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U hlavnfho licen{ pfed Krajskym soudem v Brné svédkyné uvedla, ze vroce 2006 byla
zaméstnana u firmy HAMER jako obchodni zastupce, spolec¢nost se zabyvala prodeje vstfikolist.
V témze roce se na né obratila firma EXELSIOR s pozadavkem na servis, jiz si v§ak nepamatuje,
jakého stroje. U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé byla vypovéd svédkyné za
souhlasu stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Marek C. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze pracoval jako technicky poradce
pro spole¢nost HAMER CZ. Pokud jde o spole¢nost Exelsior Karvina, tak vi, Zze $lo o problém
se vstfikolisem, tento nefungoval podle pfedstav spole¢nosti. On s kolegou tam byli zjist'ovat,
proc¢ je nefunkeni, ma pocit, ze tam byl problém s ventilem. Pfi samotném testu formy zjistili, ze
stroj neni urcen pro vyrobu PET preforem. Jednalo se o stroj typ HAITAN, dle faktury velikosti
300. V hale Exelsioru stal jesté dalsi stroj typu HAITAN, vétsi. Dle jeho nazoru se stroje typu
HAITAN HTFX nedaji pouzit na vyrobu PET preforem, stroj byl vsak $el na tuto technologii
upravit. Pfimo typ, ktery opravovali, vSak pro vyrobu PET preforem nebyl vhodny, na misté i
vyrabél zmetky.

U hlavniho licenf pfed Krajskym soudem v Brné uvedl, Ze byl v Bohuminé¢ ve firmé EXELSIOR,
a to ohledné nastaven{ stroje pro vstiitkovani PET preforem, které vsak nikam nevedlo, protoze
ten stroj se zdal pro vyrobu PET preforem nevhodny. Na misté¢ byl s kolegou Pavlem B. a o véci
sepsali montazni vykaz. Jednalo se o stroj typu HTT 300X, stroj se jim nepodafilo opravit. Ma za
to, ze ani stroj typu HTT 300X ani HTF 450X nebyl uzptusoben pro automaticky provoz na
vyrobu PET preforem, ma vSak nulovou praxi co se tyka téchto typt zafizeni. K dotazu uvedl, ze
se urcité daji tyto stroje predélat tak, aby se na nich daly vyrabét PET preformy.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek uvedl, ze pro odstup casu si jiz
mnoho nepamatuje, vi, ze byli s kolegou n¢kde v Bohuminé na opravé néjakého vstiikolisu.
Nevzpomnél si viak, jaky stroj servisovali, ale jednalo se o jednu z prvnich véci, které délali. V té
dobé¢ jesté nebyla firma HAMER CZ vyhradnim prodejcem vyrobka HAITAN.

Po pfecteni pfedchozich vypovédi svédek uvedl, Zze dfive vypovidal pravdu, je to tak, jak bylo
cteno. K dotazim uvedl, ze dffive nemél tolik informaci co do technologického postupu jako
nyni, vi tudiz, ze pfi aprave vstiikolisa na vyrobu PET preforem se pouziva jiny pomér $neku.
V té dobé ani nemél zadné zkusenosti s PET materidly a nikdy nevidél zadny stroj, ktery pracuje
na tomto materialu. Tyto zkuSenosti de facto nema ani dnes.

Svédek Pavel B. ve své vypovedi v pfipravném fizeni uvedl, ze byl s kolegou C. vyslan
do haly firmy Exelsior v Bohumin¢ s tim, ze chtéli revizi stroje, vstfikolisu HAITAN, ktery byl
z¢asti nefunkéni. Na misté stali dva vstfikolisy znacky HAITAN, na tom, se kterym méli
technicky problém, byla namontovana forma na vyrobu PET preforem. Byl to mensi ze dvou
stroju v hale. Na davod, pro¢ stroj nefunguje, vsak nepfisli. Na tomto stroji nesly vyrabét PET
preformy, stroj na to nebyl uzpisoben. Uprava tohoto stroje tak, aby vyrabél PET preformy viak
asi byla mozna.
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U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, ze v roce 2006 byl s panem C. ve
spole¢nosti EXELSIOR v Bohuminé kvuli opravé stroje HAITAN. Na stroji se mély vyrabét
preformy k PET lahvim, coz nebylo technicky proveditelné. Byla tam technickd zavada na
akumulatoru, ktery umoznuje rychly vstiik, problém byl na soucastce, ktera byla S$patné
namontovana uz u vyrobce v Ciné, stroj nebyl uréen pfimo na vyrobu PET preforem. Podle
montaznfho vykazu se jednalo o stroj HTF 300X, stroj se nepodafilo zprovoznit.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé svédek neuvedl nic nového. K dotazim pak
uvedl, ze se jiz vstfikolisim nevénuje, nema s nimi zadné nové zkusenosti. Dle jeho nazoru lze asi
stroj, ktery nenf uréen pro vyrobu PET preforem upravit tak, aby byl urcen pro tuto vyrobu.
Pokud mu byly pfecteny predchozi vypovédi, pak na tyto odkazal.

Svédek Petr M., jednatel spolecnosti HAMER CZ, v ramci pifpravného fizeni uvedl, ze
jeho firma byla vroce 2006 nesmluvnim prodejcem vstiikolisi a také provadéli zarucni a
pozarucni servis. Po pfedlozeni montazniho listu byl schopen uvést, ze jeho firma provadéla pro
Exelsior Karvina servis lisu znacky HAITAN typ HTF300X, praci provadéli na zakladé
objednavky. Byl zjistén nefunkéni akumulator, nezobrazovaly se otacky sneku. Dale k dotazim
popsal stroje HAITAN s tim, ze vSechny byly uréeny k vyrobé plastovych vyrobka. Co na
strojich vyrabéla firma Exelsior Karvina mu neni znamo. Dale uvedl, ze pokud jde o vyrobu PET
lahvi, tak firma HAITAN tvrdila, Ze se jejich stroje na to hodi, ale firma HAMER CZ zadny
takovy stroj od nich nekupovali. Zda se dalsi pfipadné stroje typu HTF300X ¢i HTF450X upravit
na vyrobu PET lahvi, nevi, takové znalosti nema a jeho firma takové upravy neprovadéla. Pokud
jde o firmu Prvni seriozni, pak tuto nezna, nikdy sni nespolupracoval. Nezna ani osoby
Radomira P. a Libora P.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné svédek uvedl, Zze vletech 2005-2006 byli
prodejci list firmy HAITAN. Pro spole¢nost EXELSIOR se délaly dvé mensi opravy. Této se
ucastnili jeho zaméstnanci, pan C. a pan B. Svédek nebyl schopen odpovédét, zda stroj HAITAN
450 HTF je schopen vyroby PET preforem.

U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Ostravé byla vypovéd’ svédka za souhlasu stran dle §
211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Vypovédi svéedka M., L., C. a B. jsou dokreslovany listinnymi dtukazy, a to fakturou a montaznim
vykazem (c.l. 2744-2745), ze kterych soud zjistil, ze spolecnost HAMER CZ provedla pro
spole¢nosti Exelsior Karvina v inoru 2006 prace spocivajici v testu funkénosti zaf{zeni HAITAN
HTF 300 X, pfi kterém byly v tomto zafizeni shledany zavady.

Svédek Ing. Viadimir J. ve svém vyslechu u hlavnfho liceni v fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné¢ uvedl, Ze je spolumajitelem a obchodnim feditelem spolecnosti Exelsior Group
s.r.0. Pokud byl dotazovan na list HAITAN na vyrobu PET preforem, tak uvedl, Ze lis byl
spolecnosti Exelsior pofizen za icelem vyroby preforem a dale za ucelem dalsiho prodeje. Jejich
spolecnost se zabyvala v prvopocatku vyrobou technologii na tvafeni plastu, mimo jiné
vyfukovacimi stroji, coz jsou stroje, které zpracovavaji polotovary z téchto vstfikolist a tyto stroje
pouzivaji firmy typu vyrobct mineralnich vod pfedevsim na vyrobu lahvi. Dal$im zamérem
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spole¢nosti Exelsior bylo postoupit dale, vyvinout a pfipadné vyrabét vstiikovaci lis na vyrobu
preforem. Vidéli to jako obchodni piilezitost. Pokud jde o stroj typu HTF 450X, pak tento
koupili od vyrobce, ¢inské firmy HAITAN, stroj se dovezl a spustil v Bohuminé, tento stroj
vyrabét preformy. Dodélaval se vsak jako po softwarové tak elektrické strance. Vsechny vyrobky,
které se dovazely z Ciny, se musely ptizpuasobit, nebot’ vyrobce nemél evropské normy. Tento
stroj pak v jejich spolecnosti dva roky produkoval polotovary na vyrobu PET lahvi. Stroj v dobé,
kdy jej prodavali, byl pln¢ funkéni, dopracovany, vybaveny formou a veskerym dalsim zafizenim
tak, aby umoznoval vyrabét PET preformy. Dile se svédek vyjadiil v podrobnostech k oznaceni
lisu apod. s tim, ze pokud koupi stroj a aktivné zasahnou do je funkcnosti, dodélaji software a
ovladan{ stroje, tak se povazuji za vyrobce. S tim souvisi i ostitkovan{ stroje. U hlavniho liceni
pfed Krajskym soudem v Ostravé byla vypovéd svédka za souhlasu stran dle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu Ctena.

Svédek Zdenck B. ve své vypovedi u hlavniho liceni v fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné uvedl, Ze je vyrobnim feditelem spolecnosti Exelsior, ma na starosti vSechnu vyrobu,
hlavné v Bohuminé¢. Pokud jde o lis typu 450X, pak tento lis byl dodan na jejich vyrobu, kde jej
zdokonalovali. Zamérem bylo vytvofit z néj stroj, ktery by efektivnéji vyrabél preformy. Stroj byl
dodan z Ciny. Dale se vyjadfil k opatfeni stroje stitkem spole¢nosti Exelsior s tim, Ze toto
opravdu dé¢lali, a to u raznych technologickych celkt, protoze spolupracovali s riznymi vyrobci.
Stavalo se, ze kompletovali stroje tieba ze soucastek od tif dodavatelt, vysledek byl pak vyrobek
firmy Exelsior. U hlavniho liceni pred Krajskym soudem v Ostravé byla vypovéd svédka za
souhlasu stran dle § 211 odstavec 1 trestniho fadu ctena.

Svédek Ing. Robert T. ve své vypovedi u hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné
uvedl, ze ve spolecnosti Exelsior pracuje osm let, nyni na pozici feditele ndkupu. Jeho pracovni
naplni je nakup surovin, materialu a technologii. Pokud jde o nakup lisu HTX 450 od spole¢nosti
HAITAN, tak tento nakup si fidilo vedeni firmy, bylo to strategické rozhodnuti pro vyrobu
preforem, byl s tim seznamen jen velmi zbézné. Lis byl koupen v roce 2004 nebo 2005 a potom
byl prodan firmé AQM v roce 2006. Fyzicky pak stroj ve spolecnosti Exelsior vidél, tento
pracoval a vyrabél preformy. Z pocatku se na ném délaly néjaké apravy, upravoval se program a
zrychloval se cyklus, cili efektivita vyroby. Stroj vyrabél kolem dvou miliont PET preforem
mésicné, pracoval v nepfetrzitém provozu vyjma technologickych pfestavek, a to asi po dobu 1, 5
roku. V té dobé méli jesté 1 stroj HAITAN 300X. Ten nakonec zdokonalili tak, Zze byl schopen
vyrabét PET reformy na mensi lahve, napft. pullitrové. Pokud jde o hodnotu stroje 450X, tak
nabidky na obdobné technologie od konkurencnich firem se pohybuji v fadu zhruba do milionua
Euro. Stroj pak byl prodan firmé¢ AQM v ramci vyrovnani mezi Liborem P. a Radomirem P. Pfi
odvozu stroje z firmy nebyl, v té dobé byl s Radomirem P. v Bulharsku. Pokud jde o spolecnost
Prvni seriozni, tak s touto se nikdy nesetkal, nic mu nefika ani nazev spolec¢nosti. U hlavniho
liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé byla vypoved svédka za souhlasu stran dle § 211
odstavec 1 trestnfho fadu ¢tena.

Svédek Jiti V. u hlavniho licen{ pfed Krajskim soudem v Ostravé uvedl, ze v pfedmétné
dobé pracoval ve spolecnosti EXELSIOR GROUP jako vyrobni feditel. Do firmy byl pfivezen
stroj, byl poskozeny a jeho ukolem bylo tento stroj uvést do provozuschopného stavu, tzn.
opravit ho a vyménit na ném poskozené dily a dat ho do pofadku tak, aby bylo mozno tento stroj
znovu provozovat, vyzkouset. Tento tkol mu dal majitel spolec¢nosti, pan Radomir P. Pokud jde
o stroj, tak jednalo se o vstfikovaci lis, typové oznaceni si nepamatuje, protoze téch stroji mu
proslo rukama moc. Stejné tak si nepamatuje vyrobce stroje. Jednalo se o klasicky vstfikovaci lis
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pro vyrobu preforem, tzn. zpracovani PETového materidlu, ktery se vstiikoval do forem, ze
kterych vypadavaly preformy, které slouzi pro vyrobu lahvi. Stroj byl postaveny v rohu v hale. Uz
si nepamatoval, zda stroj stal na mist¢ i v dobé jeho nastupu do spolecnosti, tedy v roce 2009. U
opravy stroje byl fakticky pfitomen svou radou a svym technickym vzdélanim, rozhodoval o tom,
co se vyméni nebo co se nevyméni. Stroj byl poskozen néjakym padem z auta, byl potluceny a
mél zfejmé ohnuty davkovaci snek, ktery se musel vyménit. Oprava trvala asi 14 dna az 3 tydny.
Nasledn¢ byla provedena zkouska, zda je stroj provozuschopny, to se déla vzdy po kazdé oprave.
Po opravné byl tento stroj PET preformy schopen vyrobit. Vidél piimo, Ze je vyrabi, tzn. byl do
néj nasypany material, zkontrolovan cely stroj véetné¢ formy, ktera na ném byla namontovana,
bylo tam dvacetctyfi mist, tzn. pfi jednom vstiiku vypadlo dvacetctyfi kustu preforem. Stroj
odzkouseli, jeden den na ném jela produkce, ale produkoval rozmér preforem, ktery se v té dobé
nepouzival, takze se stroj jen odzkousel a zase odstavil.

Za jeho pusobeni ve funkci vyrobni feditele se pak prodavaly i vstfikolisy na vyrobu PET
preforem, stroje se prodavaly véude, do vjchodni Evropy, jizni Evropy, Slovenska, Ceska. Pokud
jde o osud tohoto konkrétniho stroje, tak tento byl nalozeny na auto a Sel nékde smér vychodni
Evropa. Oprava stroje mohla stat fadové nékolik stovek tisic, pfed opravou byl stroj pouzivan,
mél néco uz za sebou.

listinné dukazy

Ze zadosti o leasing stroju ze dne 30. 1. 2006 (¢.I. 2457-2460) soud zjistil, Ze spole¢nost Prvni
seriozni v zastoupeni odsouzenym Lubomirem B. podala spolec¢nosti Oberbank Leasing zadost o
leasing pfedmétu leasingu — lis PET preform, HTF 450X, rok vyroby 2005/2006, vyrobce
EXELSIOR KARVINA, s.r.o. (statutirni zastupce Radomir P.), dodavatele AQAU SAG s.r.0.
(statutarni zastupce Vladimir G.), kupni ceny 19 miliont K¢ bez DPH. V zadosti jsou uvedeny
nepravdivé udaje tykajici se hlavnich odbératelt (ddajné firmy OKD Doprava, OSMA TRADE,
Ferrosluzby) i hlavnich nasmlouvanych partnerta (mimo jiné Hanacka kyselka s.r.0.).

Strojni zafizeni Lis PET preforem HTX 450 nabidla spolecnosti Prvni seriozni nejdifve
spolecnost Exelsior Karvina s.r.o. (¢.I. 2461-2462) a nasledné¢ spolecnost AQUA-SAG Trading
MORAVA, s.r.o. (¢l. 2471-2472), pficemz ob¢ nabidky jsou obsahové zcela a vizualné téméft

shodné, a to véetné pravopisnych chyb a stylizace textu.

Z navrhu na poskytnuti leasingu (¢.l. 2473-2488) vypracovaného Ing. J. vzal soud zejména za
prokazano, ze Ing. J. v navrhu popsala predmét leasingu, tedy lisovaci stroj HTX 450 s tim, ze
stejné nebo obdobné linky se v Ceské republice v soucasnosti nevyrabi, uvedla zahrani¢ni
vyrobce. Dale konstatovala, Ze ceny zahranic¢nich vyrobka jsou nepomérné vyssi.

Z leasingové smlouvy ¢. 60238 (¢.1. 2489-2501) soud zjistil, Ze tato byla uzaviena mezi Oberbank
Leasing jako leasingovym pronajimatelem a spolec¢nosti Prvni seriézni jako najemcem dne 16. 5.
20006, ptedmétem leasingu byl lis PET preform HTF450X v hodnoté 19 miliona K¢ bez DPH.
Jako dodavatel pfedmeétu leasingu byla oznacena firma AQAU-SAG Trading MORAVA s.r.o0.
Smlouva byla zajisténa blankosménkou (¢.1. 2510-2511), podepsanou odsouzenym B., a smlouvou
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o uzavien{ budouci kupni smlouvy (zpétny odkup) s dodavatelem pfedmétu leasingu. Jako
vyrobce lisu pak byla uvedena spolecnost Exelsior Karvina.

Soucasné byla podepsana i kupni smlouva ¢. 60238 (¢.1. 2502-2506) mezi spolecnosti AQUA-
SAG Trading MORAVA s.r.0. jako prodavajicim a spolec¢nosti Oberbank Leasing jako kupujicim
na predmétny lis za ¢astku 22.610.000,- K¢ (véetné DPH) za ucelem finan¢niho pronajmu zbozi
firmé Prvni seriozni. Za AQUA-SAG Trading MORAVA smlouvu podepsal obzalovany G., za
Prvni seriozni odsouzeny B. Dale byla podepsana smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢.
60238BKS (¢.I. 2507-2509) mezi Oberbank Leasing a AQUA-SAG Trading Morava ke zpétnému
odkupu pfedmétného lisu v pfipadé pfedcasného (mimofadného) ukonceni leasingové smlouvy ¢.
60238. Smlouvu podepsal obzalovany G.

P1i sjednavani leasingové smlouvy byly ze strany Prvni seriézni predlozeny nepravdivé podklady,
napf. pfipisy udajnych odbératelt — spole¢nosti SM-invest Olomouc a.s., Plastic Technologies &
Products s.r.0., Pepsi Americas a Hanacka kyselka s.r.o. (¢.1. 2525-2527, 2530) a dale ekonomické
vykazy spole¢nosti Prvni seridzni, a.s. (¢.1. 2533-2616).

Z protokolu o pfedani a pfevzeti pfedmétu koupé — leasingu (¢.1. 2528, 2673) soud zjistil, Ze dne
6. 6. 2008 doslo k pfedani predmétného lisu v Karviné na ulici Rudé armady ve firmé R Capital

a.s., a to za piitomnosti odsouzeného B. za Prvni seriozni a zastupci Oberbank Leasing a
AQUA-SAG Trading MORAVA s.r.0.

Z dokumentace dodané spolecnosti Oberbank Leasing (¢l 2689-2691) soud zjistil, Ze tato
spolecnost za pfedmét leasingu, tedy pfedmétny lis, zaplatila dne 29. 5. 2006 zalohu ve vysi
9.044.000,- K¢ a dne 12. 6. 2006 doplatek ve vysi 9.044.000,- K¢ pfimo na ucet spolecnosti
AQAU-SAG, piicemz zbyvajici cenu pfedmétu leasingu ve vysi 4.522.000,- K¢ zaplatil na acet
AQAU-SAG leasingovy najemce (tedy Prvni seriozni) jako 1 mimofadna splatka.

Ze zpravy CSOB, ass., (&1 2791-2793, 2799) a z vypisu z Gétu ¢ 158596182/0300 (disketa ¢.l.
2793) vzal soud za prokazano, ze kuctu spole¢nosti AQAU-SAG Trading Morava méli
dispozi¢ni opravnéni od 3. 3. 2005 do 13. 12. 2006 obzalovani Libor P. a Vladimir G., od 14. 12.
2006 pak obzalovany G. a pan Karel K. Spolecnost Oberbank Leasing p

poukazala ve prospéch tohoto tctu ¢. 158596182/0300
- dne 31. 5. 2006 ¢astku 9.044.000,- K¢ a
- dne 14. 6. 2006 ¢astku 9.044.000,- K¢.

Tyto ¢astky byly od¢erpany na dalsi ucty, a to mimo jiné:

- ve prospéch uctu ¢. 175476625/0300 (cet spolecnostt AQM, s.r.0.) dne 1. 6. 2006 castka
5.350.000,- K¢, dne 14. 6. 2006 c¢astka 3.420.000,- K¢ a do konce r. 2006 jesté dalsich 16 plateb
(celkova vyse plateb ¢inila 9.750.428,77 K¢),

- ve prospéch uctu ¢. 201143091/0300 (jiny ucet spole¢nosti AQAU-SAG Trading Morava —
dispozi¢ni opravnéni obzalovany G. a pan Jan G.) ¢astka v celkové vysi 7.670.664,- K¢.
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Dale bylo zjisténo, ze castka 4.522.000,- K¢ vlozena na ucet spolecnosti AQAU-SAG Trading
Morava dne 31. 5. 2006 spolecnosti Prvni seriozni jako platba za pfedmét leasingu byla stejného
dne pfevedena na jiny tcet spolecnostt AQAU-SAG Trading (viz vyse).

Z piilozeného spisu Policie CR, CTS:PSM-307/HK-21-2006 soud zjistil, Ze odsouzeny B. podal
trestni oznameni na udajné odcizeni pfedmétu leasingu zarealu v Karviné. Z nasledné
provedeného Setfeni Policie CR je ziejmé, e odcizeni bylo fingované, ve skute¢nosti byl lis
pfemistén s védomim Lubomira B. i Ing. Pavla K. z Karviné do arealu spolecnosti AV Petrov
Reality, s.r.o., v obci Kupafovice. Tuto skutecnost prokazuji, kromé jiného, napft. fotokopie
z doru¢né knihy a fotokopie dorucenych smluv (¢.l. 223-231) ¢i zprava notarky Mgr. Petry
Vickové a stvrzenka (¢l 237-239), znichz vyplyva, Zze pfemisténi lisu bylo planovano a
dohodnuto jiz zacatkem fijna 2000, a to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti
Prvni seriézni jako objednatelem (podepsal Lubomir B.) a spole¢nosti VALCOM Moravia, s.t.0.,
jako zhotovitelem, ktery mél provést odvoz stroje.

Ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor (¢.l. 2755-2756) soud zjistil, Zze spole¢nost AV
PETROV REALITY, s.r.o., zastoupena obzalovanym Ing. K., pronajala spolec¢nosti Prvni
seriozni, zastoupené Lubomirem B., nebytové prostory v Kupafovicich ¢. 2 (volné prostranstvi
aredlu o vyméte 100 m?), a to od 1. 10. 2006 do 30. 11. 2006.

Daéle mél soud k dispozici listinu dodanou spolecnosti Oberbank Leasing nazvanou Zapis
z kontroly pfedmétu leasingu (C.l. 2674) ze dne 9. 11. 2000, ze které soud zjistil, Ze pfedmeétny lis
byl umistén v prostorach spolecnosti Exelsior v Bohuming, kam byl pfevezen z provozovny AV
PETROV REALITY v Kupatovicich, kde byl nalezen Policii CR po jeho nasilném odcizent.
Dale je konstatovano, ze zafizeni je kompletni, chybi pouze tryskova forma vcetné trnu.
Oberbank Leasing objedna u spolecnosti Exelsior odzkouseni a spolecnost Exelsior vypracuje
cenovou nabidku, kterou zasle leasingové spolecnosti. Spole¢nost Exelsior rovnéz nabidla
vypracovan{ znaleckého posudku. Jako termin realizace byl stanoven konec rok, pf. leden 2007.
Poté probéhne jednani o zpétném odkupu se spolecnosti AQAU-SAG. Tohoto jednani se
ucastnili zastupci Oberbank Leasing, Ing. J. a Ing. V., za Exelsior obzalovany Radomir P. a za
AQUA-SAG obzalovany G.

Z faktury — danového dokladu ze dne 31. 10. 2006 (¢l 2693) soud zjistil, ze spolecnost
SECURITAS CR s.r.o. uctovala spolecnosti Oberbank Leasing ostrahu objektu na adrese
Kupafovice ¢. 2 provedenou ve dnech 28. 10. — 2. 11. 2006.

Z faktury — danového dokladu ¢. DO261243 (¢.l. 2692) soud zjistil, ze spolecnost Alfréd P.
uctovala spolecnosti Oberbank Leasing nakladku, manipulaci a dopravu lisu PET preform
z Kupatovic u Pohotelic do Bohumina uskute¢nénou ve dnech 2. — 3. 11. 20006.

Spolecnost Oberbank Leasing pak pifpisem ze dne 19. 3. 2007 (¢.l. 2679) zadala spole¢nosti
Exelsior Karvina s.r.o. o sdéleni podminek, zejména cenovych, za jakych by bylo mozno provést
zprovoznéni strojnfho zafizeni na vyrobu PET lahvi HTF450X, které je po odebrani
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leasingovému najemci uskladnéno v arealu firmy Exelsior. Na tento pfipis pak reagoval
obzalovany P. jako jednatel spolecnosti Exelsior Karvina odpovédi (¢.1. 2680), Ze zprovoznéni by
stalo 210.000,- K¢, avsak tyto pokryje firma Exelsior v ramci vlastni rezie.

Ze smlouvy o uschové z26. 1. 2007 (¢.l. 2683) soud zjistil, ze Oberbank Leasing a Exelsior
Karvina uzavfeli smlouvu o uschové lisu na PET preform HTF450X, ktery byl od 2. 11. 2006
v rozlozeném stavu umistén v prostorach firmy Exelsior v Bohuminé.

listinné dikazy vztahujici se k vstfikolisu

Z celni deklarace (¢.1. 93) ze dne 4. 11. 2003 (soud zjistil, Zze spolecnost EXELSIOR Karvina s.r.o.
(pravni predchiidee EXEI.SIOR GRUOP s.r.0.) deklarovala, ze od spolec¢nosti JTWT Advanced

industry group co., Itd., Hong Kong, zakoupila vstiikovaci stroj na vyrobu plastovych pfedliska
za ¢astku 108.140 USD.

Obzalovany Radomir P. pak ke svému prvnimu vyjadfeni ve véci dolozil listiny vztahujici se
k pfedmétnému lisu (¢l 2640-2655, 2658), z téchto vzal soud za prokazano, ze spolecnost
Exelsior Karvina v roce 2003 zakoupila od spolecnosti JTWT Advanced industry group co., Itd.,
Hong Kong, jednak vstfikovaci stroj na vyrobu PET preforem (Injection machine for pet
preform) za castku 108.140 USD a jednak formu pro PET preformy (Mould for pet preform) za
c¢astku 34.000 USD. K témto zafizenim dolozil i celni doklady.

Z faktury — danového dokladu ze dne 2. 5. 2006 ¢. 2600024 (¢.1. 100, 2655) soud zjistil, ze
spolecnost Exelsior Karvina, spol. s r.o., fakturovala spolecnosti AQM s.r.o. lis preforem HTF
450 za castku 4.760.000,- K¢ (véetné DPH ve vysi 760.000,- K¢). Z vypisu z uctu spolecnosti
EXELSIOR Karvina s.r.0. za ¢erven 2006 (¢.1. 101, 2656) soud zjistil, ze dne 9. 6. 2006 obdrzela
spolecnost ¢astku 3.000.000,- K¢ od spolec¢nosti AQM s.r.o. a dne 16. 6. 2006 ¢astku 1.760.000,-
K¢ od téze spole¢nosti.

Z kupni smlouvy a faktury (¢.1. 2662-2663, 2678) soud zjistil, ze predmétny lis PET preform HTF
450, véetne piislusenstvi, spolecnost AQM, zastoupena obzalovanym Liborem P. prodala dne 4.
5. 2006 kupujicimu - spolecnosti AQUA-SAG Trading MORAVA, zastoupené obzalovanym
Vladimirem G., za ¢astku 8 miliond K¢ bez DPH. Z vypisu z uctu spolecnosti AQUA-SAG
Trading Morava (¢.l. 2676-2677) soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2006 byla spolecnosti AQM zaslana
c¢astka 5.350.000,- K¢ a dne 14. 6. 2006 ¢astka 3.420.000,- K¢.

Z notafského zapisu ze dne 29. 4. 2010 sp.zn. Nz 406/2010, N 418/2010 (¢.1. 3542-3544) soud
zjistil, ze notatka JUDr. Eva Cechlova osvédcila, ze dne 29. 4. 2010 byl za jeji pfitomnosti
spustén vstfikovaci lis na plasty HTF 450X, v.¢. 030704500609-FX311, a to v dob¢ od 14:00
hodin do 15:00 hodin, pficemz v prabé¢hu této doby pfedmétny lis vyrabél PET preformy na
formé 24 otiskové o rychlosti cyklu 30s, tj. 48 ks za minutu. Stroj pracoval v plnoautomatickém
rezimu bez problému a jakékoliv zastaveni.



pokracovani Spisova znacka 37 T 8/2011
-60 -

Z kupni smlouvy ze dne 14. 5. 2010 a faktury ¢. 2000184 (¢.l. 3575-3577) soud zjistil, ze
spole¢nost EXELSIOR GROUP, s.r.0. (pravni nastupce Exelsior Karvina s.r.0.) prodala lis PET
preform HTF 450X véetné piislusenstvi spolecnosti FPR ENGINEERING LTD. sidlici v Anglii
za ¢astku 560.000 Euro.

ostatnf listinné dikazy

Z usneseni stitniho zdstupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
v Ostrave ze dne 4. 10. 2011, sp.zn. 4 VZV 8/2011, (¢.1. 4115-4124) soud zjistil, ze v trestni véci
obzalovanych Milana V., Mgr. Lubomira M., JUDr. Oldficha S., JUDr. Milose A., Eduarda S.,
Ing. Petra K. a Eduarda P. vystupuje jako poskozeny Ing. Pavel K., ktery mél byt Ing. K.,
Milanem V. a JUDr. S. osloven s nabidkou pomoci v souvislosti s provéfovani trestni véci, které
vedl policista Ing. K. (nyni projedndvand trestni vég), ze zajisti zménu jeho procesniho postaveni
z obvinéného na svédka, za coz bylo po Ing. K. pozadovana financ¢ni ¢astka milion K¢, avsak
poté se spokoijili se sepsanim notafského zapisu, ve kterém Ing. K. uznal dluh vaci Ing. T.
z pujcky ve vysi 3, 5 miliont K¢, nasledné byl osloven s nabidkou, ze za milion K¢ zajisti u
Krajského soudu v Brné, ze bude zprostén obzaloby a pokud nezaplati, bude odsouzen.
Z rozsudku Krajského soudu v Braé ze dne 28. 2. 2014, sp.zn. 1 T 12/2012, a z rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2015 sp.zn. 1 To 73/2014, (¢.l. 4420-4584) soud
zjistil, ze Ing. K. byl zprostén skutku, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze vydiral obzalovaného
Ing. K. a Milan V. pak byl odsouzen pro skutek spocivajici v tom, ze v prabéhu let 2007 — 2010
na raznych mistech v Brné oslovil obzalovaného Ing. K. s tim, Zze za castku 2.000.000,- K¢
ovlivni jeho trestni stthani (v nyni projedndavané véci) v jeho prospéch, coz nemél v umyslu, pficemz
obzalovany Ing. K. v kone¢ném disledku nabidku stejné neakceptoval. JUDr. Oldfich S. pak
nebyl v této véci (Krajského soudu v Brng, sp.zn. 1 T 12/2012) trestné stihan.

Z notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Alici Sedldkovou ze dne 28. 8. 2007, sp.zn. NZ
835/2007, N 925/2007, (¢.l. 4861-1862) soud zjistil, Ze timto notafskym zapisem Ing. Michal T. a
obzalovany Ing. Pavel K. prohlasili a ucinili nespornym, ze dne 1. 8. 2007 byla mezi nimi

uzaviena smlouva o pujcce, na zakladé které poskytl Ing. T. jako véfitel obzalovanému Ing. K.
c¢astku 3.500.000,- Ke.

Ze smlouvy o bezuplatném pfevodu obchodntho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ze
dne 25. 8. 2006 (¢.l. 4696-4697) soud zjistil, ze obzalovany Libor P. jako pfevodce bezuplatné
pfevedl svij obchodni podil ve vysi 25% ve spole¢nosti EXELSIOR Karvina s.r.0. na
obzalovaného Radomira P. jako nabyvatele. Ze smlouvy o beziplatném pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym ze dne 25. 8. 2006 (¢.1. 4698-4699) soud zjistil, ze
obzalovany Radomir P. jako pfevodce bezuplatné prevedl svtj obchodni podil ve vysi 25% ve
spolecnosti AQM s.r.0. na obzalovaného Libora P. jako nabyvatele.

Ze zpravy Citibank Europe plec, organizacni slozka, a z vypisa z uctu ¢ 2516250405/2600
dodanych touto bankou (¢.1. 4837-4856) soud zjistil, ze majitelem uctu v obdobi od 22. 3. 2007
do 27. 9. 2011 byla spolecnost EXELSIOR GROUP s.r.0., pficemz dispozicni opravnéni k tctu
mél obzalovany Radomir P. Ve vyse uvedeném obdobi pak neni evidovana pfichozi platba od
spole¢nosti FPR INGINEERING LTD., Velka Britanie (Zato spolecnost méla dle kupni smilouvy ze dne
14. 5. 2010 — vig vyse — koupit predmétny vstiikolis 3a iastku 560.000 Euro).
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Ze zpravy Finanénfho ufadu pro hlavniho mésta Prahu a pfiloZzenych doklada (¢.1. 4873-4947)
soud zjistil, ze danovy subjekt, spolecnost EXELSIOR GROUP, s.r.0., v obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 12. 2010 byl mésicnim platcem dané z pfidané hodnoty. Dle dostupnych informaci danovy
subjekt nedeklaroval obchodni pfipady realizované ve Velké Britanii a nedisponuji v tomto sméru
zadnymi doklady.

znalecké posudky

V zavérech znaleckého posudku Strojitenského zkusebniho ustavu, s.p. (¢l 2701-2712)
(ktery si puvodné u tohoto ustavu objednala spolecnost Oberbank Leasing, nasledné byl znalecky
ustav pfibran 1 policejnim organem) je konstatovano, ze z mistniho Setfeni (provedeného dne 20.
2. 2008) vyplyva, ze na Stitku instalovaném na stroj firmou Exelsior Karvind je uveden rok vyroby
2006, i kdyz na vyrobnim §titku jedné komponenty vyrobené v Ciné je 8. mésic roku 2003. Dle
nazoru znalci se jedna o vyrobek cinské firmy HAITIAN CHINA, typ shodny HTF450X,
dovezeny firmou HAMER CZ, spol. s r.o., se sidlem Tfinec. Cena cinského lisu pro tuzemsko
v zakladnim provedeni se pohybovala v roce 2006 ve vysi cca 100.000 USD. Posuzovany stroj je
originalnim zafizenim, které bylo dosud velmi kratce provozovano. Na pfedmétném lisu je
pouzita dodatecna uprava — italska vstfikovaci jednotka s danskou regulaci. Lis nejevi znamky
opottebeni. Cinné plochy jsou nakonzervované. Nemohla byt provedena prohlidka
elektroinstalace, protoze elektro-rozvadéce byly zamcené a klice nebyly k dispozici. Zafizeni se
jevi jako uplné (v zakladnim provedeni), vybaveni neodpovida rozsahu pro automaticky provoz.
Uplnou kompletnost dodavky lze posoudit pouze podle dodaciho listu, jenze ten nebyl
predlozen. Pfedmétny lis je ur¢en pro hromadnou vyrobu, tzn. Ze je uzpusoben pro automaticky
provoz (obsluha lisu je zaskolena, pouze dohlizi na spravny chod tohoto stroje a kvalifikovana
osoba tento stroj sefizuje. Cena v roce 2006 se u nového lisu pohybovala v zakladnim provedeni
(rozsah jako u posuzovaného zafizeni) cca kolem 100.000,- USD. U hlavniho li¢eni pfed
Krajskym soudem v Brné pak zastupce tohoto tstavu, Ing. Zdenko D., dale k dotaztim uved], Ze
védeli o tom, Ze lis byl uréen pro vyrobu PET lahvi a taky mohl tyto lahve vyrabét. Mistnf jim i
fekl, Zze vidéli, ze se lahve zkousely. Forma pro vyrobu PET lahvi na stroji nebyla, ale to se
vlastnfho stroje ani tak netyka. Na stroji vSak byla stopa (na vyhfivaci desce) po tom, Ze tam ta
forma byla. Nainstalovany $nek byl podle tonaze urcen na PET lahve. Vyrobce stroje nebyli
schopni dopatrat, dle jejich domnénky to byl Haitan. Dale k dotaziim uvedl, Ze pokud v posudku
uvedl, Ze dovozcem lisu je firma HAMMER, tak to bylo proto, ze to byl jediny dovozce list
HAITAN z Ciny. Pokud jde o cenu zafizeni, tak cenovy katalog neuvedli v seznamu pouzitych
norem a pfedpist, protoze je to nenapadlo. Jiz i policii uvedli, Ze nejsou dstav, ktery posuzuje
ceny, ale Ze jsou pfes bezpecnost. Dile uvedl, Ze stroj je urcen pro automaticky provoz, ale pii
mistnim Setfeni tam nenasli dopravnik na odstrafiovani hotovych vyrobkda.

Dile byl ve véci vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. Viadimirem Sefnou, znalcem
z oboru strojirenstvi, odvétvi vseobecného strojirenstvi a z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady obrabéci a tvafeci stroje, vyrobni linky a systémy. Posudek byl vyzadan stranou,
konkrétné obhajcem obzalovaného Radomira P. Znalec v zavéru posudku konstatoval, ze
zkoumané horkovzdusné susici zafizeni — vstiikovaci lis na plasty HTF 450X - je vhodné pro
celou skalu plastt, véetné PET materialu. Forma pfedmétného lisu byla rozebrana na jednotlivé
segmenty a bylo zjisténo, ze jeji tvarové ¢asti jsou konstruovany pro vyrobu PET preforem, tedy
uvedena forma obsahuje horké vtoky. Bez horkych vtokt by nebyla schopna takovychto
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vyrobki. Na formé jsou pfipojna mista pro tlakovy zdroj vzduchu, ktery je nutny k ovladani
zavirani a otvirani horkych vtoka. V objednavce a kupni smlouvé je definovano, ze uvedeny stroj
musi mit plastifikacni $nek pro zpracovani PET materialu. Dle podkladové dokumentace —
v seznamu majetku firmy v roce 2004 je pouze tento stroj a vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo
z dodavatelskych a odbératelskych dokumenta a dalsich ucetnich dokumentt, Zze vyse uvedena
firma vyrabéla a dodavala PET preformy, je prokazatelné, Zze uvedeny stroj mél v dobé jeho
pouzivani $nek odpovidajici pro plastifikaci a vyrobu PET preforem. Pfi ohledani lisu bylo
zjisténo, ze délka plastifikacni jednotky se $nekem je vétsi nez 2.300 mm, coz odpovida na
specializaci na PET materialy. Pfedmétny vstikovaci lis je tedy konstruovan k vyrobé PET
preforem a umoznuje pracovni automaticky cyklus. V dobé mistniho Setfeni (dne 9. 4. 2009) byl
stroj poskozen. V dob¢ nakupu tento lis patfil do kategorie stroju, jejichz pofizovaci cena byla
niz${ nez cena vyznamnych svétovych producenti téchto stroji. Stroje typu ENGEL nebo
HUSKY, které patii mezi svétovou $picku, se dle vybaveni pohybovaly v cenovém rozpéti 20 az
30 miliona K¢ v kompletnim vybaveni s formou a susenim granulatu.

U hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem v Brné dile znalec uvedl, ze podle opotiebeni pistnic a
podle otlaceni lisovacich desek bylo zfejmé, ze se stroj dfive pouzival. Lis byl schopen vyrobit
PET preformy. Forma nebyla uskladnéna u stroje, byla v jiné hale, kde byly i dalsi formy a
nahradni dily. Zadani posudku bylo jednak stanovit cenu lisu véetné formy k datu kvéten 2006.
Cenu stanovoval na zakladé znamych informaci a podkladu, které ziskal pfi mistnim Setfen{ ve
firmé Exelsior, kde si prohlédl uvedeny lis. Lis pfi prohlidce byl ve stavu, kdy byly demontovany
nckteré rozbité prvky, byl ocistén, bylo na ném vidét, ze se provadi opravy, byla k nému
provizorné piivedena média, aby mohly byt zkouseny okruhy tohoto lisu a provadény opravy.

Cena lisu, za kterou byl koupen, nebyla cena obvykla, ale dumpingova s ohledem na to, ze ¢inska
firma se chtéla etablovat na nasem trhu. Proto pii stanoveni ceny vychazel z nabidkovych cen
roku 2006 stroju, které byly na nasem trhu fadové stejné velké a jejich ceny byly znamy. Dale pro
stanoveni ceny vySel 1 z toho, Ze ceny, které byly v nabidkovych fizenich, byly pro stroje, které
maji kvalitativné vyssi uroven. S ohledem na znalost poméru téchto cen na trhu, které si ovéfil u
nckterych prodejnich firem, tak dospél k zavéru, ze napt. nabidky, které mél na stroje ENGEL,
HUSKY, které jsou vlajkové lodé na trhu, jak ceském, tak evropském a tyto ceny se pohybuji
fadové mezi s sebou v rozpéti 10%. Dale vychazel z toho, Ze na naSem trhu se objevuji stroje,
které maji nizs$i prodejni ceny, protoze znacky nejsou v absolutnim podani jako $picka, napf.
Batenfeld a tyto stroje se u nas prodavaji za 83 % hodnoty stroja ENGEL nebo HUSKY. Firma
ENGEL a ARBRUG déla tyto stroje v celé §ifi, tzn., ze je absolutni $picka, jak na lisy, které
zpracovavaji PET material, tak PVC atd. Firma HUSKY je absolutni $picka, co se tyce lisu na
PET materialy, u ostatnich materiala na takové urovni neni.

Porovnaval ceny, které jsou znamé jako u vyrobka horsi kvality, napf. TOS Rakovnik, Invera
atd., to jsou ceské vyrobky, které lze nazvat, ze jsou ceské, protoze jsou montovany
z komponentu, které jsou dovazeny ze zahrani¢i a zrovna ty samé komponenty pouzivaji i tyto
$pickové firmy. Jenze tyto nase firmy nejsou natolik svétovymi jako firmy, které maji
vybudovanou prestiz, tak jejich stroje se prodavaji za niz§i hodnotu. Tyto stroje od TOS
Rakovnik nebo Invery se bézné prodavaji za hodnoty 85-90% ceny pfedchozi kategorie stroji.
P1i kontrole vyrobnosti ¢inské firmy, ktera vyrabi stroje HTX a jak je etablovana na cizich trzich,
zjistil, Zze je zhruba na stejné urovni jako cCeské stroje. Takze dosSel k zavéru, ze v podstaté cena
stroji jako cinskych, tak ceskych, je zhruba na 70-75% S$pickovych cen stroji. Proto vzal
nabidky, které mé¢l na stroje ENGEL a HUSKY, které byly komplexni, z téchto komplexnich
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nabidek vyjmul ty casti tak, aby to odpovidalo tomu stroji HTF 450, tedy jeho konfiguraci a
z celkové nabidky napft. pro stroj ENGEL, ktera byla asi 890.000 Euro, se dostal k cené 655.000
Euro. Téz jako nabidky firmy HUSKY, ktera vychazela na PET preformy, ktera vychazela na
cenu 645.000, to je v podstaté cena téchto spickovych stroji. Dale se podival na nabidkové ceny
forem k tomuto datu. Byly nabizeny rtzné typy forem na PET preformy v rtzné konfiguraci,
z téchto nabidkovych cen mél tfi, spocital pramérnou cenu. Dale pouzil koeficient ponizeni
oproti této Spickové cen¢ a spocital, ze cena tohoto stroje HTF 450 pii pfepoctu by vychazela na
12.988.000,- az 13.915.000,- K¢. K tomu pficetl pramérnou hodnotu ceny formy na PET
preformy a vysla cena téchto stroju, ktera by byla na trhu v kvétnu roku 2006 fadové v rozpéti
19.673.000,- K¢ do 20.600.000,- K¢.

Dale m¢l v zadani stanovit navratnost stroje. Bral cenu stroje pramérnou, néjakych 19.700.000
K¢, spocital podle podkladu, které dostal, béznym kalkulacnim vzorcem pofizovaci cenu jednoho
kusu PET preformy z naklada, které je nutno do toho dat. Zapocitaval cenu granulata, cenu
v podstat¢ hmotnost PET preformy, cenu barviva, marze a n¢jaké odpisy, mzdy atd. Timto
zpusobem stanovil cenu 1,84,- K¢ za kus. Dale vychazel z hodnoty, ze hodinové je mozno na
tomto stroji vyrobit 2 tisice kusa PET preforem, kdy Spickova zafizeni, ktera jsou, jsou schopna
vyrobit 6 tisic kusu, zalezi na gramazi PET preformy. Tady ta PET preforma ma velkou gramaz,
tzn., ze vazi 37,5 gramu, coz je dost znacna gramaz, protoze bézné ty PET preformy maji
gramaze kolem 25 gramu. Proto vykonnost tohoto stroje je uvazovana na této nizsi hodnoté 2
tisfc kust. Dale vychazel z toho, Ze stroje nemohou pracovat nepfetrzité, ze maji urcity omezeny
pocet smén, omezeny pocet dni z hlediska opravy atd. a vyslo mi, Ze za rok je mozné na tomto
lisu vyrobit 24.883.200 kust.. Propoctem mu pak vyslo, ze pfi cené stroje 19.700.000,- K¢ by byla
navratnost 3,5 roku.

Dale se vyjadfil k rozdilam mezi pojmy hodnota stroje a obvykla cena stroje. Uvedl, Ze se vychazi
ze zakonné definice, ze ,,0bvyklon cenon se pro sicely tohoto dikona rozumi cena, které by byla dosagena pri
prodeji stejného, popr. obdobného majetkn v obvyklén obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pri tom se
gvaguji vSechny okolnosti, které maji na cenu vy, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti
trbu, osobnich poméri prodavajiciho nebo kupujicibo a ani viiy vlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trbu se
rozumi napr. stav tisné proddavajicibo nebo kupujicibo, disledky prirodnich i jinych kalamit. Osobninii pomery se
roxuméji ejména vtaby majetkové, rodinné nebo jiné osobni vtahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibon se rozumi uldstni hodnota piikladand majetken vyphivajici 3 osobnibo vtabu k nému“

Obvykla cena se pak ve smyslu zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani, rovna hodnoté zafizeni.

Jedna se v podstaté o zpramérnovanou cenu, dosazenou prodejem zafizen{ srovnatelného druhu
a uzitnych vlastnosti. Takto stanovena cena pak nemusi odpovidat trhu, nejde o trzni cenu apod.
Cena trznf je cena, ktera je sjednana mezi dvéma stranami a vyjadfuje néjakou ochotu, jestli nékdo
je schopen néco za néco dat takové penize nebo nedat penize. Cena trzni nemusi byt vzdy vétsi
nez je cena obvykla, napf. v konkrétnim pifpadé trzni u lisu, tedy cena, za kterou byl nakoupen,
se nerovna cené trzni, protoze to byl prvni exemplaf, ktery se v CR objevil. Cena, za kterou byl
stroj koupen a dovezen do CR, byla dumpingové a2 pod vjrobnimi naklady stroje.

Dile k dotaziim uvedl, ze pfedmétny stroj v provozu nevidél, protoze by v dobé jeho prohlidky
poskozeny a opravovan. Zadny jiny stroj tohoto typu v provozu nevidél. Pfi vypracovani
znaleckého posudku nevychazel z doby, kdy byl stroj vyroben, mél za tkol stanovit obvyklou
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cenu v kvétnu 2006. Rok vyroby se pak projevi na zakladé amortizace. Vychazel z tvrzeni
pracovniki EXELSIORu, ze stroj byl v provozu 2 roky, jinak nemél moznost si rok vyroby
ovefit. Vychazel jesté z dokladt firmy a pokud v té dobé byl v ucetnictvi firmy tento jediny stroj a
firma prodavala PET preformy, tak je jednoznacné, Ze z hlediska ucetnich dokladt se musely
vyrabét na tomto stroji a tento byl v provozu. Pozdéjsi porucha, resp. poskozeni, nemélo zadny
vliv na stanoveni obvyklé ceny k roku 2006.

V ramci odvolaciho fizeni pak byl na navrhu obhdjce obzalovanych Libora P. a Radomira P.
vypracovan znalcem Ing. Sefrnou doplnék znaleckého posudku, a to jako stanovisko
ke znaleckému posudku Ing. Knoflicka (viz nize). V zavérech posudku znalec konstatoval, ze Ing.
Knoflicek nemél posudek podat, pokud nemohl provést ohledani a mistni Setfeni a mél vratit
zadani zadavateli. Ing. Knoflicek pak stanovil cenu obvyklou bez ohledan{ stroje a bez porovnani
parametru se ziskanou nabidkou. Tuto cenu stanovil z nabidky na vstfikovaci lis, ktery je urcen
pro jiné tucely nez pro zpracovani PET. Z posudku jednoznacné vyplyva, ze autor tohoto
posudku neposoudil technicky stav a stanovil obvyklou cenu pouze na teoretické bazi, bez hlubsi
znalosti celé problematiky pouze ucelové.

Za ucelem posouzeni obvyklé ceny predmétného stroje, tedy vstfikovaciho lisu na plasty
HTF 450X, vyr. ¢. 030704500609-FX311, jakoz i za tucelem posouzeni jeho schopnosti
automatické vyroby PET preforem byl v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné vypracovan
znalecky posudek z oboru strojirenstvi, odvétvi vseobecné se specializaci posuzovini
vyrobnich stroji, zatizeni a systému a z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci na vyrobni zafizeni, stroje a systémy, piicemz v zavérech posudku doc. Dr. Ing.
Radek Knoflicek, konstatoval, ze nelze zjistit skutecny technicky stav stroje HTF 450X, nebot’
znalci bylo znemoznéno konani technické — znalecké prohlidky. Z hlediska konstrukéné —
technologického je predmétny stroj méné vhodny k automatické vyrobé PET preforem avsak
s tim, ze pokud jsou na ném realizovany financné nakladné a z hlediska vyroby potiebné
technické zdokonalen{ v ¢asti MW, HW, SW, jakoz i vybaveni stroje potfebnymi perifernimi
zafizenimi (coz je vybava a piisluSenstvi stroje) z hlediska automatické manipulace s polotovarem
a polovyrobky, pak je stroj schopen po jeho sefizeni a odzkouseni na funkci schopen ve
zkusebnim provozu a posléze i v plném provozu automatizované vyrabét PET preformy.
Obvykla cena pfedmétného stroje pro sledované obdobi (kvéten 20006) cinila celkem 4.057.300,-
K¢ bez DPH. Pokud jde o obvyklou cenu stroje po poskozeni, pak tato by byla nizsi, ale nelze
zjistit skutecny stav stroje (viz vyse), jedna se tedy pouze o odhad snizeni obvyklé ceny v fadu
desitek az stovek tisic K¢ bez DPH. Ve gbyvajici éisti zdavérn posudken (odpovéd' i. 8) se gnalec zabyval
skutecnostyi, které mu neprisiusi 3 blediska odborného hodnotit, kdyZ v tomto smérn pak nalec prekrolil své
kompetence.

U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Brné pak znalec dile uvedl, Ze nemohl provést
prohlidku stroj, nebot’ stroj byl prodin do zahrani¢i. Podle vécho byl stroj pfivezen do Ceské
republiky a byly na ném vyrabény PET preformy, s nejvétsi pravdépodobnosti byl zprovoznén a
byly na ném ucinény apravy a jistou dobu stroj pracoval, ale nemohl si tuto skute¢nost ovéfit
osobné. Vzhledem k této skute¢nosti nebyl schopen odpovédét ani na otazku, jaké naklady byly
tfeba na upravu a naslednou opravu stroje, zda stroj v kvétnu 2006 vyrabél PET preformy. Pokud
pak jde o stanoveni ceny, tak neoslovil vyrobce, tedy firmu HAITAN, ale zastupce, a to
spole¢nost MAPRO, jestli jsou na trhu v CR dostupné stroje, zejména ten typ, kterého se tyka
znalecky posudek. Soucasn¢ je pozadal o sdéleni, jaka je cena v soucasné dob¢. Bylo mu sdéleno,
Ze je tento typ stroje zastaraly, proto se vyrabi nova fada MARS, ktera ma tryskové pohony.
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U hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé k dotazim uvedl, Ze pokud uvedl, Ze z
hlediska konstrukéné technologického je pfedmétny stroj méné vhodny k automatické vyrobé
PET preforem, tak k tomu dospé¢l na zakladé studia pisemnosti, které byly uvedeny ve spisu.
V nékteré ¢asti tam bylo podrobné popisovano, v jakém technickém stavu byl ten stroj shledan
jinymi osobami nez mnou. Pokud tyto osoby (pani L., pan C. ze spole¢nosti HAMER) uvedly, ze
tento stroj nebyl vhodny pro vyrobu PET preforem...

Pokud je ve spise zalozen notafsky zapis, ze kterého vyplyva, ze stroj HTF 450X byl zprovoznén
po dobu jedné hodiny a byl v automatickém chodu, tak proti tomu nemél namitky. Podle vse byl
stroj funkéni a provozuschopny, a to 1 na vyrobu PET preforem, i kdyzZ stroj nevidél.

Pokud byl do Ceské republiky pfivezen stroj HATTAN, kterj nebyl schopen automatické vyroby
PET preforem a byly na ném provedeny upravy v tomto sméru, pak bez obhlidky stroje lze jen
teoreticky uvést naklady na tuto Gpravu.

Pokud uvedl obvyklou cenu, tak ocenil stroj v takovém stavu, o jakém se v spise docetl, ze byl. U
hlavniho licen{ nebyl jiz schopen uvést, jaky to byl stav. Vychazel z nalezu znalce Ing. Sefrny i
z nalezu znaleckého tstavu Statniho zkusebniho tstavu Brno.

Cenu obvyklou srovnaval se srovnatelnymi vyrobky, nechal si vypracovat cenovou nabidku na
typové srovnatelné stroje, a to na zcela novy stroj, ktery by byl zpusobily k vyrob¢ PET preforem
v plné¢ automatickém provozu. Tuto nabidku mu zpracovala firma MAPRO. Dile pfipustil, ze
tato cenova nabidka se netykala stroje, ktery by mél naprosto totozné znaceni. Pokud pfedmétny
stroj byl, po upravach a vylepsenich dovezeného stroje zn. HAITAN, deklarovan jako vyrobek
EXELSIOR GROUP, tak v takovém pfipadé by se mélo vychazet spiSe z toho, za jakou cenu oni
obvykle prodavali takové stroje.

Pokud by bylo prokazano, ze stroj byl schopen automatizovaného provozu na vyrobu PET
preforem, pak pokud by se prokazaly jednoznacné naklady s technickym zdokonalenim stroje pro
ucel, jaky byl pozadovan, pak se obvykla castka navysi. Ale o kolik, to nebyl schopen znalec

uvést.

Dale znalec uvedl, Ze za situace, kdy stroj skutecné nevidél ani v provozu, ani bez provozu, tak
byl v podstaté¢ schopen odpoveédét jen velmi obtizné na otazky, ale relevantné opravdu ne. Sdm
Krajsky soud v Brné zadal o zprosténi a upozornoval, Ze neni schopen odpoveédét v plné $ifi na
otazky, ale predsedkyné senatu trvala na vypracovan{ posudku.

Pokud jde o pfestitkovani stroji obecné, tak vyména stitkt je méné obvykla. Mtze dojit k tomu,
ze dovozce pfiveze stroj ze zahranic¢i, mize na ném provést néjaké dilci apravy a tim padem ho
technicky zdokonali a nabizi ho na trhu v CR jako odpovidajici technickfm normam, tudiz se
muze stat, ze ten stroj muze vydavat za svtj produkt a muze jej opatfit svym vyrobnim Stitkem.
Stroj je pofad pavodni vyroby pavodniho vyrobce, ale je upraven pro podminky trhu CR,
potazmo EU, dovozcem a prodejcem na tzemi CR, tzn., Ze jeho pivod neni zpochybnén, akorat
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je pfizpusoben technickym normam a tim padem muze byt prodavan v ramci piislusné legislativy
pro pouziti. V CR je pomérné dostatecny pocet firem, které dokazou technicky zhodnocovat
stroje, a to 1 ve sméru PET preforem.

V ramci odvolaciho fizeni pak byl z podnétu obhajce obzalovanych Libora P. a Radomira P.
vypracovan zpalecky posudek znaleckym ustavem A — Consult plus, spol. s t.o., z oboru
ekonomika, a to za ucelem revize znaleckych posudki Ing. Vladimira Sefrny, CSc. a

doc. Dr. Ing. Radka Knoflicka a za tcelem stanoveni obvyklé ceny stroje — vstitkovactho lisu typ
HTF 450X, vyr. ¢. 030704500609, pficemz zavéry posudku u hlavniho liceni pfed Krajskym
soudem v Ostravé zopakoval zastupce znaleckého ustavu Ing. Antonin Pospichal. Tento
konstatoval, Ze obvykla cena pfedmétného lisu je 9.166.000,- K¢, coz odpovida i cené casové.
Dile se znalecky tstav vyjadiil k vjse zminénym znaleckym posudka znalce Ing. Sefrny a Ing.
Knoflicka.

K dotazim dale Ing. Pospichal u hlavniho liceni uvedl, Ze je pravdou, ze stroj nevidéli, vzali to
obecn¢, tedy dle stroje srovnatelného, ktery je na trhu. Vychazeli konkrétné z pofizovaci ceny
stroje. Pofizovaci cena stroje 3.000.4000,- K¢ + naklady 999.000,- K¢. To byla vychozi cena,
ktera byla doloZena fakturou. Srovnavali to s cenami na trhu a ta cena byla odpovidajici obvykla,
takze pouzili cenu, ktera byla dolozena fakturou. To méli jako zaklad. Dale to byly prace, které
byly provedeny za ucelem zvyseni kapacity a dokoupeni dalsich komponentd, to k tomu pficetli a
tim nam vznikla vychozi cena stroje, ze které pocitali opotfebent.

Co se tyce zhodnoceni stroje, méli k dispozici doklady dodané zadavatelem posudku, a to fakturu
tirmy Aplaus na 400.000,- K¢, technické upravy uvadéni do provozu, ovéfovaci provoz s druhou
fakturou firmy Aplaus na 215.000,- K¢ a dale fakturu spolec¢nosti Fastride na novou formu za
4.880.000,- K¢. Na zakladé toho stanovili obvyklou cenu. Vychazeli, oproti znalci Ing.
Knoflickovi, z toho, ze stroj je original. Proto jejich cena je vys$si. Za original se povazuje i stroj,
ktery byl dodan vyrobcem k tomu urcenym, tzn. ten, ktery ho vyrobil, a jsou na né¢ dodatecné
namontovany nové originalni komponenty. Dohromady to tvofi celek stroje, ktery je originalni,
tzn., ze vyrobce, ktery tam je uveden, je platny. Takto to bylo uc¢inéno dle tvrzeni obzalovaného
Radomira P. i u konkrétniho stroje. Pokud jde o vyse zminéné doklady, tak tyto do piilohy
posudku nedavali, pfredpokladali, Ze jsou ve spise nebo Zze je ma zadavatel k dispozici a predlozi
je.

Pokud jde o obdobny stroj prodavany na trhu, tak délali prizkum, u kterych firem, to si jiz
nepamatoval. Je obvyklé, ze se vypracovava znalecky posudek na obvyklou cenu véci, ktera neni
uz fyzicky pfezkoumatelna, kontrolovatelna a ohleddna. Méné obvyklé je to u véci, které jsou
takovymto zpusobem sestaveny, tj. téch, které jsou pfilis§ doplnény, protoze hleda-li se cena
obvykla, tak se to vétsinou porovnava se stroji, které jsou k dispozici na trhu. U véci, které jsou
takto dokompletovany, se cena skutecné da zjistit pomérné tézko, protoze ten rozsah uprav muze
byt razny od néjakych drobnych doplnéni az po pfeprogramovani celého stroje a doplnéni tfeba
novym hydraulickym systémem, coz u téch cinskych stroju se déla pomérné casto. Bézné
obchodovani s témito stroji neni piili§ casté, takze neni pravdépodobné, Zze by se nasel stejné
vybaveny stroj.
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Po provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech ditkazu jednotlivé i v jejich
vzdjemné souvislosti v souladu s ustanovenim { 2 odstavec 6 trestniho f4du dospél soud k
z4véru, Fe vina obou obZalovanych (Ing. K. a Zderika R.) byla dostatecné prokizina bez
duvodnych pochybnost.

Predné je tfeba uvést, ze pokud jde o skutky pod bodem 1) a 2) rozsudku, tak za tyto skutky,
resp. za jejich spachani, byli v pavodnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné pravomocné
odsouzeni rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 12. 2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2011, sp.zn. 2 To 37/2011, Zdenck R,
Ing. Peter P. a Jaroslav T. pro pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu dle § 24 odstavec 1
pismeno c) trestnfho zakoniku k § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestnfho zakoniku a
Lubomir B. pro zloc¢in avérového podvodu dle § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestniho
zakoniku.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byl dile odsouzen pro skutky pod body 1) a 2) tohoto
rozsudku i obzalovany Ing. K. a dale pro skutek pod bodem 3) tohoto rozsudku i obzalovany
Lubomir B., Zden¢k R., Ing. K., Radomir P., Libor P. a Vladimir G. Ve vztahu ke skutkim bod
body 1) — 3) tohoto rozsudku (v puvodnim rozsudku skutky pod body 5), 6) a 11)) byl pak
zminény rozsudek brnénského soudu rozsudkem Vrchnfho soudu v Olomouci zrusen a véc
vracena Krajskému soudu v Brné. Vrchni soud v Olomouci pak ulozil soudu I. stupné, aby
zejména ¥adné zkoumal védomi obZalovanych R. a B. o tom, co se fakticky délo s Prvni seriozni,
zvazil podil obzalovaného Ing. K. na trestné ¢innosti, tedy co do naplnéni objektivni i subjektivni
stranky trestného cinu, dale se vypofadal s navrhy na doplnéni dokazovani ke skutku pod bodem
3) tohoto rozsudku, a to zejména ve vztahu k namitce obzalovaného G., Ze cast pencéz
poukazanych na jeho ucet byly poukazany na ucet spolecnosti, v jejiz prospéch byly pouzity. Dale
bylo soudu I. stupné ulozeno zamyslet se na tim, zda spole¢nost Prvni seriozni méla zajem
odebrany stroj realné vyuzit.

Nasledné bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2011, sp.zn. 1 Ntd
19/2011, rozhodnuto o tom, ze se véc obzalovanych Ing. K. v bodé 5), 6) a 11) obzaloby a
obzalovanych R., Radomira P., Libora P. a Vladimira G. v bodé 11) obzaloby, vedena u
Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 39 T 8/2009, tomuto soudu odnima a piikazuje Krajskému
soudu v Ostrave.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud jde o nyni projednavany skutek pod bodem 1) a 2)
rozsudku, pak ve vztahu pro tento skutek k jiz odsouzenym Zderikovi R., Ing. P., Jaroslavu T. a
Lubomiru B. se jak Krajsky soud v Brné, tak Vrchni soud v Olomouci jiz peclivé zabyvali a
vyporadali s podilem téchto obzalovanych na trestné ¢innosti.

Oduvodnéni podilu obZalovaného Ing. K. na trestné ¢innosti

Obzalovany Ing. K. popfel, ze by s vytykanou trestnou ¢innosti cokoliv spole¢ného. Se
spolecnosti Prvni seriozni se dostal do kontaktu pouze tak, ze si tato spolecnost jeho
prostfednictvim, resp. prostfednictvim jeho realitni spolec¢nosti, pronajala pozemky a skladové
prostory. Pfipustil, Ze védél, Ze se spolecnost Prvni seriozni zabyva mimo jiné obchodovanim
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s PET preformami a byl pfitomen jednani s mad’arskou firmou ohledné dodavek PET preforem
spole¢nosti Prvn{ seriozni. Tomuto jednani byl vsak pfitomen pouze z duvodu tlumoceni do
angli¢tiny. Za Prvni seriozni byl jednani p#tomen pan B., R. a P. Ve vztahu ke skutkim pod body
1) a 2) rozsudku soucasn¢ uvedl, ze nikdy nespolupracoval s Prvni seriozni ohledné ziskani
bankovnich Gvéra od Ceské spofitelny nebo Raiffeisenbanky, nikdy nepfipravoval listinné
podklady potifebné pro ziskani bankovnich avéra pro Prvni seriozni, nerozumi tomu a nikdy to
nedélal ani pro vlastn{ firmu. Nikdy nebyl vybaven zadnou plnou moci ze strany Prvni seriozni a
tudiz nemohl za tuto spolecnost nikdy jednat. Nikdy za ni ani fakticky nejednal. Jméno Ing. R.
mu nic neifka, pozdéji pfipustil, ze Ing. R. i pani C. zna, ale popfel, ze by Ing. R. nékdy pfedaval
néjaké doklady ani pfed nim a pani C. nikdy nevystupoval jako zastupce Prvni seriozni. Pokud jde
o Prvni seriozni, tak znal pana B. jako piedsedu predstavenstva, pana R. jako majitele a Ing. P.,
ktery byl pfi n¢kolika jednanich Prvni seriozni. Pfi jednanich Prvni seriozni byl i pan T, ale jeho
funkci ve spolecnosti neznal.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 3) rozsudku obzalovany Ing. K. popfel, Ze by spolupracoval se
spolecnosti Prvni seriozni ve véci dojednani leasingu na strojni zafizeni, a to lisu na PET
preformy, u Oberbank Leasingu, pouze na zaklad¢ pozadavku Prvni seriozni a na zakladé
informaci feditelky Oberbank Leasingu, ze hledaji nové klienty, doporucil tuto leasingovou
spolecnost. S pani Ing. J. z Oberbank Leasing nikdy nejednal. Ohledné pfedmétného leasingu
nikdy nejednal ani s Ing. T. Pfipustil vsak, ze pfedmétny stroj vidél v arealu firmy KAVOZ,
nebot’ zajistil prondjem tohoto arealu, resp. haly v tomto aredlu, pro Prvni seriozni. Pokud vsak
byl nasledné stroj nalezen v arealu v obci Kupafovice, jehoz byl majitelem, tak to bylo proto, ze
spolecnost Prvni seriozni méla tento areal fadné pronajaty. Sam neveédél o tom, ze pfedmétny lis
byl do tohoto arealu pfivezen, nemél s tim nic spolecného. V té dob¢ byl navic v zahranici. Se
spole¢nostmi Exelsior, AQM, AQAU-SAG nikdy neobchodoval ani nespolupracoval, nezna je.
Nezna ani Radomira P. a Libora P., Vladimira G. zna jako majitele tovarny nékde u Mladé
Boleslavi, seznamil se s nim v Praze.

Soucasné se obzalovany Ing. K. hajil tim, Zze byl v souvislosti s trestnim stthanim vydiran ze
strany clent T. gangu, a to konkrétné nejdfive samotnym Ing. T. a pozd¢ji byvalym policistou V.,
ktery v té dobé pracoval v advokatni kancelafi Dr. S., jez byl druhem brnénské soudkyné, ktera
méla jeho pfipad na starosti.

Z trestné cinnosti je viak obzalovany Ing. K. naprosto dostatecné bez drivodnych pochybnosti usvédéovin
provedenymi diikazy.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) rozsudku je obzalovany usvédcovan zejména
vypoved'mi svedka. Swvédek Ing. Ladislav R. uvedl, Ze zpracoval pro spolecnost Prvni seriozni
podnikatelsky zamér, ktery byl pouzit k vyfizeni dvéru u spolecnosti Raiffeisenbank. K tomuto se
dostal prostfednictvim Ing. H., ktera jej seznamila s obzalovanym Ing. K. Tento mu formuloval
pozadavky spolecnosti Prvni seriozni na zfskani Gvéru, tento mu i pfedlozil potfebné tucetni 1 dalsi
podklady (vykaz zisku a ztrat a rozvaha za roku 2003, 2004 a danové pfiznani za roky 2003 a
2004). Svédek mél za to, ze obzalovany ve spolecnosti zastava néjako vysokou pozici. Svédek
tedy pfimo obzalovaného Ing. K. usvédcuje z vytykané trestné ¢innosti, nebot’ opakované uvedl,
ze to byl pravé obzalovany, ktery mu dodal vSechny podklady pro Raiffeisenbank, pravé
obzalovany s nim vedl prvotn{ jednani, pficemz veskeré informace ziskané od obzalovaného
napsal do podnikatelského zaméru. Pany B. a P. pak vidél az pfi jednani v bance. I kdyz nevid¢l
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od Ing. K. Zadnou plnou moc za Prvn{ seriozni, tento vzdy dodal pozadované doklady a sdé¢lil
informace, které svédek pro vypracovani podnikatelského zaméru potieboval. S vypoveédi svédka
Ing. R. pak koresponduje i vypovéd jeho druzky, svédkyné Ivety C., ktera potvrdila, ze se jednou
sesla s Ing. R. za pfitomnosti svého druha, pficemz tito spolu hovofili o podkladech nutnych pro
vyfizeni leasingu. Od svého druha pak védéla, Ze jde o uvér pro spolecnost Prvni seriozni, kterou
Ing. K. zastupuje. RovnéZ v souladu s vipovédi svédka Ing. R. je i vipoved swidkyné Sdrky H.,
ktera opakované uvedla, Zze to byl praveé obzalovany Ing. K., ktery ji pozadal, zda by jej nemohla
zkontaktovat s osobu zprostfedkovavajici uvery, nebot’ by pro néjakou firmu potreboval uver ve
vysi 70 — 80 miliéona K¢. Ona mu pak domluvila schizku s Ing. R., byla u této schuzky a vidéla,
ze obzalovany predaval néjaké dokumenty, ze se jednalo o néjakém stroji na vyrobu PET lahvi a
ze obzalovany s Ing. R. neuzaviel smlouvy o zprostfedkovani, protoze uvedl, Ze nenf statutarnim
zastupcem firmy poptavajici uvér, pouze jejim jménem hovoii a ze nasledné¢ smlouvu uzavie
nekdo z firmy.

Svédei Ing. Ivana K. a Ing. Petr A., zaméstnanci Raiffeisenbank, pak potvrdili pribéh jednani, na
jejimz konci bylo uzavieni Gvérové smlouvy se spolecnosti Prvni seriozni. Svédkyné Ing. K.
uvedla, Ze se se zastupci Prvni seriozni nikdy nesetkala, provadéla pouze analyzu uvéru na zakladé
podnikatelského zaméru vypracovaného panem R., tento byl dobfe zpracovan. Telefonicky pak
hovofila pouze i panem P. Nasledné zjistili, Ze zastavené pohledavky byly faleSné. Svédek Ing. A.
potvrdil, ze jednal nejprve se zprostfedkovatelem panem R. a poté i se zastupci Prvni seriozni, a
to panem B., P. i obzalovanym R. Tento podepsal vedle pana B. sméne¢nou dohodu. Také byl u
podpisu smlouvy, o vsem se bavili komplexné a kazdy se do toho zapojil. Pred podpisem
smlouvy se vidy celd zalezitost prodiskutuje, u pana R. neslo jen o formalni Gcast. Posléze zjistili,
7e pohledavky Prvni setiozni jsou falesné, celé to fesili nejvice s obzalovanym R. Tito svédci tedy
potvrdili, Ze pfi uzavieni smlouvy o uvéry byly ze strany Prvn{ seriozni pouzity falesné udaje, tedy
byly poskytnuty nepravdivé informace zejména o solventnosti spolecnosti. Ing. A. navic potvrdil 1
aktivni roli obzalovaného R. pii vyfizovani, resp. uzavirani, tohoto tvéru.

Pokud jde o vérohodnost vyse uvedenych svédku, pak soud nemél zadny davod pochybovat o
jejich vérohodnosti. Pii vypovédich u hlavniho liceni pusobili svédci naprosto pfesvédcive,
vypovidali logicky, spontanné, opakované shodné. Jejich svédecké vypovédi jsou v naprosté
shod¢, koresponduji spolu a na sebe navazuji. Soud pak nezjistil u svédkt zadnou skutecnost,
ktera by mohla vést soud k zavéru, ze svédci maji zajem kfivé obvinit z trestné cinnosti
obzalovaného Ing. K. nebo v jeho trestnf véci vypovidat kiiveé. Nebyl zjistén zadny blizsi vztah
mezi svédky a obzalovanym ani zadny blizs{ vztah mezi svédky a ostatnimi osobami vystupujicimi
jako obzalovani v pavodni trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné. Zadnym dikazem ani
nenf podporovano tvrzeni obzalovaného, Ze se svédkem R. jej seznamil pan V., jeden z byvalych
policista a clena tzv. T. gangu, a Ze on nasledné pouze R. zkontaktoval s Prvni seriozni.
Opakované soud uvadi, ze nebyl zjistén zadny davod, pro ktery by mohl mit soud za to, ze
sveédek R. 1ze nebo si vymysli. Z tohoto duvodu tedy soud vychazel pfi zavérech o skutkovém
stavu a viné obzalovaného z uvedenych svédeckych vypovédi.

Z listinnych diikazi (viz vyse) pak vzal soud za prokazano, ze pfi uzavieni avérového smlouvy
mezi spolecnostmi Prvni seriozni a Raiffeisenbank byly ze strany Prvni seriozni uvedeny a
pfedlozeny nepravdivé udaje, a to zejména o existenci pohledavek z obchodntho styku (seznam
falesnych faktur i tyto faktury). Dale byl pfedlozen podnikatelsky zamér obsahujici nepravdivé
udaje (tyto udaje pak poskytl zpracovateli zaméru Ing. R. pravé obzalovany Ing. K.), jakoz i dalsi
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nepravdivé listiny. Z vypisu z actu spolecnosti Prvni seriozni u Raiffeisenbank pak bylo zjisténo,
ze tato spolecnost vycerpala cely uvér ve vysi 15.000.000,- K¢.

Skutkovy stay popsany pod bodem 2) rozsudku je tedy taktéd dostatecné prokdzdin.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) rozsudku je obzalovany usvédcovan rovnéz
vypovéd'mi svedku, dale listinnymi diikazy a zptisobem provedeni ¢inu.

Svédek Ing. Oldrich 7., zaméstnanec Ceské spofitelny, ve své vypovédi popsal pribéh vyfizovani
zadosti o uvér, jeji samotné uzavieni, jakoz i nasledné navySovani uvéru. Potvrdil ucast
obzalovaného R., odsouzenych B., P. a T. Obzalovaného Ing. K. nezna a nesetkal se s nim. Dalsi
zaméstnanec Ceské spofitelny, swidkyné Andrea K., pak potvrdila, 7e vyfizovala navyseni tvéru na
¢astku 50 milionu K¢ pro spolecnost Prvni seriozni, jednala s Ing. P., panem B. i s obzalovanym
R., kterj se véak nijak vyrazné neprojevoval. Uvér byl spolecnosti poskytnut a nasledné na
zakladé zvlastnich transakci na uctu provérovali obchodni partnery Prvni seriozni a bylo zjisténo,
ze tito byli fiktivni nebo vibec nebyli obchodnimi partnery Prvni seriozni. Poté zadali o
vysvétleni, Ing. P. jim sdélil, Ze pro Prvni seriézni jiz nepracuje, Lubomir B. a Zden¢k R. uvadeli,
ze vubec nevédi, co se déje a zminovali osobu jménem Ing. K., ktery mél mit podle jejich slov
obchody s PET preformami na starosti. Tuto osobu vs$ak nikdy nevidéla ani neslySela. Svédek Mgr.
Zdenék B., taktéz zaméstnanec Ceské spofitelny, pak potvrdil, Ze zjistil, e transakcemi na Gétu
vytvafela spolecnost Prvni seriozni dojem, ze jeji pohledavky jsou placeny. Ale kdyz to
provéfovali, tak zjistil, ze nckteré pohledavky spolec¢nosti vubec neexistuji nebo, ze udajny
obchodni partner s nimi vibec neobchoduje. Kdyz z tohoto duvodu kontaktovali zastupce
spole¢nosti (jednali s Lubomirem B. a obzalovanym R.), tak tito je odkazovali na Ing. K., ktery
mél vée udajné zajist’ovat. Fakticky s nim ale nejednali. Svédek Marce/ H., $vagr odsouzeného B.,
pak potvrdil, Ze na zadost svého $vagra nékolikrat vlozil v bance penize na ucet Prvni seriozni.
Svédei Ing. Martin S. a Irena G. pak k véci neuvedli relevantnich skutecnosti, obzalovaného Ing. K.
neznali a nikdy s nim nejednali.

Pokud jde o vérohodnost vyse uvedenych svédku, pak soud nemél davod pochybovat o jejich
veérohodnosti, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by jejich vérohodnost snizovaly c¢i
dokonce vylucovaly. Svédci vypovidali opakované shodné, jejich vypovedi spolu koresponduji a
odpovidaji 1 provedenym listinnym dakazam.

V piipadé skutku pod bodem 1) rozsudku je prokazani acasti obzalovaného Ing. K. slozitéjsi,
nebot” zastupci Ceské spofitelny obzalovaného nikdy nevidéli, ale v tomto sméru soud vychazel
jednak z vyjadieni obzalovaného Zderka R., kterj opakované uvedl, ze obzalovany Ing. K. mél
pomahat spolecnosti Prvni seriozni s vyfizenim Gvéru a s vyfizenim leasingu na lis. Navic svédek
Mgr. B. 1 svédkyné K. potvrdili, Ze 1 kdyz nikdy obzalovaného Ing. K. nevidéli, tak zastupci Prvni
setiozni (R., B. a P.) zminili, Ze obchody s PET lahvemi ma u nich na starosti pravé obzalovany.
Stejné tak svédek Mgr. B. uvedl, Ze zastupci Prvni seriozni odkazovali na obzalovaného Ing. K.
pii jednani, kdy byly zjistény problémy s nepravdivymi obchodnimi partnery. Obchody s PET
lahvemi pak mély tvofit ¢innost Prvni seriozni (dle skutecnosti dokladanych Prvni seriozni pfi
zadosti o uvér). S timto koresponduje 1 listina nazvana Zaznam o jednani z 3. 8. 2006 mezi
zastupci Ceské spofitelny a obzalovanym R. a odsouzenym B. (.. 1213), ze které vyplyvé, Ze oba
zminén{ nebyli schopni vysvétlit, jak je mozné, Zze tvrzeny obchodni partner (Hanacka kyselka)
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nenf jejich obchodnim partnerem. Oba sdélili, ze provéfenim této skutecnosti musi povéfit osobu
zodpovédnou za obchodni aktivity v oblasti prodeje PET lahvi - Ing. K. (jméno obalovaného psano
pracovniky Ceské sporitelny evidentné foneticky). P¥i dalsim jednani (viz ¢.1. 1214) obzalovany R. znovu
pozadal o poskytnuti ¢asu na podani vysvétleni ze strany pana K. Obzalovany G. pak rovnéz
opakované uvedl, Ze obzalovany Ing. K. vystupoval jako zastupce Prvni seriozni, ostatné
skutecného zastupce, odsouzeného B., vidél vzdy jen v pfitomnosti Ing. K.

Ne v neposledni fadé je pak nutno zminit, ze v pfipadé tohoto skutku se jedna o naprosto stejny
modus operandi, tedy zpusob spachani cinu, jako v pfipadé skutku tykajici se poskozené
Raiffeisenbanky (skutek pod bodem 2) rozsudku) a ostatné i jako v pfipadé skutku pod bodem 3)
rozsudku.

Z listinnyeh diikazii (viz vyse) pak vzal soud za prokazano, ze pii uzaviran{ postupné tif uvérovych
smluv mezi spole¢nostmi Prvni seriozni a Ceskou spofitelnou byly ze strany Prvni seriozni
uvedeny a predlozeny nepravdivé udaje. Uvéry byly &astecné zajistény zastavnim pravem
k pohledavkam z obchodniho styku, pficemz bylo prokazano, ze takové pohledavky neexistovaly,
Ceské spofitelné byly piedlozeny faleiné faktury a nepravdiva oznimeni o vzniku zastavniho
prava, nepravdivé kupni ¢i jiné smlouvy s tdajnymi obchodnimi partnery.

Z vypisu z uctu spolecnosti Prvni seriozni pak bylo zjisténo, ze tato spole¢nost vycerpala nejdfive
cely avér ve vysi 16.100.000,- K¢, tento byl nasledné zaplacen z nového avéru, ktery byl rovnéz
vycerpan v celé vysi 28.000.000,- K¢ a do tfetice pak tento byl splacen z posledniho uvéru, ze
kterého byl vycerpan uvér ve vysi 19.814.781, 94 Ke.

O umyslu Prvni seriozni nesplacet vycerpany uvér pak svédcéi i nasledné transakce cinéné
odsouzenym B. za soucinnosti svédka H., které mély vytvafet zdani, Ze spole¢nost Prvni seriozni
skute¢né s nékym obchoduje. Jednotlivé finanéni ¢astky totiz byly svédkem H. vkladany jmény
udajnych obchodnich partnert Prvni seriozni.

Taktéss skutkovy stav popsany pod bodem 1) rozsudkn ma tedy sond a dostatecné prokdzdin.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 3) rozsudku je obzalovany usvédcovan rovnéz
vypoveéd'mi svédkd, dale listinnymi diikazy a zptsobem provedenti ¢inu.

Svédkyné Ing. lvona |., pracovnice Oberbank Leasing, opakovan¢ popsala prabéh celého
obchodniho pfipadu spolec¢nosti Prvni seriozni, a to od zacatkd vyjednavani pfes uzavieni
smlouvy, nesplaceni leasingu az po nalezeni domnéle odcizeného pfedmétu leasingu.
Obzalovaného Ing. K. pak svédkyné usvédcuje z trestné ¢innosti, nebot’ opakované uvedla, ze to
byl pravé obzalovany Ing. K., ktery ji seznamil s pifpadem Prvni seriozni, nastinil ji pfedmét
financovani, ukazal ji né¢jaké povéfeni s vyfizovanim potfeb spolecnosti Prvni seriozni.
Obzalovany byl klientem Oberbank Leasingu. S timto se v souvislosti s pfipadem Prvni seriozni
setkala opakované, v prabéhu schtzek ji pfedkladal potfebné doklady a podklady (napt. ucetni
vykazy a danova pfiznani). Zajistil i schuzku se zastupci Prvni seriozni, seznamil ji s témito, byl
piitomen pfedani predmétu leasingu, tedy lisu, leasingovému ndjemci. Svédkyné se nasledné
vyjadfila k nalezitostem, které musi klient leasingového pfipadu spliovat s tim, ze dokumentace
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k pfedmétu leasingu se standardné nevyzadovala, predmét leasingu se znalecky nezkouma. Pro
uzavieni smlouvy nenf zakladnim parametrem cena pfedmétu leasingu, leasingova spolecnost se o
ni sice zajima, ale hlavnim parametrem je faktura nebo kupni cena. Poté se tato porovnava, a to
jestli je pfiméfena. Tuto komparaci udélala na internetu, a to s vyrobci, ktefi délaji podobna
zafizeni. Ale ani toto neni hlavnim kritériem pro Oberbank Leasing pro poskytnuti nebo
neposkytnuti leasingu. Jednim z hlavnich kritérii je schopnost leasingového najemce splacet. Ve
shodé s vypoveédi sveédkyné Ing. J. je pak 1 vypoved swédka Radomira T., ktery potvrdil, Ze
obzalovany Ing. K. vystupoval jako opravnény zastupce spolecnosti Prvni seriozni, byl pfitomen
tomu, jak obzalovany pfedaval Ing. J. podklady nutné pro vyfizeni leasingu, zejména ucetni
zavérky, danova pfiznani a technickou specifikaci pfedmétu leasingu. Usvédcujici je rovnéz
vypovéd obzalovaného G., ktery uvedl, ze obzalovany Ing. K. opakované¢ jednal jako zastupce
spolecnosti Prvni seriozni, taktéz se ptal na pfedmétny lis, chtél jej vidét a zajimal se, jestli
obzalovany G. bude odebirat jeho vyrobky.

Soud pak nemél davod pochybovat o vérohodnosti vypovédi téchto svédkl, kdyz ani u téchto
svedkt nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vedly soud k zavéru, ze svédci maji zajem
z trestné cinnosti kiivé obvinit pravé obzalovaného Ing. K. Mezi svédky a obzalovanym nebyl
zjistény zadny vztah, a to ani negativni, soud nevidi jediny duvod, pro¢ by se méli svédci chtit
obzalovanému mstit nebo z jiného diavodu vypovidat nepravdivé ¢i acelove. Vypovedi svedka
pak koresponduji s ostatnimi provedenymi diikazy, at’ vyslechem svédka Ing. V., nebo s listinami
tykajicimi se obchodntho pifpadu Prvni seriozni. A¢ obzalovany Ing. K. uvadi, ze svédkyné¢ Ing. J.
1ze jako kdyz tiskne, ze Zadného provedeného dukazu tato skutecnost nevyplyva, nebyl ve véci
proveden jediny dikaz, ktery by vérohodnost svédkyné vylucoval ¢i zpochybrioval. Navic
svedkyné u hlavniho liceni ptsobila na soud naprosto pfesvedéivé a soud nemél davod o jeji
vypoveédi pochybovat.

Z listinnyeh diikazsi (viz vyse) pak vyplyva, ze spole¢nost Prvni seriozni zadala o leasing, pficemz
v zadosti uvedla nepravdivé tudaje tykajici se hlavnich odbérateld i hlavnich nasmlouvanych
partnerta. Pfi sjednavani leasingové smlouvy pak byly ze strany Prvni seriozni predlozeny
nepravdivé podklady, napt. ekonomické vykazy spolecnosti.

Soud ma tedy za to, Ze bylo prokazano, ze obzalovany Ing. K. se podilel svym aktivnim jednanim
na tom, ze spolecnost Oberbank Leasing uzaviela na zakladé nepravdivych skutec¢nosti
leasingovou smlouvu se spolecnosti Prvni seriozni, pficemz hlavnim kritériem pro uzavieni této
smlouvy byla pro leasingovou spolecnost schopnost leasingového najemce (tedy Prvni seriozni)
splacet. Tato schopnost pak byla vsak pouze domnéle tvrzena, obzalovany pfi jednani se
zastupkyni Oberbank Leasing pfedstiral, Ze Prvni seriozni je ekonomicky prosperujici a rozvijejici
se spolecnost a k prokazani tohoto ji poskytl nejen nepravdivé informace, ale i zfalSované
podklady. V navaznosti na to pak byla uzaviena se spolecnosti Prvni seriozni pfedmétna
leasingova smlouva.

Pokud jde o fiktivni odcizeni pfedmétného lisu, tedy jeho pfevezeni z aredlu firmy KAVOZ, tak
v tomto sméru je provedenymi dikazy usvédcovan predevsim spolupachatel obzalovaného Ing.
K., a to jiz pravomocné odsouzeny Lubomir B.
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Svédek Ing. Pavel 7., zaméstnanec Oberbank Leasing, uvedl, Ze se k celé véci dostal az ve fazi
nesplaceni leasingovych splatek, popsal prabéh jednani s obzalovanym G. ohledné zpétného
odkupu lisu, jeho domné¢lé odcizeni, nasledné nalezeni v arealu v obci Kupafovice, jakoz 1
nasledné prodani vyrobci, tedy firmé Exelsior. Svédek Stanislav H. potvrdil, Ze na Zzadost Ing. V.
zajistil a zrealizoval pfevoz stroje do Kupafovic, k tomuto si objednal firmu pana W. Stroj mu
pomahal odvazet Martin H. Svédek také potvrdil, ze Ing. V. mu tvrdil, Ze firma Prvni ,,néco® je
mu spiatelena a ze leasingovka v tom ma ,,bordel®. Svédek Martin H. pak potvrdil, Ze pomahal
Stanislavu H. nalozit a odvézt stroj z Karviné do Kupatovic. Kdo zadkoloval pana H., vsak
nevedel. Svédek Antonin W. potvrdil, Ze na zakladé telefonické objednavky spolecnosti Valcom
Moravia jeho firma pfepravila naklad z Karviné nékam k Brnu, k tomuto si vybral subdodavatele,
a to firmu Aldamo. Svédek Tomas S. pak uvedl, ze jako fidi¢ firmy Aldamo,s.r.o.,pfevezl lis na PET
lahve do né¢jaké obce u Brna. Svédkyné Jana W., spravkyné arealu KAVOZ v Karviné, uvedla, ze
vjedné z hal byl umistén néjaky stroj, tento nebyl nikdy v provozu, nasledné¢ by nalozen a
odvezen. Svédek Jilins P., vratny v arealu KAVOZ, pak potvrdil vypoved svédkyne W., pricemz
dale uvedl, ze na podzim 2006 do arealu pfijeli dva muzi, jeden se pfedstavil jako V. a fekli mu, Ze
stroj mus{ vyklidit a odvézt z haly.

Ani u téchto svédka pak soud nemél duavod pochybovat o jejich vérohodnosti, svédecké
vypovédi jsou ve vzajemném souladu a nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vérohodnost
svedku snizovaly.

Z listinnych diikazi soud zjistil, ze premisténi stroje z aredlu bylo planovano a dohodnuto jiz
zacatkem fijna 20006, kdy byly podepsana smlouva o dile mezi Prvni seriozni (podepsano
Lubomirem B.) a Valcom Moravia jako zhotovitelem, ktery mél provést odvoz stroje. Stroj byl
pak odvezen tésné pred jeho pfevzetim leasingovou spolecnosti, které bylo naplanovano na den
26. 10. 20006. Ze zavéra patrani policejniho organu po odcizeném stroji vyplyva, ze odcizeni bylo
pouze fingované, ve skutecnosti byl lis pfemistén s védomim Lubomira B. i Ing. K. Pfemisténi
stroje pak potvrzuje i fotokopie knihy zaznamenavajici vjezdy vozidel do arealu (¢.l. 2979).
Spole¢nost Prvni seriozni si pak pronajala od spolecnosti AV PETROV REALITY, s.r.o.
zastoupené obzalovanym Ing. K. nebytové prostory v Kupatovicich, tedy nebytové prostory, ve
kterych byl nasledné nalezen pfedmétny vstfikolis.

Soud ma tedy vyse uvedenym rovnéz prokazano, ze na odvezeni predmétného lisu se podilel
pfedevsim Lubomir B., resp. za odvezenim stal, kdyz fakticky stroj odvezly najaté firmy.
V tomto sméru je tieba poukazat na skutecnost, ze obzalovany Ing. K. a Lubomir B. (stejné jako
obzalovany R.) jsou v pozici spoluobzalovanych, tedy jednani kteréhokoliv spolupachatele se
povazuje za jednan{ vSech spolupachatelu (vice viz pravni hodnoceni nize). Timto zptusobem se
pak obzalovani snazili zatajit umisténi pfedmétu leasingu, ktery fakticky nesplaceli. Nenif ani bez
vyznamu, ze lis byl odvezen do arealu patfici firm¢ AV PETROV REALITY, tedy fakticky
obzalovanému Ing. K.

Tedy i skutkovy stav v bodé pod bodem 3) rozsudku je ve vtabu k obgalovanémn Ing. K. dostateiné prokdzin.

Soud ma tedy za to, ze podil obzalovaného Ing. Pavla K. na trestné ¢innosti ve vztahu ke
skutkim pod body 1) a 2) rozsudku, jakoz i jeho samotna trestna ¢innost ve skutku pod bodem
3) rozsudku je naprosto dostate¢né prokazana vyse uvedenymi dukazy. Nelze nevidét, ze ve
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vsech pfipadech je tzv. modus operandi (zptusob spachani skutku) naprosto totozny, obzalovany
vzdy vystupuje za spolecnost Prvni seriozni, ale nema k tomu Zadnou plnou moc, coz lze
vyhodnotit jako velmi chytry tah ze strany obzalovaného. Se spolecnosti Prvni seriozni je pak
provazan 1 jinak, stoji za pronajmutim jak aredlu v Kupafovicich, tak haly v aredlu KAVOZ
v Karviné, coz nelze povazovat pouze za nahodu. Je evidentni, Ze obzalovany mél zajem na tom,
aby spole¢nost Prvni seriozni uzaviela jak Gvérové smlouvy v Ceské spofitelné a Raiffeisenbank,
tak leasingovou smlouvu s Oberbank Leasing. Soud ma tedy za to, Ze vina obZalovaného Ing.
K. a pribéh skutkového déje byl dostate¢né prokazan bez divodnych pochybnosti.

Namitka obgalovaného Ing. K., Ze byl ve véci vydiran cleny t3v. 'I. gangu, je pro 2avéry tohoto rogsudkn
geela irelevantni. Nejdiive je tieba 1ict, $e skutecnost, Ze je nékdo vydirin, aby zaplatil 3a to, Ze nebude trestné
stihdan nebo %e bude ndsledné 3prostén, jesté antomaticky nexnamend, e neni pachatelem trestného Cinu. Spise
naopak, pokud je nékdo ochoten zaplatil za vyse uvedené, nabrdvd to skuteinosts, Se nemad ,,(isté svédomi® a je si
védom, e by bez zaplaceni mohl byt spravedlivé odsouzen a potrestan. Navic obgalovany Ing. K. sam pripustil, e
kdyby byl n Krajského soudu v Brné 3prostén, tak by pogadovanon cistkn (2.000.000,- Ké) zaplatil, nebot’ za
svobodu se plati. TéZko si pak [ze predstavit, Ze by clovék, ktery by byl po pravu prostén (tedy byl si védom toho,
Ze se ddné protipravni linnosti nedopustil), byl ochoten nasledné 3a takovy rozsudek zaplatit.

Oduvodnéni skutecnosti, Ze obZalovany R. si byl védom toho, co se fakticky déje se
spole¢nosti Prvni seriozni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovany R. byl jiz odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6.9. 2011, sp.zn. 2 To 37/2011, pro pomoc ke zlo¢inu dvérového podvodu dle § 24 odstavec
1 pismeno c¢) k § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestnfho zakoniku, pficemz se jednd o
totoznou trestnou ¢innost, jako je nyni kladena za vinu obzalovanému Ing. K. pod bodem 1) a 2)
tohoto rozsudku. Trestna cinnost se tedy tyka spole¢nosti Prvni seriozni a pusobeni
obzalovaného R. v této v pozici akcionéte. Jiz tedy jak Krajsky soud v Brné, tak Vrchni soud
v Olomouci se zabyvali trestni odpovédnosti obzalovaného R., jeho zapojenim do trestné
¢innosti z pozice akcionafe, a to 1 z pohledu naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. V tomto
sméru lze pak na odivodnéni zminénych rozsudkt v plném rozsahu odkazat.

Presto povazuje soud za nutné zminit nckteré zakladni okolnosti, které svédci o viné
obzalovaného Zdenka R.

Sam obgalovany R. ve své vypoveédi pfipousti, ze védél o fungovani spolec¢nosti Prvni
seriozni. Uvedl, ze to byli T. a V., ktefi mu doporucili, aby odkoupil spolecnost a pokracoval
v podnikani, v tomto pak skutecné pokracoval, ale jen po dobu, kdy mu s tim pomahal V., poté
uz jen dojizdél do Senova a tam podepisoval nachystané doklady. Proto se mu to nelibilo a zasel
zaT. a V., ti mu doporucili, aby z vedeni firmy vystoupil a stal se pouze akcionafem.

Svédkyné Jindriska T., externi ucetni spolec¢nosti Prvni seriozni, pak uvedla, Ze o uctovani ji pozadal
pan B., ale nedodal ji pocatecni stavy, proto mu nasledné odevzdala vSechny doklady, pro tyto si
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pfisel v doprovodu obzalovaného R. Tedy svédkyné potvrzuje i aktivni ucast obzalovaného
v Prvni seriozni. Swédek Vladimir 1., pavodni pfedseda prfedstavenstva, potvrdil predani
spole¢nosti obzalovanému R. s tim, Ze tento si prevzal i ¢ast ucetnictvi, dal§i ¢ast predal po
kontrole finan¢niho ufadu dalsimu pfedsedu pfedstavenstva, Lubomiru B., ktery pfisel ve
spole¢nosti R. K obzalovanému R. pak piisel pres Ing. V. Svédek Ing. Oldrich 7. uvedl, ze pfi
prvotnich jednanich o dvérech byl piitomen i obzalovany R., nebyl tam pouze pasivné, sim
svédek nebyl schopen ani urcit, zda néktery ze zastupct Prvni seriozni byl aktivnéjsi. Obzalovany
pak podepsal bianko sménku, ucastnil se jednani. Soucasné potvrdil, ze o Gvér méli zajem
Lubomir B. a pravé obzalovany R. Swidkyné Andrea K. potvrdila, Ze za spole¢nost jednali i
s obzalovanym R., jakozto majitelem spole¢nosti. Soucasné uvedla, Ze obZalovany se moc
neprojevoval, odkazoval na pana P. a pfi naslednych problémech nebyl schopen na nic
odpovédét. Svédek Ing. Petr A. pak potvrdil, Ze za spolecnost Prvni seriozni jednal i obZalovany R.,
podepsal sménecnou dohodu, byl pfi podpisu smlouvy i s panem P. a B. Pfi podpisu se pak bavili
komplexné o celé smlouvé, celou zalezitost diskutovali, podpis neni jen formalni akt. Pfi
naslednych problémech se splacenim pak obzalovany délal, Ze je saim pfekvapen, Zze nevi o
problémech spole¢nosti. Swidkyné Ing. J. potvrdila, Ze obzalovany R. byl pfitomen na schizce
v sidle jejich spolec¢nosti, kde se projednaval leasing na lis, probirala s nimi podnikatelsky zamér a
vychazelo se z dokladu, které ji dodal Ing. K.

Pokud jde o vérohodnost svédki Ing. Z., K., Ing. A. a Ing. J., pak touto se soud zabyval jiz vyse.
Ve vztahu k ostatnim svédkam (T., L.) pak soud nezjistil zadné skutecnosti, které by jej vedly
k pochybnosti o vérohodnosti svédku, u svédka nebyl zjistén zadny zajem na kfivé vypovédi a
nebyly provedeny zadné dikazy, které by jejich vérohodnost snizovaly nebo vyluc¢ovaly.

Z. listinnych diikazii pak vyplyva, ze obzalovany mél dispoziéni prava k aétu Prvni seriozni u Ceské
spofitelny, v jednom pfipadé podepsal Zidost o tvér u Ceské spofitelny, pficemz soucdsti této
zadosti byly nepravdivé skutecnosti o domnélych obchodnich partnerech apod. (¢.1. 1082), dal
pifkaz k Cerpani Gvért u Ceské spofitelny v celkové vysi 14.000.000,- K¢ u Ceské spofitelny pak
zalozil svou vizitku s funkci feditele spolecnosti Prvni seriozni. U Raifeisenbanky se pak spolu
s Lubomirem B. dohodl na zajisténi avéru, mél dispozi¢ni pravo kactu u této banky. U
Oberbank Leasing pak podepsal jako avalista bianko sménku k zajistén{ leasingové smlouvy, resp.
zavazku z nf vyplyvajiciho.

Pokud jde o tedy o védomi obzalovaného R. o pomérech ve spole¢nosti Prvni setiozni, pak uz
z vyse uvedeného vyjadfeni obzalovaného je patrno, ze mél minimalné jakési povédomi o tom,
jak by mélo podnikani vypadat a ze byl schopen i aktivné zareagovat na situaci, kterd se mu
nelibila (zasel za T. a P. a nasledné se z pfedsedy predstavenstva stal akcionarem). Pfesto nasledné
1 jako akcionaf souhlasil s kroky, které mu navrhli dal$i osoby kolem spolecnosti se pohybuyjici,
tedy panové B., P, T. Véd¢l tedy o uzavirani tvért i leasingu, ucastnil se jednani, na kterych byla
jeho ucast potieba, a podepisoval listiny, smlouvy a zaruky, které mu byly pfedlozeny, vybiral
penize z uctu, mél samostatné opravnéni s ucty Prvn{ seriozni disponovat. I kdyz se obzalovany
héji tim, ze Zadné zkusenosti s podnikanim nemél a na chodu Prvni seriozni se vlastné nepodilel a
informace o skutecném fungovani nemél, Gcastnil se aktivné jednani v bankach, pf. v leasingové
spolecnosti, ¢imz pomohl vyvolaval u téchto bankovnich instituci zdani, Ze se jedna o fadné
fungujici spolecnost. Je tedy evidentni, ze musel byt do podstaty trestné ¢innosti zasvécen a ze
mu muselo byt znamo, k jakym nasledkim trestna ¢innost povede. Soud nezpochybnuje, ze
patrné obzalovany R. (stejné jako odsouzeny B.) byli pouze nastréenymi figurkami, soucasné véak
uvadi, Ze obzalovany R. byl schopen, vzhledem k opakovanosti jednani a jeho rozsahu, jakoZ i
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okolnostem, za kterych formélné vykonaval nejdiive pozici predsedy predstavenstva a poté
akcionafe, posoudit a domyslet skute¢né pozadi fungovani spolecnosti a cile jednani s penéznimi
ustavy. Pokud pak bezdivodné spoléhal na to, ze osoby T., V., B. ¢i P. néjak spolecnost povedou
a bezduvodné jim v tomto sméru davéfoval, pak to nemuze vést k zavéru, ze neni naplnéna
subjektivni stranka jednani obzalovaného a Ze obzalovany tak nenf z trestné ¢innosti odpovédny.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 3) rozsudku pak kromé vyse uvedeného vychazel soud
dale z vyjadfeni samotného obzalovaného, ktery byl obeznamen s tim, ze ma byt uzaviena
leasingova smlouva na stroj na vyrobu PET lahvi, potvrdil, Ze s timto jim pomahal obzalovany
Ing. K., ktery mél byt do spolecnosti Prvni seriozni pfibran pravé z davodu zmény
podnikatelskych aktivit, spolecnost chtéla obchodovat s PET lahvemi. K tomuto pak nedoslo,
protoze byl ukraden pfedmétny stroj na vyrobu PET lahvi. Védél tedy, ze se dojednava leasing na
stroj, stroj nasledné¢ mél byt ve skladu nékde v Havifové a pak ukraden a nalezen u Ing. K. Tyto
skutecnosti se dozvédél predevsim od pana B. Tedy i v piipadeé tohoto skutku je dostatecné prokdzino
Jednani obzalovaného R. i naplnéni subjektivns stranky vytykané trestné Ginnosti.

Jen pro doplnéni soud uvadi, ze po provedeném dokazovani ma za to, ze byla nesporné
prokazana i ucast svédka Ing. Petra V. na jednani a fungovani spolec¢nosti Prvni seriozni. Ackoliv
tento svédek popftel, ze by kromé zprostfedkovani prodeje néjak dale spolupracoval s Prvni
seriozni, z vyslechu svédkt ¢i samotnych obzalovanych, jakoz 1 z listinnych dakaza vyplyva, ze
byl vzdy ,,n¢kde® v pozadi, a to bud’ sam za sebe, pf. prostfednictvim své spolecnosti Valcom
Moravia. At jiz pfi ptjcce Prvni seriozni svédku H. ¢i machinacich kolem Solo Lipnik nebo pii
odvozu lisu HTF 450X z arealu KAVOZ v Karviné do Kupartovic. Je evidentni, ze svédek Ing.
V. se podilel na fungovani spole¢nosti Prvni seriozni a nelze nevidét, ze mél pravdépodobneé i
ucast na protipravnim jednani této spolecnosti, resp. osob za ni vystupujicich. V daném trestnim
fizeni v§ak nebylo proti svédkovi zahajeno trestni stthani ani nasledné podana obzaloba, proto se
soud vice nezabyval jednanim svédka a jeho podilem na trestné ¢innosti.

pravni hodnoceni

Po privni strince bylo jednani obzalovanych Ing. Pavla K. a Zdefika R. presné
specifikované ve vyroku pod bodem 3) rozsudku kvalifikovano jako zlocin podvodu dle § 209
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovani sebe
a jiné obohatili tim, Zze uvedli poskozenou spole¢nost Oberbank Leasing v omyl o tom, Ze
spolecnost Prvni seriozni je prosperujici a bonitni spolecnost, kdyz pfi zadosti o uzavieni
leasingové smlouvy uvedli nepravdivé ddaje tykajici se hospodafeni a podnikatelskych zaméra
spole¢nosti Prvni seriozni, pficemz timto jednanim vylakali uzavieni smlouvy o leasing na lis PET
preforem a na zakladé uvedené smlouvy pak poskozena Oberbank Leasing vyplatila celkovou
castku 18.088.000,- K¢ za pfedmét leasingu. Obzalovani, resp. spolecnost Prvni seriozni, pak
uhradili pouze jednu leasingovou splatku, dalsi splatky nehradili a posléze predstirali odcizeni
pfedmétu leasingu, tedy lisu na PET preformy. Timto jednanim pak zpusobili poskozené
spolecnosti Oberbank Leasing skodu ve vysi 17.736.433, 30 K¢ (rozdil mezi vyplacenou ¢astkou a
zaplacenou leasingovou splatkou), tedy skodu pfesahujici c¢astku 5.000.000,- K¢ jako skodu
velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku. Obzalovani se pak
tohoto jednani dopustil ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestnfho zakoniku (a to
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jesté s jiz pravomocné odsouzenym Lubomirem B.). Pokud pak jde o spolupachatelstvi, pak
zakon nevyzaduje, aby kazdy ze spolupachateld naplnil svym jednanim vsechny znaky
skutkového podstaty vytykaného trestného cinu, ale postacuje, kdyz kazdy ze spolupachatelti
vykona ¢ast jednani. Neni ani potieba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti
stejnou mérou. Za situace, kdy je spachani trestného cinu kryto spole¢nym umyslem, pak kazdy
ze spolupachateli odpovida, jako by spachal trestny ¢in sam.

Jednani obzalovaného Ing. Pavla K. popsané pod body 1) a 2) rozsudku bylo privné
kvalifikovino jako pomoc ke zlocinu tvérového podvodu dle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 211
odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestnftho zakoniku, nebot” bylo prokazano, ze obzalovany
poskytl jinému (a to spolecnosti Prvni setiozni, potazmo jiz odsouzenym Lubomiru B., Zderku
s poskozenymi spole¢nostmi Ceska spofitelna a Raiffeisenbank uvedli nepravdivé udaje o
solventnosti, spolehlivosti a prosperité spolecnosti Prvni seriozni a vytvofili tak zdani, Ze
spolecnost Prvni seriozni je normalné fungujici spolecnost, ktera bude schopna poskytnuty uver
splacet. Jednani obzalovaného spocivalo v poskytnuti rady, jak jednat pfi vyfizeni dvérové
smlouvy, poskytnuti nepravdivych informaci o spolecnosti Prvni seriozni (nepravdivé informace
o aktivitich, struktufe pohledavek a zavazka, pfedlozeni falesnych faktur k pohledavkam) a
v neposledni fadé i v tom, ze pfi jednani v bankovnich tstavech pfedstiral, Ze jedna za spolecnost
Prvni seriozni a pfi téchto jednanich ji opakované prezentoval jako uspésnou firmu. Svym
jednanim pak pomohl zputsobit skodu ve vysi 62.814.781, 94 K¢, tedy skodu presahujici ¢astku
5.000.000,- K¢ jako skodu velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o tuvahy o tom, jestli v pffpadé obzalovaného Ing. K. u skutkd pod body 1) a 2)
rozsudku nemélo byt jeho jednani kvalifikovano spise jako spolupachatelstvi nez jako ucastenstvi
ve formé pomoci, tak tim se zabyval jiz 1 Vrchni soud v Olomouci, ale vzhledem k tomu, Ze proti
puvodnimu rozsudku Krajského soudu v Brné nebylo podano odvolani statniho zastupce co do
viny obzalovaného, tak nemohlo byt postaveni obzalovaného zménéno k horsimu (coz
spolupachatelstvi vuci ucastenstvi rozhodné je). Proto bylo jednani obzalovaného kvalifikovano
shora uvedenym zpusobem.

Subjektivni strankou jednani obzalovanych Ing. K. a R. se pak zabjval soud jiz p# hodnoceni
dukazni situace (viz vySe). Pfesto je na misté znovu uvést, ze z prub¢hu skutkového déje a
z provedeného jednani, ze kterého vyplynulo aktivni jednani obou obzalovanych, dospé¢l soud
k zavéru, ze obzalovani svym jednanim chtéli ohrozit zdjem spolecnosti na ochrané majetku
kazdého subjektu, jednali tedy v pfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku. O trestni odpovédnosti obzalovanych pak nemél soud davod pochybovat. Obzalovani
Ing. Pavel K. a Zdenck R. se tedy pravem uznavaji vinnjmi.

Pokud jde o upravy skutkové véty pod bodem 3) rozsudku oproti obzalobé (v té uvedeno jako
skutek pod bodem 11)), pak k této doslo na zakladé provedeného dokazovani. Tato zména se pak
nedotkla pravni kvalifikace skutku.
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K osobé obzalovaného Ing. Pavia K bylo zjisténo, ze je jednatelem ve spole¢nostech
AV PETROV REALITY, s.r.o. v likvidact a GOLDEN ROSE Ltd., s.r.o. v likvidaci, dale je
predsedou dozorci rady IS — CARGO, a.s. Ze zpravy z mista jeho trvalého bydlisté nebylo k jeho
osobé zjisténo negativnich pfipominek. V opise rejstifku tresti ma obzalovany jeden zaznam
z roku 1988, v soucasné dobé jiz zahlazeny. Pokud jde o majetkovou situaci obzalovaného, pak z
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2010, sp.zn. KSBR 37 INS 928/2009, a
z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010, sp.zn. KSBR 37 INS 928/2009, (¢.1. 4221-
4223) soud zjistil, ze byl zjistén upadek dluznika Ing. Pavla K., pficemz na majetek dluznika byl
prohlasen konkurs. Tento byl fesen formou nepatrného konkursu. Insolvence obzalovaného pak
byla ukoncena v roce 2016 zrusenim konkursu, nebot’ majetek dluznika byl pro uspokojeni
véfitel zcela nedostacujici. Spole¢nosti AV PETROV REALITY, s.r.o.,, a GOLDEN ROSE
Ltd., s.r.0. jsou v likvidaci. Na majetek spolec¢nosti IS — CARGO, a.s. pak byl dne 26. 9. 2011
prohlasen konkurs.

K osobé& obzalovaného Zdetika R. bylo zjisténo, 7e je t.&. zaméstndn u spolecnosti
SEDIK s.r.0. jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy. Ze zpravy z mista jeho trvalého
bydlisté nebylo k jeho osobé zjisténo negativnich pfipominek. V opise rejstfiku tresti ma celkem
dva zaznamy z let 1989 a 2010, pficemz odsouzeni z roku 1989 je v soucasné dobé jiz osvédceno,
resp. zahlazeno. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2011,
sp.zn. 2 To 37/2011, odsouzen pro pomoc ke zlocinu uvérového podvodu dle § 24 odstavec 1
pismeno c) k § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 6 let.
Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 7. 7. 2015, sp.zn. 3 PP 10/2015, byl odsouzeny
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby v trvani 5
let, . do 7. 7. 2020. Nyui vytikaného jednini se pak obzalovany R. dopustil pred vyblasenim citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné, prichazi tedy v sivabn nlogeni soubrnného trestu dle § 43 odstavec 2 trestnibo
gdkonikn.

Pii uklidini trestu soud hodnotil u obzalovanych vsechny okolnosti dalezité pro jeho
druh a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti dulezité pro pfiméfenost trestni sankce podle
ustanoveni § 38 trestnitho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakoniku, kdyz rovnéz pfihlédl ke spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obzalovanych a
vyznamu chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢iny obzalovanych dotéen. Obzalovani porusil zijem
spolecnosti na ochrané ciztho majetku a v pfipadé obzalovaného Ing. K. i zdjem spole¢nosti na
ochran¢ cizitho majetku v oblasti dvérovani. Obzalovani jsou pak stthan{ v trestni sazb¢ dle § 209
odstavec 5 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od péti do deseti let.

U obou obzalovanych pak pfi stanoveni vymeéry trestu soud piihlédl ke skutecnosti, ze od
zahdjeni trestniho stithani do rozhodnuti soudu I. stupné ub¢hla doba vice nez 7 let. Byt nelze
v ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni, a to jak v ramci pfipravného fizeni, tak v fizen{ pred
soudem, shledat neodivodnéné prutahy, pfesto je nutno tuto délku fizeni pokladat ve svétle
konstantni judikatury Ustavniho soudu za neptimétenou. Takovato délka fizeni ve svém disledku
znamena poruseni prava obzalovanych na spravedlivy proces ve smyslu prava na projednani véci v piimeérené
hiité. Je treba také mit na paméti, ze ze spisového materialu nevyplyva, Zze by se na této délce
fizen{ podileli obzalovani, kupfikladu tcelovym mafenim trestntho fizeni ¢i vyhybanim se
trestnimu fizeni pobytem na neznamém misté, naopak délka fizeni pfed Krajskym soudem
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v Ostravé byla zpusobena opakovanymi pracovnimi neschopnostmi pfedsedy senatu. Za takové
situace je pak nutno v duchu judikatury Ustavniho soudu poskytnout obzalovanym kompenzaci
za poruseni jejich prava na projednani véci v pfiméfené lhuté. Tuto kompenzaci je mozno, jak
uvadi Ustavni soud CR, poskytnout i prostiedky trestniho prava. Z tohoto divodu byly ulozeny
tresty mirn¢jsi, nez by byly ulozeny za situace, Zze by k potrestani pachatela doslo v dobé
pfiméfené po spachani trestného cinu. Tedy nepfiméfené dlouha doba trvani trestniho stthani
nasla odraz ve délce uloZenych trestu.

U obzalovaného R. soud vyhodnotil soud jako polehcujici okolnost skute¢nost, e se na
n¢j pfed spachanim skutku hledélo jako na osobu soudné netrestanou. Na druhou stranu
obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno m) trestntho zakoniku soud jako pfitézujici
okolnost vyhodnotil skutecnost, ze obzalovany trestny ¢in pachal po delsi dobu. Dale soud
piihlédl k tomu, ze obzalovany svym protipravnim jednanim zpusobil vyssi skodu (§ 42 pismeno
k) trestnfho zakoniku), nebot’ $koda, kterou zpusobil (pfesahujici 17 miliona korun)
mnohonasobné prevysuje hranici skody velkého rozsahu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v dané véci u
obzalovaného pfichazi v tvahu ulozeni souhrnného trestu dle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku,
vzhledem k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2011, sp.zn. 2 To 37/2011.
Z trestu ulozeného citovanymi rozsudky byl pak obzalovany 7. 7. 2015 podminéné propusten.
Soud pak rovnéz zohlednil skute¢nost, ze od 7. 7. 2015 obzalovany nadale vede fadny zivot a plni
podminky podminéného propusténi. V neposledni fadé soud piihlédl k osobé obzalovaného a
moznosti jeho napravy a pii védomi délky trestniho fizeni dospél k zavéru, ze v daném piipadé
jiz u obzalovaného byl ulozenym trestem z rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn. 39 T
8/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 2 To 37/2011, v trvani 7 let
naplnén ucel trestu a ze tento trest (navic v kombinaci s uloZzenym trestem zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu v obchodnich spolecnostech a
druzstvech) je dostatecny. Proto soud v souladu s ustanovenim § 44 trestniho zakoniku upustil
od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn. 37 T 8/2009, potazmo
k rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci, sp.zn. 2 To 37/2011.

U obzalovaného Ing. Pavla K. soud piihlédl ke skutec¢nosti, ze pfed nyni vytykanou
trestnou c¢innosti byl osobou bezuhonnou, resp. hledélo se na néj jako na osobu soudné
netrestanou. Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n) trestniho
zakoniku pfitézuje, Zze spachal vice trestnych cint. Dale soud piihlédl k tomu, ze obzalovany
svym protipravnim jednanim zpusobil vyssi skodu (§ 42 pismeno k) trestniho zakoniku), nebot’
skoda, kterou zpusobil (pfesahujici 80 miliont korun) mnohonasobné pfevysuje hranici skody
velkého rozsahu. V neposledni fadé¢ soud piihlédl k osobé obzalovaného a moznosti jeho
napravy a dospél k zavéru, ze v daném piipadé jiz je nutno ukladat obzalovanému trest odnéti
svobody pfi poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro nejpiisnéji trestny ¢in podvodu dle §
209 odstavec 5 trestnfho zakoniku, tedy v rozpéti od péti do deseti let, pficemz se jedna o trest
uhrnny dle § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany je odsuzovan za vice trestnych
¢ind. Pii stanoven{ konkrétni vyméry trestu pak soud pfihlédl k dobé, ktera uplynula od spachani
trestného cinu (viz vyse — nepfiméfena délka trestniho stihani). Bez této ,kompenzace™ by
v pfipad¢ obzalovaného pfichazel v uvahu trest vhorni poloviné zakonné trestni sazby.
Obzalovanému Ing. Pavlu K. byl tedy ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let. Pro
ucely vykonu tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, zcela v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, nebot” obzalovany byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody pfevysujicimu tii roky a nepfevysujicimu osm let.
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Pokud jde o ze strany statni zastupkyné navrhovany penésity trest, ten obzalovanému ulozen nebyl,
nebot’ v roce 2006 byla ukoncena insolvence Ing. K. zrusenim konkursu pro nemajetnost a
nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, tykajici se majetku obzalovaného. Penézity trest pak dle
ustanoveni § 68 odstavec 6 trestniho zakoniku soud neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.

Soud ma za to, ze takto vyméfené tresty jsou dostacujici jak z hlediska individualni tak
z hlediska generalni prevence.

O aihradé skody pak soud nerozhodoval, nebot’ poskozené spolecnosti se sice ptipojily
vcas, avsak jejich pfipojeni nebylo fadné, tedy ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec 3 trestniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni musi byt z navrhu na uloZeni povinnosti k nahradé skody patrno,
z jakych davodu a v jaké vysi je narok uplatnovan a musi byt uvedeno rovnéz vuci které osobé.
Poskozeni Cesk4 spofitelna, Raiffeisenbank a Oberbank Leasing se pak pfipojili pouze vuci
Lubomiru B., Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka pak neuvedla vibec, po kom $kodu
zada.

V neposledni fadé pak je na misté zduvodnit zprostujici ¢4st rozsudku.

Obzalovanym Vladimiru G., Radomiru P. a Liboru P. bylo kladeno obzalobou Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 7. 2009, sp.zn. 1 KZV 14/2008, spachani skutku pravné
kvalifikovaného jako zlo¢in podvodu dle § 250 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zakona,
spachaného ve spolupachatelstvi s jiz odsouzenjm Lubomirem B. a obzalovanymi Zdesikem R. a
Ing. Pavlem K.

Obzalovanému Radomiru P. bylo kladeno za vinu, ze pfedstiral, Ze je vlastnikem
provozuschopného lisu PET preform HTX 450, ktery je konstruovan k automatické produkei
velkého mnozstvi PET preforem, Zze poskytl nepravdivé informace Oberbank Leasing a pfedal B.
a K. listiny a dokumentaci k tomuto stroji. Obzalovanému Liboru P. bylo kladeno za vinu, ze
ucelové s obzalovanym Radomirem P. pfevedli vlastnické pravo klisu na spolecnost AQM, a
dale, Ze sobzalovanym G. ucelové prfevedli vlastnické pravo klisu nasledné na spolecnost
AQUA-SAG. Obzalovanému G. pak bylo dale vycitano, ze predstiral, ze lis je uréen k produkci
velkého mnozstvi PET preforem a jeho hodnota je 22.610.000,- K¢. Ostatnim obzalovanym (B.,
R., K.) pak bylo timto obzalobou v tomto skutku kladeno za vinu pfedstirani, Ze spole¢nost Prvni
seriozni je prosperujici spolecnost a v navaznosti na to uzavieni leasingové smlouvy s Oberbank
Leasing,.

Predné je tfeba konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stthani a podana obzaloba, resp. stala se minimalné cast skutku, tedy
ze skuteéné byla uzaviena leasingova smlouva na predmétny list s Oberbank Leasing, a to na
zakladé nepravdivych informaci o bonitnosti, solventnosti a schopnosti podnikat u spolecnosti
Prvni seriozni. Pfedmétem leasingu pak skutecné byl stroj na vyrobu PET preforem puvodné
vlastnény spolecnosti Exelsior majitele obzalovaného Radomira P., posléze spole¢nosti AQM
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majitele Libora P. a nakonec spole¢nosti AQUA-SAG majitele Vladimira G. Ve vyroku uvedeny
skutkovy déj je pak trestnym c¢inem (viz odavodnéni vyse). Nebylo vsak bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze by se vytykané trestné cinnosti dopustili i obzalovani Libor P.,
Radomir P. a Vladimir G.

Provedenym dokazovianim toti nebylo prokdzdno (anebo byl prokdzgdn opak) nékolik zdsadnich
skuteinosti:

1) Nebylo prokazano spolupachatelstvi mezi osobami Radomir P., Libor P., Vladimir G. a
osobami Ing. K. a R. Ze #adného provedeného dikazu nevyplyvé, ze by se obzalovani Ing. K. a
R. znali s Radomirem P. a Liborem P. Pokud pak jde o obzalovaného G., obzalovany R. neznal
ani tohoto, obzalovany Ing. K. jej sice znal, ale nebyla prokazana zadna dohoda mezi nimi ve
smyslu vytykaného jednani. Pro spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestnitho zakoniku
je totiz zasadni spole¢né umyslné jednani vsech spolupachatelt. Za situace, kdy obzalované G.,
Libora P. a Radomira P. ostatni pachatelé neznaji, nelze pak v zadné piipadé o spolecném
umyslném jednan{ hovorit.

2) Dale nebylo ani prokazano, ze byl predmeétny lis PET preform HTX 450 nebyl
provozuschopny a nebyl ani schopen automatické produkce velkého mnozstvi PET preforem.

Vsichni tfi obzalovani trvali na tom, ze predmétny lis je schopen automatické produkce velkého
mnozstvi PET preforem a v dobé uzavien{ jednotlivich kupnich smluv byl v provozuschopném
stavu.

Svédek Ing. Vladimir J., tehdej$i obchodni feditel spole¢nosti Exelsior, potvrdil, Ze dovezli z Ciny
stroj HAITAN na vyrobu preforem, stroj spustili a tento i vyrabél, jejich spolecnost jej pak
dodélavala jak po softwarové i elektrické strance tak, aby odpovidal evropskym normam. Tuto
skute¢nost potvrdil 1 svédek Zdenék B., vyrobni feditel spolecnosti Exelsior, jakoz 1 feditel nakupu
této spolecnosti, svédek Ing. Robert T. Tento dale uvedl, ze méli 1 stroj typu HTTF 300X. Svédek [ir
7. pak potvrdil, Ze tento stroj nasledné na pokyn obzalovaného Radomira P. opravovali (poté, co
byl u nich uskladnén Oberbank Leasingem).

Pokud jde o vérohodnost vyse uvedenych svédku, pak je sice pravdou, ze se jedna o zaméstnance
spole¢nosti Exelsior, tudiz by mohli mit zajem vypovidat kfivé ve prospéch majitele této
spole¢nosti, obzalovaného Radomira P. Na druhou stranu by k takovému zavéru mohl soud
dospét jen, pokud by pochybnosti o vérohodnosti svédka vznikly 1 na zakladé jiného
provedeného dikazu. V fizeni pak zadny takovy dukaz proveden nebyl, naopak z notatského
zapisu notatky JUDr. Cechlové vyplyva, Zze za jeji pfitomnosti byl lis spustén po dobu jedné
hodiny a vyrabél v plnoautomatickém provozu PET preformy na 24 otiskové formé. Tedy
vypoveédi svédku koresponduji i s timto listinnym dakazem.

Ve véci pak byli vyslechnuti szédei M., L., C. a B. ze spolecnostit HAMER CZ. Jejich vypovédi pak
jsou vyznamné pouze pro potvrzeni skutecnosti, ze dle jejich nazoru byla na strojich typu
HAITAN mozna uprava tak, aby stroje vyrabély PET preformy. Jinak se jejich vypovédi totiz
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tykaji stroje typu HAITAN HTF300X, tedy ne stroje, ktery byl pfedmétem leasingu. Z vypoveédi
B. a C. pak lze vzit za prokazano, ze spolecnost Exelsior Karvina neméla ve své hale pouze tento
stroj, ale jeste jiny stroj HAITAN vétsich rozméri, tomuto se vsak nevénovali. Z vypovedi téchto
svédku tedy lze mit za to, Ze neni vylouceno, aby stroj HAITAN byl po upravach schopen vyroby
PET preforem, ¢imz tyto vypovédi podporuji verzi obzalovanych.

Dale ve véci byla vypracovana cela fada znaleckych posudkut. Soud je pecliveé vsechny prezkoumal
a po vyslechu znalct u hlavniho liceni dospél k zavéru, ze se znalecké posudky v podstaté nelisi,
resp. si neodporuji, nebot’ nakonec se vsichni znalci shodli, Ze neni vylouceno, ze se skutecné
v pfipad¢ predmétného lisu jednalo o lis, ktery je schopen vyroby PET preforem, tedy ze mél
vlastnosti udavané obzalovanymi. Strgjirensky zkusebni sistav uvedl, Ze stroj je schopen vyrabét PET
preformy i je schopen automatického provozu, v piipadé konkrétniho stroje by tento i kratce
pouzivan a byly na ném provedeny dodateéné Gpravy. Znalec Ing. Sefina taktéz uvedl, Ze byl stroj
schopen vyroby PET preforem v automatického provozu. Znalec Ing. Knoflitek ptavodné uvedl, Zze
stroj neni urcen k vyrob¢ PET lahvi, po vyslechu u hlavniho liceni a ujasnéni si, ze pfi zaveérech
posudku vychazel ze zavadéjicich vypovedi svedka M., L., B. a C. (ktefi se vyjadfovali ke stroji
HTF 300X, tedy k jinému typu stroje), pfipustil, Ze je mozné, ze pfedestfeny typ stroje je schopen
vyroby PET preforem.

V tomto sméru si soud neodpusti nezminit, ze pochybenim organt ¢innych v trestnim fizeni, a to
konkrétné brnénskym policejnim organem, nebyl pro potfeby trestniho fizeni zajistén predmétny
vstfikolis, ackoliv je evidentni, ze se jednalo o véc dulezitou pro trestni fizeni. Na zajisténi lisu
pak byl prostor i v fizeni pred Krajskym soudem v Brné¢, pfesto k tomuto tkonu nedoslo. Az
nasledné obzalovany P. pfedmétny stroj prodal a lis tedy neni fakticky jiz k dispozici. Za této
situace tedy jiz nebylo mozné provést napf. vypracovani revizniho znaleckého posudku, pf.
provést prohlidku stroje nebo jeho spusténi do provozu za pifitomnosti organt cinnych
v trestnim fizeni.

Za této situace tedy nebylo prokazano, ze by pfedmétny lis nebyl schopen vyroby PET preforem
v automatické produkci, tedy nebylo ani prokazano, ze by obzalovani Radomir P., Libor P. ¢i
Vladimir G. tuto skutecnost pfedstirali a poskytli tak spolecnosti Oberbank Leasing v tomto
sméru nepravdivé informace.

K tizi obzalovaného Radomira P. pak nemuze jit skutec¢nost, ze dany lis prodal (at’ jiz do Anglie
¢i nckam do vychodni Evropy), nebot’ lis byl v jeho vlastnictvi, tento mu prodala spole¢nost
Oberbank Leasing a organy ¢inné v trestnim fizeni nijak nezabranily tomu, aby byl lis prodan.
Obzalovany byl pak opravnén s lisem nakladat jakymkoliv zptsobem, tedy i prodat, ve svém
vlastnickém opravnén{ nebyl Zadnym zptsobem omezen.

3) Dale dle nazoru soudu nebyla fadné prokazana ani hodnota pfedmétného lisu, resp.
tedy nebylo prokazano, ze by lis nemohl byt v hodnoté 22.610.000,- K¢, za kterou jej spolecnost
Oberbank Leasing koupila od obzalovaného Vladimira G., resp. od spolecnosti AQUA-SAG.

Z listinnych diikazsi a vypovédi obzalovaného Radomira P. vzal soud za prokazano, Ze spolecnost
Exelsior lis vstfikovaci stroj na vyrobu plastovych pfedliska koupila za ¢astku 108.140 USD a
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formu pro PET preformy za ¢astku 34.000 USD. Bylo rovnéz prokazano, resp. nebylo vyvraceno
tvrzeni obzalovanych, ze na stroji byly provedeny nakladné tupravy za ucelem zavedeni
plnoautomatického provozu a spliiovani evropskych norem. Nasledné spolecnost Exelsior v roce
2010 stroj prodala vcetné pfislusenstvi spole¢nosti FPR ENGINEERING LTD. za castku
560.000 USD.

K hodnoté vstiikolisu se pak vyjadfili 1 jednotlivi znalci. Strojirensky gkusebni sistay uvedl, ze stroj je
v hodnoté¢ 100 000 USD, pficemz vSak sami v posudku uvedli, Ze nejsou urceni k oceniovani a
obvyklou cenu urcovali u stroje v zakladni provedeni bez doplnku, uprav, i bez formy. Znalec Ing.
Sefrma uvedl, 7e v té dobé se obdobné stroje prodavaly za 20 az 30 miliont K¢, tedy Ze obvykla
cena stroje je cca 655.000 Euro. Znalec Ing. Knoflicek urcil obvyklou cenu stroje na castku
4.057.300,- K¢, ale jak jiz bylo vySe uvedeno puvodné posuzoval stroj jiného typu, a to HTF
300X. Soucasné pak uvedl, ze se k obvyklé cené stroje nemuze vyjadfit objektivné, nebot” mu
byla znemoznéna znalecka — technicka prohlidka (stroj tedy nevidél). Znalecky sistay A-Consult pak
stanovil obvyklou cenu stroje na ¢astku 9.166.000,- K¢, pficemz ani tento uUstav pfedmeétny stroj
tyzicky nevidél.

Ze shora uvedeného je tedy evidentni, Ze se nepodafilo fadné objasnit skutecnou hodnotu, resp.
obvyklou cenu, predmétného lisu a ze tak jiz nelze pro jeho fyzickou absenci jiz ucinit. Jediny
znalec, ktery stroj fyzicky vidél, a v jehoz kompetenci je i ocenovani strojnich zafizent, tedy znalec
Ing. Sefrna pak uvedl, 7e se obdobné stroje prodavaly za 20 a2z 30 miliond K¢ Tedy nebylo
prokazano, ze by hodnota lisu nemohla byt 22.610.000,- K¢, tak, jak je obzalobou kladeno za

vinu.

V tomto sméru je pak i dle ndzoru soudu zasadni vyjadieni svédkyné Ing. J., pracovnice Oberbank
Leasingu, kterd uvedla, Ze dokumentace k pfedmétu leasingu se standardné k uzavieni leasingové
smlouvy nevyzadovala, pfedmét leasingu se znalecky nezkoumal. Pro uzavieni smlouvy byla
zakladnim parametrem cena predmétu leasingu, leasingova spolecnost se o ni sice zajima, ale
pouze ji porovnava s obdobnymi vyrobky. Toto pak svédkyné provedla. Pro leasingovou
spole¢nost je pak jednim z hlavnich kritérii pro poskytnuti ¢i neposkytnuti leasingu schopnost
leasingového najemce splacet. Tato skutecnost pak vyplyva i z navrhu na poskytnuti leasingu (¢.1.
2473-2488) vypracovaného svedkyni, v némz je svédkyni uvedeno, ze stejné nebo obdobné linky
podobné predmétnému lisu se v Ceské republice nevyrabéji, uvedla pak zahraniéni vyrobce a
konstatovala, Ze ceny zahrani¢nich vyrobku jsou nepomérné vyssi.

S nadsazkou lze z vyjadfeni svédkyné Ing. J. dovodit, Ze leasingova spolecnost by v podstaté
proleasovala cokoliv v jakékoliv hodnoté, pokud by méli ovéfeni, Ze leasingovy nijemce bude
schopen splacet.

Za této situace ma soud za to, ze nebylo ani prokazano jednanim obzalovanych tak, jak je jim
kladeno za vinu obzalobou, tedy ze by pouze pfedstirali, ze dany lis ma hodnotu 22.610.000,- K¢.

Jedinou nejasnou okolnosti, resp. spiSe okolnosti pochybnou a spornou, pak ztstala
casova posloupnost ohledné pfevodu lisu ze spolecnosti Exelsior na AQM, nasledné¢ na
spole¢nost AQUA-SAG a nasledné¢ na Oberbank Leasing, a to vzdy za de facto dvojnasobnou
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cenu, navic v kratkém casovém obdobi asi 14 dnt. Dle nazoru soudu je vSak pouze tato ¢asova
posloupnost naprosto nedostacujici pro zavér o viné obzalovanych Libora P., Radomira P. a
Vladimira G., resp. pro zavér, ze se spolupodileli na trestné ¢innosti s obzalovanymi Ing. K., R. a
B.

Za této situace tedy dospél soud k zavéru, ze bez duvodnych pochybnosti nebylo
prokazano, ze by zminéni obzalovani spachali skutek, ktery jim byl kladen obzalobou Krajského
statnitho zastupitelstvi v Brn¢ dne 23. 7. 2009, sp.zn. 1 KZV 14/2008, za vinu. Soud tak pfi
védomi zakladni zasady trestntho prava ,,In Dubio Pro Reo” (v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného) obzalované v souladu s ustanovenim § 226 pismeno c) trestnfho fadu zprostil
citované obzaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dnt od doruceni
opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Ostravé, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Odvolani je
také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhut¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

V Ostraveé dne 28. dubna 2017

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karin Hanckova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

