Cislo jednaci: 37 T 9/2025-742

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2026 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a pfisedicich Radoslavy Kaderkové a Jany Hlousové

takto:

Obzalovany
Vojtéch Z.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava od 26. 12. 2024,
je vinen, Ze

dne 26. 12. 2024 v dobé¢ kolem 10:05 hodin, na ulici xxx v xxx, po pfedchozi konzumaci pfesné
nezjisténého mnozstvi alkoholickych napojt, veden zarlivosti na Anezku D., narozenou xxx, a zasti
vuci Lukasi L., narozeného xxx, kdy si byl védom toho, ze Lukas L. se nachazi uvnit dfevené
zahradni chatky bez ¢isla popisného nebo ¢isla evidenéniho na pozemku parcelniho ¢isla xxx a kdy
byl soucasné srozumén s tim, ze se muze uvnitf dfevéné zahradni chatky nachazet i Anezka D.,

vstoupil na uvedeny pozemek, pfesné nezjisténym mnozstvim benzinu polil jutovou hadru, tuto
polozil na zem bezprostfedné k vnéjsi sténé chatky pobliz vstupnich vrat do chatky a pomoci
zapalovace tuto hadru zapalil, kdy v dasledku toho vypukl pozar uvedené chatky, nacez z mista
odesel, aniz by ucinil jakakoli opatfeni sméfujici k uhaseni ohné nebo k zabranéni vzniku skodlivych
nasledku hrozicich na zivoté a zdravi osobam nachazejicim se uvnitf chatky, na samotné chatce a
na vécech nachazejicich se uvnitf, kdy nasledkem jim zalozeného pozaru doslo i pfes v¢asny zasah
jednotek Hasi¢ského zachranného sboru k vyhofeni vnitinich prostor chatky a zniceni tam
ulozenych osobnich véci Lukase L. a Anezky D. a dale ke zhofeni ¢asti stfechy, c¢asti nosnych
konstrukei a ¢asti obvodovych zdi chatky,

pficemz toliko nahodou a zcela nezavisle na jeho vili nedoslo k usmrceni ani k zavaznéjsi poruse
zdravi Lukase L. a Anezky D., ktefi poté, co Anezka D. uslySela zvuk hofeni a probudila v té dobé
spictho Lukase L., z chatky stacili utéct dfive, nez u nich mohlo dojit ke vzniku zivot ohrozujicich
zranéni v podobé zavaznych popalenin, intoxikace zplodinami hofeni, poranéni v duasledku
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hrouticich se stavebnich konstrukei chatky ¢i poranéni v dusledku vybuchu propan-butanovych
lahvi umisténych v chatce, a doslo jen k lehkému poranéni Lukase L., jenz pfi uniku z hofici chatky
utrpél popaleninu prvnfho stupné na pfedlokti pravé ruky a odérky na kolenou, kterazto zranéni si
vyzadala pouze jednorazové osetfeni,

a timto jednanim zpusobil Lukasi L. znicenim osobnich véci ulozenych v chatce, konkrétné 2 ks
zimnich bund, 3 ks klubovych sportovnich bund, teplakové soupravy zn. Adidas, teplakové
soupravy zn. Puma, 2 part sportovnich tenisek zn. Nike, mobilniho telefonu zn. GoClever Insignia
5X se SIM kartou, tabletu zn. Samsung, tabletu zn. Lenovo, televizoru zn. Sharp, 2 ks propan-
butanovych lahvi a dvou plotynkového vafice, Skodu v celkové vysi 19 750 K¢, Anezce D. zni¢enim
osobnich véci ulozenych v chatce, konkrétné mobilniho telefonu zn. Motorola se SIM kartou,
kozené kabelky, obc¢anského prukazu, karty zdravotni pojist’ovny, zimni bundy zn. Sinsay, zimni
bundy nezjisténé znacky, 3 ks damskych riflovych kalhot a 2 ks damskych mikin zn. Calvin Klein,
skodu v celkové vysi 5 430 K¢ a vlastniku pozarem poskozené zahradni chatky umisténé na
pozemku parcelniho ¢isla xxx v katastralnim uzemi Hefmanice, pravnické osobé YUSUFELI s.r.0.,
skodu v pfesné nezjisténé vysi,

tedy

jednak

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil s
rozmyslem, a tento ¢in spachal na dvou osobach, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
avsak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

jednak
poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
jednak
pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1, § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025,

jednak
piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku ve znéni acinném do 31. 12.
2025,

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 za pouziti § 43
odstavec 1 trestniho zakoniku ve znénf t¢inném do 31. 12. 2025 k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 15 (patnacti) let.

Podle § 56 odstavec 3 trestnfho zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 se obzalovany pro
ucely vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 se

obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
- plastovy kanystr s modrym vickem o objemu 5 litrti, véetné obsahu,
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- plastovy zapalovac fialové barvy o délce 22 cm.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé zpasobené skody
poskozenym:

- Anezka D., narozené xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 5 430 K¢,

- Vseobecna zdravotni pojist’ovna, Praha 3 — Vinohrady, Otlicka 2020/4, ¢astku ve vys§i
5109 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 11, 50 % ro¢né z ¢astky 5 109 K¢ od
26. 9. 2025 do zaplaceni,

- YUSUFELI s.r.0., Ostrava-Poruba, Jana Soupala 1597/3, &astku ve vysi 65 000 K&
spolu s trokem z prodleni ve vysi 11, 50 % rocné z c¢astky 65 000 K¢ od 26. 9. 2025
do zaplaceni.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Anezka D. a spolecnost YUSUFELI s.tr.0.
odkazuiji se zbytky svych narokd na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav a vinu

obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

. Uvodem je nutné konstatovat, ze v soucasné dobé je trestni zakonik ucinny ve znéni zakona ¢.

270/2025 Sb., a to od 1. 1. 2026. Soud se tedy ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 1 trestniho
zakoniku nejprve zabyval otazkou, podle kterého znéni trestnfho zakoniku se ma posuzovat
trestnost ¢inu obzalovaného. Podle § 2 odstavec 1 trestnibo dkonikn se trestnost inu posuzuje podle
gdkona ticinného v dobeé, kdy byl cin spdchdn; podle pozdéjsiho akona se posuzuje jen tehdy, jestlige to je pro
pachatele  priznivgsi. V daném  piipadé pak soud posuzoval vSechna v uvahu prichazejici
ustanoveni trestniho zakoniku, kterd se na skutek obzalovaného a jeho trestnost vztahuji, a
byla trestnost ¢inu posouzena podle trestniho zakoniku Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
tedy ve znéni ucinném do 31. 12. 2025.

vypovédi obZalovaného

3.

Obzalovany Vojtéch Z. byl v piipravném fizeni vyslechnut policejnim organem dne 27. 12.
2024 (¢. 1. 154-158), kdy k projednavané trestni véci uvedl, ze polil deku benzinem, skrtl a Sel
domu, pficemz od uvedené chatky bydli asi 20 metra. Nez dosel domu, tak jiz poskozeni byli u
n¢j doma, kdy byl uhozen do oka a bylo mu rozbito okno. Netusil, ze se tam poskozena D.
nachazi. Svého cinu lituje a k tomuto se doznava, kdy byl posilnén alkoholem. Ucinil tak
ze zarlivosti, k cemuz uvedl, ze jej vytacelo to, ze poskozena si chodi, kde chce, jednou spi s nim
(obzalovanym) a jindy s poskozenym, a pak zas nékde jinde.

. Pfi vazebnim zasedani konaném dne 28. 12. 2024 (¢. 1. 129-131) k meritu uved], ze jeho cilem

bylo vydésit poskozeného L., o kterém si myslel, Ze je uvnitf, nikoliv zapalit chatku. O tom, kde
se nachazela poskozena D. nepfemyslel, pfedtim byla u néj a pak se néjak ztratila. Polil hadr
benzinem a ten umistil podle své demonstrace cca 60 cm od chatky. Hadr byl velikosti 1, 20 x 1
m. Benzin uzival do motorové pily, pfinesl jej z domu v modré tasce. Na hadr vylil asi 1 — 1,51
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benzinu, kdy asi 1 litr zistal v kanystru. Zapalil jej zapalovacem na plyn o délce 20 cm, kterym
zapaluje plyn v kuchyni, v dasledku ¢ehoz hadr vzplal bouflivym plamenem. Tento Slehal do
vyse cca 1 metru. Co se délo ve vztahu k chatce se nedival, kanystr dal do tasky, ktera ma kolecka,
a s uvedenou jel domt. Dim obzalovaného se nachazel asi 20 m od té chatky. Doma dal kanystr
do dfevniku a tasku do verandy, avSak to uz se na msté nachazeli poskozeni, pficemz L. rozbil
okno jeho verandy a dal mu pésti, v dasledku ¢ehoz si lehl na zem. Pak uz tam byli hasici a
policie. Dale obzalovany uvedl, ze od rana od 7:00 hodin, kdy vstal, vypil necelého 0, 5 1 vody,
3-4 dcl vina, mezitim si zatopil, pficemz nejedl, a k chatce, jez uzival poskozeny, Sel v cca 9:00
hodin S Anezkou D. mé¢l vztah takovy, kdy tato si k nému chodila vyprat, chodila se k nému
najist, vykoupat se a uklidit. M¢li obcasny sex, avsak byli toliko kamaradi, nezili spolu jako druh
a druzka. Chatku dfive chtéla zapalit Anezka D., kdy obzalovanému sdélila, Ze tam rozlila uvnitf
benzin, ale kdyz vidéla, ze tam spfi, tak to nezapalila. Udélat to chtéla, nebot’ se nenavidéli;
poskozeny si tam mél vodit jinou. D. zacala prvné spat s obzalovanym, poté zacala chodit i za
poskozenym. Hadr zapalil z vlastniho rozhodnuti, nebot’ byl na Lukase L. nastvany, zarlil na
n¢j. Uvedeny hadr lezel na zemi na kachlickach, nebot’ poskozeny mél na misté¢ kachlicky a pas
z gumy. Kdyz ten hadr zapalil, tak se ho dal vic nedotkl. Na policii odhadl, Ze ten hadr mohl byt
v rozlozeném stavu velky cca 1,2 m x 1 m. Kdyz tam Sel, venku mrzlo, byly asi -4 © C a byla
jinovatka. Své jednani oznacil za nerozvazné a lituje jej.

5. U hlavniho li¢eni obzalovany Z. uvedl, Ze s poskozenou Anezkou D. spolu planovali Stédry den
a dalif svate¢ni dny, kdy tato k nému pfisla 25. 12., nebot’ na Stédry den byla nékde u Petivaldu,
kde Zije jeji dcera a matka. Udélali si opozdény Stédry vecer, aviak pii jeho probuzeni, picem?
mohl vstavat asi v 9:00 hodin, se jiz poskozena nenachazela doma, obzalovany byl tudiz zase
sam. Myslel si, ze poskozena jela zpatky ke své mamé, nebo byla s nékym jinym, nepfemyslel
nad tim. Pfipousti, Ze existovala moznost, ze by sla k poskozenému. Nasnidal se a v afektu sel
na to misto, kde pfebyval poskozeny Lukas L. Na to misto, které zapalil. Poskozeného cht¢l
svym ¢inem vystrait, aby si tento nasel jiné bydleni, kde D. nebude tak nablizku. Zarlil, aviak
neuvazoval o tom, ze si s poskozenym o tom promluvi. Nevédél, ze tam spi, protoze na druhy
svatek vanocni jsou vétsinou lidé doma. Mohl tam dojit asi v 10:00 hodin. Do vozicku na rozvoz
letaku si vzal s sebou kanystr s benzinem, ktery mél v misté, kde skladoval dfevo a ostatn{ véci.
Vozik bral, protoze védél, Ze by se mu kanystr téZce nesl. Jiz od momentu, kdy vytahoval vozik,
vedel, Ze jde zapalit chatku. Zajel k té chalupé, ktery byla 20 nebo 50 metrt, kousic¢ek od jeho
bardku. Je to misto, kde je ta zahradni chata. LeZel tam kus hadry, ten polil benzinem a zapalil
ho s tmyslem poskozeného vystrasit, protoze poskozeny znal Anezku D. déle, kamaradili spolu
a sem tam jej pfistihl, jak se pliz{ kolem jeho baraku. Uvedeny hadr nepfesouval, lezela cca metr
od chatky. Zapaleny hadr vzplal intenzivné. Sebral kanystr, ktery dal domua do dfevniku. Vozik
dal do verandy. Pozar sledoval az poté, béhem cehoz si nevsiml, Ze by z chatky nékdo vybihal.
Neujist’oval se ani predtim, jestli je chatka prazdna. Poté uz vidél, ze tam jde poskozena D. a za
nf Sel poskozeny L., ktery se chtél také dostat dovnitf. Nepustil jej, tento mu tudiz rozbil okno
htlkou, kterou ma obzalovany na chozeni a kterou nechava opfenou o plot. Dvakrat jej udefil
do obliceje, v dasledku ¢ehoz si sedl na schody, a pak se to sebéhlo vsechno najednou. Prijela
policie, hasici a sanitka. Na oku mél tfi stehy. Urcité nemél umysl nékoho v té chalupé zapalit,
kdyby takto chtél ucinit, tak ho zabedni nebo zasprajcuje vchodové dvete. Poskozeného v dobé
projednavaného skutku znal asi 2-3 tydny od vidéni. Poskozenou znal od dubna téhoz toku.
Vztah k této mél takovy, ze chodila kolem jeho domu, kdyZ pracoval na zahradce. Rikala mu,
jestli nechce pfivézt néco z obchodu a jestli nechce pomoci. Pozdéji toho vyuzil a pozval ji na
kavu, coz vedlo k tomu, ze pozdéji jej navstévovala skoro denné. Chodila mu tam uklizet, chodila
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se vykoupat atp. Spole¢nou domacnost spolu nevedli, nezili spolu jako muz a Zena, kolem domu
délala zenské prace. K intimnimu vztahu s poskozenou se obzalovany vyjadfil tak, ze tato tvrdi,
ze jej neméli, on vsak s timto nesouhlasi. Bylo to, kdyz m¢la naladu, takze dvakrat tydné.
K Lukasi L. méla poskozena takovy vztah, ze jednu dobu ho nemé¢la rada, fikala, Ze si nékam
vodil t¢hotné zeny, a potom ho zase zacala mit rada. U néj v chatce ji vidél, zaroven mu
nc¢kolikrat fikala, Ze si tam nechala néjaké hezké a uzitecné véci, které nékde nasla. Obzalovany
vsak dale uvedl, Ze nevi, jestli nékdy byva vevnitf chatky. Na existenci intimniho vztahu mezi
poskozenymi se neptal. V chatce poskozeného L. vidél dvakrat, kdyz tam tudy jezdil s letaky,
coz ¢inil dvakrat do tydne. Na chatce nebylo poznat, ze v ni nékdo bydli. L. u chatky nikdy
nevidél, avSak D. ano. U chatky to zapalil, aby vystrasil poskozeného proto, ze mu D. fekla, ze
tento tam bydli. V misté pozaru mél poskozeny zasoby vody, a to pfimo u dvefi, dva nebo tii
barely. Ve svém domé bydlel obzalovany 12 let, pficemz chatka vypadala pofad stejné, mozna
piibyly néjaké platy desek. Na chatku ma vyhled toliko z kuchyné, kdyby vsak poskozeny na
chatce uvedeného dne pracoval, vidél by jej z tohoto okna. S poskozenym jej seznamila
poskozena, a to jako svého piitele, cca 14 dni pfed projednavanou udalosti. Védél, ze do chatky
se da dostat plechovymi jednokiidlymi vraty, kdyz tam Sel, tak poskozeny tam asi byl. Chatka
nema okna, je celd oblozena OSB deskami. Dvefe nebyly uplné zaviené, kdyz hadr zapalil.
S ohledem na svij zrak, je pro n¢j tézké poznat, zda tyto byly oteviené ¢i zaviené.
Ptedchazejiciho dne vypili s poskozenou néjaké vino a vodku. Rano vypil, co zbylo od vcera,
opily se vsak necitil. Pit alkohol byl jeho ranni zvyk, av§ak nyni jiz 10 mésict nepije. Po pfecteni
pfedchozich vipovédi pro rozpory obzalovany dale uvedl, Ze tvrzenim, ze ta holka spi jednou
tam, jednou tam, bylo mysleno, ze mozna Anezka spala 1 u Lukase. Taktéz pfipustil, Ze s hadrem,
na ktery nalil benzin, hybal, nasledné¢ vsak uvedl, ze s nim asi nehybal. Uved], Ze je pravdou, Ze
ten hadr zapalil, protoze byl na Lukase nastvany, zarlil na n¢j, chtél ho vystrasit a dostat pryc
z toho squatu. Tu chatku nechtél znicit, jako chtél ji zapalit, ale ne, aby to bylo takové bouilivé.
Udélal to ze zoufalstvi, v néjakém afektu. K dotazim dale uvedl, Ze projednavany skutek
uskutecnil onen den, nebot’” m¢l prostor a volny ¢as. V minulosti se o zapaleni chatky bavil
s poskozenou. Ona tuto chtéla zapalit, avsak odesla s nepofizenou, na coz ji fekl, at’ to necha
na ném. Za zapalova¢, kterym mél hadru zapalit, oznacil razovy (C. 1. 248). Neuvazoval, ze by
zavolal hasice., protoze v tom stavu nevédél, kde ma telefon. Tim myslel stav rozruseni.
Zavérem dodal, ze nemél jakkoliv v imyslu ublizit poskozené D., s touto vzdy jednal jako rovny
s rovaym. Kdyby mél davodné pfesvédceni, ze tato se v chatce nachazi, nesel by ji zapalit.

vypovédi svédki

6. Poskozeny Luk4s L. byl vyslechnut v piipravném fizeni dne 15. 1. 2025 (¢. 1. 174-180), kdy
uvedl, Ze asi tfi dny po Vanocich ho pfitelkyné probudila s tim, ze slysi né¢jaky zvuk. Kdyz se sel
podivat, tak jiz hofela polovina chaty. Venku mu sousedi sdélili, ze vidéli Vojtécha Z. odchazet
s kanystrem. Vratil se zpatky do chatky, odkud vytahl pfitelkyni, poté se tam vratil jesté jednou
pro obleceni, protoze byl jen ve spodnim pradle. Snazil se pozar uhasit tak, Ze na néj lil vodu,
kterou mél ve velkych barelech uvnitf. Bézel k obzalovanému, kde byla otevena branka, tento
stal na verandé v bund¢ a cepici, ptal se ho, co to udélal, Ze je mohl zabit. Z. se zeptal, co se
d¢je, a otevtel dvefe. Thned poté, co oteviel dvefe, dal mu poskozeny dva udery. Potom se
postavil a bézel zpatky k chaté, ale to uz na misto pfijizdéli zachranné sluzby. Jimi byl pak
odvezen na Fifejdy do nemocnice, kdyz utrpél poranéni pravé ruky a pravé nohy. Byl osetfeny
jednorazové. V chatce mu vSechno shofelo. Mél tam obleceni, telefon, dva tablety, televizi.
Chatka byla vybavena kuchyniskou linkou, skfini, no¢nimi stolky. Z venku bylo okno a dvefe
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zadélany OSB deskami a polystyrenem. Mezi polystyreny daval izola¢ni vatu. K osobé Anezky
D. uved], Ze se jednalo o jeho pifitelkyni. Bydlela u néj v chatce 1 u obzalovaného Z. V chatce
spolu zili asi pul roku, udrzovali intimn{ vztah. Chatka byla dlouho opusténa, a proto se rozhodl
v ni bydlet a opravit ji. Nebyla v ni elektfina, vafil na propanbutanové lahvi, ktera byla umisténa
v pravé strané chatky. Z. blize nezna, vi jen tolik, ze u néj bydlela poskozena. Nemél s nim zadné
konflikty. Poskozena se o néj starala, nevi, jestli s nim udrzovala intimni vztah. Tuto tam dvakrat
v 1ét¢ navstivil. Obzalovany bydlel asi 50 metrti od chatky. Z venku se nijakym zptusobem nedalo
poznat, ze je nckdo uvnitf, toliko tak, ze pokud byl uvnitf, tak nezamykal visacim zamkem.
Pozarem mu vznikla skoda, kdy tento poskodil 2 ks zimnich bund, 3 ks klubovych sportovnich
bund, teplakové soupravy zn. Adidas, tepldkové soupravy zn. Puma, 2 para sportovnich tenisek
zn. Nike celkem asi za 9.500 K¢. Dale tam mél mobilni telefon zn. GoClever Insignia 5X se SIM
kartou, tablet zn. Samsung, tabletu zn. Lenovo, televizor zn. Sharp, to vSe asi za 3 900 K¢. Pak
tam mél jest¢ 2 ks propan-butanovych lahvi a dvou plotynkovy vafi¢. U hlavniho liceni
poskozeny uvedl, Zze spal a Anezka D. jej probudila, ze slysi pravan, kdy sdélila, ze hofi. Nic saim
neslysel, ale nedalo mu to a $el se podivat ven a zjistil, ze je dim cely v plamenech. Plameny byly
na levé strané. Venku mu sdélili okolo stojici sousedi, ze vidéli obZzalovaného Z., jak odchazel s
kanystrem od chatky smérem domu. Ve vzteku Sel za nim a vidél jej, jak stal na verand¢ a dival
se. D. béhem uvedeného nevnimal. Pfeskocil plot a fekl mu, at’ otevie dvefe. Obzalovany byl
pfiopily a dotazoval se ,,co se déje”, pficemz dvefe neoteviral. Proto mu rozbil okno. Poté, co
oteviel dvefe mu ho udefil, poskozena jej z néj strhla. Udefil obzalovaného na tvaf asi jednou
nebo dvakrat. Poté jej hasici vzali na osetfeni. Béhem popisovaného déje byl oblecen jen ve
spodnim pradle. Chatka, o které mluvil, sousedila s domem Vojtécha Z. Byla opusténa a
oteviena, a proto ji rok obyval. V prab¢hu casu ji zateplil polystyrenem a vyménil dvefe.
Venkovni plechova vrata uzamykatelna nebyla, avSak wvnitini ano. Pres polystyren dal
dfevotfisku. Chatku vybavil kuchynskou linkou, posteli, skiinémi a televizi. M¢l tam také mobil
a dva nebo tfi tablety. V chatce ale nebyla voda ani elektfina, elektroniku nabijel u kamaradua. Po
dobu jednoho roku tam s nim bydlela poskozena, béhem tohoto roku se setkal i s obzalovanym,
kdy byli i vzajemné pfedstaveni, a to asi mésic pfed projednavanou udalosti. Bydlel asi tyden
s obzalovanym a poskozenou v domé pana Z., a to sjeho souhlasem. Posledni mésic jiz
obzalovany véd¢l, ze v chatce bydli. V projednavané dobé byla Anezka D. jeho druzkou, avsak
chvilemi pfebyvala i u Z. O tom, jestli se Z. vedla intimni Zivot, nepfemyslel. Nikdy na ni nevid¢l
zranéni, nikdy si na obzalovaného nestézovala. Ani poskozeny nemél s obzalovanym zadny spor.
V dasledku projednavaného jednani mél popalenou ruku, ktery si nevyzadala skoro Zzadnou
lécbu. Popalenou mél nepatrné i pravou nohu. Dostal na to mast. Kromé nabytku a elektroniky
shofelo jeho obleceni, jakoz 1 dal§i majetek, doklady atd. Anezka D. tam méla kabelku. Od té
doby se s poskozenou vidé¢l az u kriminaln{ policie, mezitim v kontaktu nebyli. Tato nebyla po
incidentu osetfovana, nic se ji nestalo. Po incidentu pfebyvali s poskozenou u pana Z., odkud je
vystéhovavala policie. Otevift méla pravé D. Za napadeni obzalovaného byl trestné stthan a
odsouzen.

7. Poskozeni Anezka D. byla vyslechnuta v piipravném fizeni dne 15. 1. 2025 (¢. L. 166-173), kdy
uvedla, Zze rano druhy den po Vanocich ji kolem asi 10:00 hodin vzbudil velky hukot. Vzbudila
poskozeného Lukase L., kdy mu sdélila, ze hofi, nebot’ slySela, jak praska dfevotiiska. Tento
vybéhl ven a zjistil, Ze uz to hotelo hodné. Sla hned za nim, ale vratila se zpatky pro oble¢ent,
protoze byla jen ve spodnim pradle. Jak vybéhla ven, tak jim sousedi sdélovali, ze to udélal
obzalovany. Tento stal za oknem a dival se na né. Utikala k nému, aby se zeptala, co to udélal,
na coz odpovédél ,,no a co®. Pak tam pfib¢hl L. a dal mu jednu ranu. Poté sla pry¢, necekala na
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policii, protoze byla v patrani, pficemz duvod, ze to bylo kvuli posty, nevédéla. Pak se na misto
vratila. Vzpomina si, ze par dni pfed projednavanou udalosti byl obzalovany pro benzin.
Poskozeny L. byl jeji druh. Znali se asi tfi roky a chodili spolu roky dva. V chatce bydleli asi pul
roku, pfed tim bydlela u sebe doma na adrese xxx. Poskozeny chatku opravoval, a to tak, ze ji
zateploval polystyrenem a vybavil. Bydleli v pravé casti chatky a vafili na propanbutanovych
lahvich. V chatce travila kazdy den. Obzalovany proto musel védét, ze se v chatce nachazi,
nebot’ tato nikam jinam nechodila. Jestli se nékdo zrovna nachazel v chatce se dalo poznat podle
toho, zdali bylo zamceno visacim zamkem. Obzalovany byl jeji kamarad, znala se s nim asi 9
mésicu pfes spolecnou kamaradku. Starala se u néj o domacnost a zila u néj v podkrovi.
Pomahala mu obcas i1 na zachod, nebot’ obzalovany ¢asto pil vodku. Pil ji jako vodu, vypil 1 3
pullitrové lahve denné. Pil i vino, kdy vypil jednu dvoulitrovou bandasku. Neméla s nim zadny
intimni vztah, nezadal ji, aby s nim zila. Ptal se vSak, kam odchazi atp. Jednou se pohadali
ohledné poskozeného, kdy obzalovany sdélil, ze ,,mu tu kucu zapali“. Toto probéhlo asi mésic
pred projednavanou udalosti. Zarlil na n&j, jiny osobni problém spolu neméli. Obzalovany védél,
ze D. s L. jsou partnefi. Poskozeny u Z. nikdy nebyl, stejné tak obracen¢. Odmita, ze by vylila
benzin ¢i jinou hoflavou latku v chatce. V chatce méla mobilni telefon zn. Motorola se SIM
kartou, kozenou kabelku, obc¢ansky prukaz, kartu zdravotni pojist’ovny, zimni bundu zn. Sinsay,
zimni bundu nezjisténé znacky, 3 ks damskych riflovych kalhot a 2 ks damskych mikin zn. Calvin
Klein. Celkova hodnota znicenych véci byla asi 5.400 K¢. Jednalo se o mobilni telefon, kabelku,
doklady, 2 zimni bundy, 3 kalhoty a 2 mikiny. Zranéna nijak nebyla. U hlavniho licen{ poskozena
k projednavané véci uvedla, Ze se s obzalovanym zna, oznacuje jej za kamarada nebo znamého.
Naposledy jej vidéla v den projednavané udalosti. Nebyl mezi nimi intimn{ vztah. Bydlela u n¢j
a starala se o n¢j, kdyz nemohl chodit, a to asi sedm mésict. Tato pomoc spocivala v uklidu a
umyvani nadobi. Kdyz doslo k projednavané udalosti, spali spolu s Lukasem L. v chatce, ktera
byla naproti domu obzalovaného. Poskozeny byl jeji pfitel, a to po dobu asi jednoho roku. Spolu
s nim pfed projednavanou udalosti zila u Z., ale poskozeny se musel vystéhovat. Popsana chatka
byla mensi, méla dvoudilna Zelezna vrata. Elektfina tam byla zavedena, avSak nefungovala,
socialni zafizeni ani voda tam nebyla. Byly v ni dvé zafizené mistnosti, v pfedsini byly néjaké
pfedméty, ale druhy pokoj byl zafizen posteli, notebooky a telefonem, poskozeny tam bydlel,
kdy se nejspise jednalo o tzv. squat. Pro vodu chodili k Z. Tento védél, ze poskozeny v chatce
zil, urcite také vedél, ze se chatka zamyka fetézem s visacim zamkem, pokud v ni nikdo nebyl.
Den nebo dva dny po Vanocich, nez doslo k pozaru tak byla u Z., pak od n¢j odesla, kdy
k odchodu doslo v noci. Nebylo to poprvé, co takto v noci odesla od Z. k L. Na piimy dotaz
uvedla, ze se s obzalovanym kvuli této skutecnosti v minulosti hadali. Daného dne mu nefekla,
kam jde. Po dobu, co byla u Z. se neschazela se svou rodinou. Nevolal na ni, Ze by s ni chtél
mluvit. Spali a slysela, resp. citila, Ze néco hofi, coz sdélila poskozenému. Tento prvné
nereagoval, avsak se zvukem praskajictho dfeva utekli ven. Toto bylo ztiZzeno, nebot’ plechova
vrata se nedala snadno otevfit. L. je ovsem oteviel, pfi cemz se popalil o fetéz, kterym byla vrata
zevnitf zajisténa. Do objektu se nejspis§ nikdo nevracel. Poskozeny sel ihned za Z., mél na sob¢
jen spodni pradlo. Poskozena byla odéna do pyzama. Oblékla se pak u kamaradky. Kdyz vysli
ven, jiz vidéli, ze objekt je cely v plamenech, venku byli sousedi. Mohlo se to stat kolem 9:00
hodin rano. Hasice a zachranku volali sousedi. O tom, ze pozar zalozil obzalovany, jim fekli
sousedi. Poskozeny Sel za Z. ho ,,profackat®, kdyz se je pokusil zabit. Obzalovaného vidéla
v okné predsing, vstupni dvefe byly oteviené. Branka byla zaviena jen na kliku, nebyla zamcena.
Poskozeny bil obzalovaného na schodech, kdyz jej z néj strhla. Po uvedeném incidentu utekla,
nebot’ byla hledana policii, ke kamaradce. V pozaru méla telefon a notebook, osobni véci méla
u obzalovaného. Poskozeny se pfest¢hoval do jiné chatky v objektu, jednu noc stravili u Z., kdy
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rano pfijela policie. Dale k dotazim opakované uvedla, ze obzalovany musel védét, ze je v chatce
iona.

8. Svédek Miroslav D. v ramci piipravného fizeni dne 17. 1. 2025 (¢. 1. 181-185) vypovedél, Ze na
druhy svatek vano¢ni{ vidél obzalovaného Z., jak jde kté chatce s cervenym kanystrem
s vozickem. Jednalo se o mensi kanystr s objemem 5 nebo 10 litra. M¢l na sobé tmavsi budu.
Poznal jej podle chize, kdy tento mél na sobé Zabky. Potkal ho na ulici xxx na urovni branky,
ktera vede k chatce. Ze svého vozidla, kdyz obzalovaného mijel, vidél, jak tento s kanystrem
kracel do branky. Co tam $el délat nevédeél, nevédél také, Ze chatka je obydlena. Za par minut,
kdyz jeli zpatky, vidél jiz chatku v plamenech. V pfedni ¢asti jiz byly plameny az nahoru. Zastavil
nad brankou a pfivolal hasice, na jejichz pifjezd vyckal. V okoli chatky vidél zenu, ktera zila
s obzalovanym, nachazela se na pul cesty mezi finskym domkem obzalovaného a shofelou
chatkou. Byla oblecena normalné. Potom z chatky vySel néjaky bezdomovec, ktery byl ve
spodnim pradle, bosy. Tento muz sdélil, ze v chatce uz se nikdo dals$i nenachazi a ze mu to
n¢kdo podpalil. Ukazoval smérem na konec ulice xxx, a dale vyckal na pfijezd hasi¢a. Z. zna
jako zakaznika svého obchodu s potravinami, kde tento nakupoval standardni nakup a
pravidelné také nejlevnéjsi vodku. Chodival tak jednou, dvakrat do tydne. Tento bydlel ve
finském dombku, kde také zaregistroval tu Zenu, ale nevi, jaky spolu maji vztah a jestli spolu bydli.
Tato méla asi 30-40 let, Z. kolem 50 let. Z. mél pfezdivku inZenyr, nebot’ to o sob¢ prohlasoval.
Po pozaru jej jiz v okoli nepotkal. Na shofelé chatce nevidél nikoho pracovat, ani trava tam
nebyla posekana. Vypoveéd svédka byla za souhlasu statniho zastupce 1 obzalovaného u hlavniho
licen{ v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestnfho fadu ¢tena.

znalecké posudky

9.V ramci piipravného fizeni byl za ucelem posouzeni dusevniho stavu obzalovaného vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie détski, dorostovd a pro
dospélé a z oboru psychologie, odvétvi klinicki psychologie, ktery zpracovali znalci
MUDr. Katefina Cernekova a PhDr. Petr Stépanik (¢. 1. 275-278). V zavérech posudku znalci
konstatovali, ze psychiatrickym vysetrenim obzalovaného bylo zjisténo, ze tento trpi syndromem
zavislosti na alkoholu. Nebyly zjistény projevy svédéici pro jinou dusevni poruchu ci
onemocnéni. Do doby spachani trestného cinu byla kromé zminéné alkoholové zavislosti
zjisténa také opilost prosta, nekomplikovana, v urovni stfedné tézké. Mezi projevy tohoto
stupné alkoholové opilosti patfi do razné intenzity narusené motorické schopnosti, vétsinou
pomalejsi psychomotorické tempo, vyssi mira impulsivatho jednani, narusena schopnost
artikulace. Schopnost vnimat, chapat a rozumét povaze a dusledkim vytykaného jednani ve
smyslu, ze jde o jednani nedovolené/pravem zakizané, byla plné zachovana. I pfesto, ze byla
pfitomna alkoholova opilost stfedné tézka, je nutné vzit v dvahu zvySenou toleranci
obzalovaného k alkoholu, ke které doslo vlivem pravidelného uzivani alkoholu a rozvoje
zavislosti. Je schopen tolerovat vyssi mnozstvi alkoholu nez populace bez zavislosti. Jeho
rozumové schopnosti, myslenkové pochody, jsou vlivem alkoholu méné ovlivnény nez u
populace bez tohoto syndromu. Toto konstatovani potvrzuje mimo jiné i vlastni sdéleni
posuzovaného v ramci znaleckého vySetfeni: ,,Kdybych ho chtél zabit, tak bych mu zahakl
petlici, at’ nemuze utéct. Ke dvefim jsem nesel. Nic jsem nezamykal, nic jsem nezabarikovaval."
Schopnost vuli zapocit, zdrzet se, ovladat nebo ukoncit toto jednani bylo v dasledku alkoholové
opilosti lehce snizeno, z forenzntho hlediska o cca tfetinu, tedy forenzné nepodstatné. Divodem
je pfitomna ponckud vyssi mira, ¢i tendence k impulsivimu chovani v ramci ovlivnéni
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alkoholem. Kromé syndromu zavislosti na alkoholu nebyla u obzalovaného zjisténa zadna dalsi
dusevni porucha ¢i onemocnéni. V dobé, kdy pozival alkohol, tj. pfed spachanim trestného ¢inu,
si mohl byt plné¢ védom toho, jaky vliv ma alkohol na jeho chovani a jednani. Mohl si byt védom
toho, ze pozitim alkoholu muaze jednat nepfedvidatelné a Ze své chovani a jednani mtze ovladat
méné. Prognoza dalsiho vyvoje se bude odvijet od rozhodnuti obzalovaného, zda bude 1 nadale
pokracovat v naduzivani alkoholu ¢i nikoli. Nedoslo u néj k zadné zasadni degradaci osobnosti
v dtsledku konzumace alkoholu a ma dostatecné rozumové schopnosti k tomu, aby tuto situact
vyhodnotil. Je schopen vyhodnotit zejména vliv alkoholu na jeho chovani a jednani, je schopen
si vlastnimi silami zajistit odbornou pomoc. Stran ochranné 1écby se znalkyné domniva, Ze s
ohledem na nekriticnost posuzovaného vuci své nadmérné konzumaci alkoholu by zadna z
forem lécby nebyla efektivni a neplnila by svtij ucel. V ramci ambulantnich kontrol a péce neni
mozno kontrolovat abstinenci, v ramci ustavni formy léc¢by pak nelze pfedpokladat jeho plnou
spolupraci v ramci psychoterapeutickych a edukativnich programu, které jsou podstatnou ¢asti
protialkoholni léc¢by. Z psychiatrického hlediska neni dalsi pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny. Z psychiatrického hlediska se jako motivace k jednani jevi Zarlivost a zlost na osobu
Anezky, kterou povazoval za svou partnerku a ktera ho predchozi dny zklamala tim, Ze jej
nenavstivila v domluveném vanocnim case a dala pfednost jinému muzi. Prosetfované jednani
neni vysvétlitelné patologickymi projevy v psychice ve smyslu vlivu bludné ¢i halucinatorni
produkce, vlivu mentalni retardace, zavazné deprese apod. Obzalovany je schopen vnimat,
chapat 1 rozumét prabchu trestniho fizeni bez omezeni. Je schopen se jej jako ucastnit.
Psychologickym vysetrenim bylo zjisténo, ze obzalovany je muz s pramérnou intelektovou drovni,
bez znamek organického kognitivniho deficitu, s adekvatni mentalni produktivitou odpovidajici
véku a dosazenému vzdélani. Hierarchie Zivotnich hodnot je pomérné omezend, zaméfuje se
zejména na uspokojeni zakladnich potfeb, pohodli a udrzeni urcité miry osobni svobody.
Socialn{ vztahy obzalovaného jsou dlouhodobé¢ limitované, udrzuje spise okrajové ¢i ucelové
kontakty, vcetné nestabilnich partnerskych vztahd, a vykazuje tendenci k samotafstvi, které
kompenzuje nadmérnym pitim alkoholu. Osobnost je celkové charakterizovana vysokou
emocni stabilitou, slabsi sebereflexi v oblasti rizikového chovani a zvysenym sklonem k
navykovému chovani. Dostupné udaje potvrzuji, ze v situacich zatéze, frustrace nebo pii
dlouhodobém a nefeseném piti alkoholu dochazi k impulsivhimu a nepfiméfenému feseni
konflikta, véetné uziti vyhrazek, niceni majetku nebo jednani s potencialnim nebezpecim pro
jiné osoby. Uroven ovladani agresivity je v bézném stavu dostate¢na, avsak pod vlivem alkoholu
vyrazné klesa a impulzivni slozka osobnosti pfevazuje nad racionalnim uvazovanim, coz zvysuje
riziko nasilného nebo neuvazeného jednani. Vztah obzalovaného ke spolecnosti lze oznacit za
spise indiferentni az mirné odtazity, bez aktivniho zajmu o $ir$i socialni zapojeni a bez potteby
udrzovat pevnéjsi mezilidské vazby. Moznosti resocializace zavisi zasadné na feSen{ zavislosti na
alkoholu a na vytvofen{ strukturovaného socialniho prostfedi s dohledem a kontrolou. V pfipadé
setrvani v osamélosti a pokracujictho piti zustava riziko selhani resocializace a navratu k
impulsivnimu chovani zvysené. Z psychologického hlediska bylo jednani obzalovaného
motivovano kombinaci frustrace, pocitu zklamani a zarlivosti spojené s narusenym vztahem k
Anezce, pficemz vliv mél také alkohol, ktery snizil jeho sebekontrolu a zvysil impulzivitu. Skutek
byl spise afektivné podminény, s cilem vyvolat strach a zastrasit rivala, nez aby §lo o promysleny
umysl zpusobit vaznou Ujmu na zdravi. Motivace je tedy pfevazné situacni a afektivni, bez
znamek patologické agrese nebo chladného kalkulu. Obzalovany je vzhledem k pramérné
urovni intelektovych schopnosti, zachované paméti i orientace plné schopen zapamatovat si
prabéh udalosti a nasledné je vérohodné reprodukovat, s obvyklymi odchylkami odpovidajicimi
jeho véku a momentalni intoxikaci alkoholem. Obzalovany vykazuje tendenci k bagatelizaci
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rizikového chovani a k mirnému zkreslovani obrazu sebe sama smérem k socialné zadoucimu.
Tyto projevy vsak neukazuji na sofistikovanou snahu o védomou a cilenou manipulaci s fakty,
ale spiSe na obrannou potfebu zmirnit svou odpovédnost a zachovat si obraz klidného a
nekonfliktntho ¢lovéka.

10. V ramci ptipravného fizeni byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru ktiminalistika,
odvétvi kriminalistickd chemie a fyzikilni chemie, specializace zkoumaini p#icin a
podminek pro vzniceni, hofeni a vybuchy, ktery byl vypracovan znalkyni kpt. RNDr.
Renatou Zatopkovu (€. 1. 290-294). Z uvedeného vyplyva, ze na ¢asti ohofelé desky oznacené
psem, ktera byla zajisténa v pfedni ¢asti chatky z venkovni strany, a na ¢asti ohofelého materialu
ze sit¢ oznaceného psem zajisténého vedle chatky z venkovni strany byly nalezen obsah smési
tekavych hoflavych latek charakteristickych pro automobilové benziny. Obzalovanym vydany
kanystr obsahoval 1050 ml automobilového benzinu. Dale byl vypracovan znalecky posudek
z oboru poziraf ochrany (¢. 1. 319-321) znalcem Ing Ivo Sromem, kdy tento v zavérech
posudku konstatoval, Zze uvedeny objekt byl postaven pfevazné z hoflavych materialt. Ve
vnitfnich prostorach se nachazely materidly na bazi dfeva a textilni zafizeni, dale plastové
vybaveni. Misto vzniku pozaru se nachazelo zvenci pfi obvodové celni sténé objektu. Vyskova
uroven kriminalistického ohniska byla v popisovaném misté ve spodni casti, pfi dfevéné
obvodové konstrukei zahradni chatky, vpravo od garazovych vrat. Znalec v ramci svého
zkoumani potvrdil umyslné zapaleni jako pfic¢inu vzniku pozaru. Pozar vznikl po rozliti hoflavé
kapaliny na textilni material umistén pfi obvodové stén¢ zahradni chatky. Poté doslo pomoci
otevieného plamene k iniciaci par této kapaliny. Nejprve doslo k rozsifeni hofeni na cast
dfevéné stavebni konstrukce obvodové stény zahradni chatky v misté¢ umyslného zapaleni, poté
doslo k sifeni pozaru jak vertikdlnim smérem, tak 1 horizontalnim do obytného prostoru chatky.
Smér a rychlost vychazel zejména z mista rozliti hoflavé kapaliny, dile byl urcen jejim
mnozstvim. Dobu zdravi a zivot ohrozujici pfitomnosti uvnitf hofici lze odhadovat v fadu
desitek sekund. Pfi absenci hasebniho zasahu lze predpokladat, ze pozar by se rozsifil na cely
objekt zahradni chatky, kdy by bylo realné predpokladat moznost vybuchového déje uvnitf
pfitomnych propan-butanovych lahvi. Na okolni objekty by se s ohledem na dostate¢né
odstupové vzdalenosti nerozsifil. Osoby obyvajici uvedenou chatu mohly byt vystaveny
zplodinam, salavému teplu, zficen{ stavebnich konstrukci a vybuchovému déji propan-
butanovych lahvi. Lze s jistotou predpokladat, Zze pfi absenci hasebniho zasahu by takto
nastartovany proces vzniku pozaru vedl k uplnému vyhofeni celého objektu, resp. vSech
ptitomnych hoflavych latek a materialt v ramci celého objektu zahradni chatky.

11. Dale byl v ramci pifpravného fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady (C. 1. 337-338) znalcem Jaromirem Vi¢kem. Z uvedeného znaleckého
posudku vzal soud za prokazano, ze posuzovana zahradni chatka byla jiz pfed vznikem pozaru
jednak stafim a jednak neudrzovanim znehodnocena. Provizorni upravy za ucelem zajisténi
nouzového bydleni pak ze znaleckého hlediska nelze povazovat za opravy. Zahradni chatka
neméla pfed pozarem vzniklym pifi projednavaném jednani Zadnou cenu. Cena véci
poskozeného Lukase L. ¢inila dle dostupnych udaja 19 750 K¢, cena véci poskozené Anezky D.
¢inila dle dostupnych udaja 5 430 K¢. U hlavntho liceni znalec dale uvedl, Ze chatka v dob¢
pozaru byla natolik degradovana stafim a pozarem, Ze tato se jiz nedala opravit. Okna byla zabita
deskami. Dvefe do obytné mistnosti nebyly ptvodni a byly také zabité deskami, a tudiz 1 pfed
pozarem tato neméla hodnotu, kdyz byly mimo jiné shnilé nosné sloupky. Ze zpravy Ing;
Vlastislava B. (¢. 1. 681), konzultanta znalce Jaromira Vicka zaslané e-mailem, vyplyva, ze chatka
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nespliiuje standardy pro to, aby byla povazovina za stavbu pro individudlni rekreaci. Castka
65 000 K¢ jako naklady na odstranéni zbytku stavby dle znalce VI¢ka odpovida praméru. Ze
stavu chatky lze dojit ke stanovisku, ze jsou ztefelé i ostatni stény, nejen poskozena sténa, tyto
vs$ak nebyly znalcem zkoumany, nebot’ by za timto Gcelem muselo dojit k rozebrani dalsich casti
stavby. Jako objekt tato stavba neméla hodnotu. V soucasné dobé se obdobné objekty nestavi,

ale kupuji jako celky. V puvodnim stavu se chatka obnovit neda tak, aby byla shodna se stavem
pfed pozarem.

12. V prubé¢hu fizeni pred soudem byl poskozenou spole¢nosti YUSUFELI s. r. o. pfedlozen
znalecky posudek z oboru stavebnictvi (C. 1. 654-657) vypracovany znalcem Ing. Martinem
Jankem, ktery v zavéru posudku konstatoval, Zze na zakladé provedeného posouzeni je rekreacni
chatka s pfistavkem po pozaru zcela zni¢ena a vyzaduje kompletni obnovu vsech konstrukci.
Obnova stavby v puvodnim rozsahu je technicky mozna a naklady na jeji realizaci ¢ini piiblizné
375 000 K¢. V samotném posudku pak znalec uvedl, co pfesné tvoii tuto celkovou castku
(demolice a odstranéni znicenych prvka — 65 000 K¢, zaklady a podlahy — 60 000 K¢, konstrukce
sten — 85 000 K¢, stfesni konstrukce — 70 000 K¢, okna a dvefe — 50 000 K¢, omitky a povrchy
— 45 000 Ko¢).

listinné a vécné dikazy

13. Z odborného vyjiadieni Hasicského zdchrannébo sborn Moravskoslezského fraje k pozaru zchatralé
dfevéné chatky obyvané osobami bez domova (¢. 1. 348-374) vzal soud za prokazano, ze se
jednalo o pozar zchatralé chatky s jednim nadzemnim podlazim, kdy konstrukce této chatky
byly tvofené ze dfeva. Stfe$ni plast’ byl tvofen asfaltovymi pasy. Nadzemni podlazi bylo
rozdéleno na dvé mistnosti, kdy jedna mistnost byla byvald garaz a druha byla uzpusobena
k bydleni. Nachazela se zde sedacka, mala kuchynka, ve které se nachazely 2 dvoukilogramové
lahve s propan-butanem, kdy na jedné z nich byl umistén dvou plotynkovy vafic. Vstup do
chatky byl mozny pouze pomoci dvoukiidlych plechovych garazovych dvefi. Chatka byla
odpojena od vefejné elektrické sité. Pozarni ohnisko bylo stanoveno na celou obyvanou mistnost
s obvodovou konstrukei. Po zhodnoceni veskerych na mist¢ zjisténych skutecnosti bylo
kriminalistické ohnisko pozaru uréenym vysetfovatelem pozaru stanoveno do venkovniho
prostoru na celni pravé strany chatky. Bylo zjisténo, ze jedinym moznym zdrojem iniciace
pozaru byl zdroj otevieného ohné. Z odborného vyjadfeni jednoznaéné vyplyva stanovisko
zpracovatele, Zze jedinou jednoznacnou pficinou vzniku pozaru bylo damyslné zapaleni celni
strany chatky za pomoci zdroje otevieného ohn¢ a kapalného akcelerantu hoteni. Pozar vznikl
v pravé dolni ¢asti chatky a kvili pfitomnosti akcelerantu 1 konstrukei stavby se rychle rozsifil
ptfes obvodovou konstrukei do vnitintho prostoru chatky a na stfesni konstrukei.

14. Z protokoln o obleddni mista cinn, 3 prebledn zajisténych stop, e aznamu o pouziti slugebnibo psa a
g prilogené fotodokumentace (C. 1. 4-26) vzal soud za prokazanu situaci na misté ¢inu. Ohledan{ mista
¢inu probéhlo 26. 12. 2024 ve 12:30 hodin. Misto ohledani se nachazi na ulici xxx, parcelni ¢islo
XXX, XXX, kdy tato parcela je oplocena. Predmétem ohledani byla chata o velikosti 5, 75 metra x
6 metra. Pred samotnou chatou se nachazel poskozeny stavebni material, napft. dfevéné desky a
skelna vata. Chata jevila znamky silného ohofeni a celkové chata jevi znamky haseni odpovidajici
zasahu hasi¢ského zachranného sboru. Po levé strané chaty se nachazi kovova dvoukfidla vrata.
Ve spodnim rozsahu téchto vrat se nachazely fleky od nezjisténé tekuté latky (zajisténa jako
stopa €. 2). Uvnitf se nachazela obdélnikova mistnost 5, 75 metrt x 3 metry, ktera slouzila jako
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sklad zemédélského a podobného nafadi. Druhd mistnost obsahovala dvé skifné a dalsi
vybavent, které nelze blize specifikovat. Pfi pohledu na druhou ¢ast chatky byla viditelna okna
bez vyplné (v tomto prostoru zajisténa ohofeld deska jako stopa ¢.1). Po pravé strané je viditelna
zcela chybéjici sténa a okna bez vyplné. Po pravé stran¢ chaty vedle venkovni stény byla zajisténa
ohofela skelnd vata (stopa ¢. 3). U vstupu do kulny se nachazi dvé propanbutanové lahve
s hotakem. Z protokolu o obledini véci a prilogené fotodokumentace (¢. 1. 27-41) bylo zjisténo, Ze tyto
lahve se nachazeji na vyse specifikovaném volné pfistupném pozemku za silné ohofelou chatou
a ktlnou. Jednalo se o lahve o objemu 2 kg a priméru 22 cm. Na jedné z téchto lahvi byl umistén
dvou plotynkovy vafi¢. Ze situalnich mapovych snimki (C. 1. 42-43) vzal soud za prokazano, ze
bydlisté obzalovaného Z. se nachazelo naproti chatky — mistu ¢inu — v sousedstvi a vzdalenosti
nepfesahujici 100 m vzdusnou ¢arou.

15. Z protokoln o problidee téla poskozeného 1. a prilogené fotodokumentace (¢. 1. 62-70) vzal soud za
prokazano, ze tento je vysoky 191 cm a vazil 95 kg. Svetr, v némz se béhem prohlidky nachazel,
byl v horni ¢asti zabarven do hnéda jakoby ohofely. Pod svetrem m¢l odéno znecisténé triko
zn. Guess. Dale mél Sedé krat’asy a polobotky cerné barvy. Z protokolu o problidee téla poskozené D.
a prilogené fotodokumentace (C. 1. 71-82) bylo zjisténo, ze tato je 172 cm vysoka, vazila cca 60 kg,
nebyla na jejim téle nalezena zadna cerstva poranéni.

16. Z protokolu o obledini plastového kanystru s prilogenon fotodokumentaci (C. 1. 83-98) bylo zjisténo, ze se
jedna o bily, ¢astecné prahledny kanystr o objemu 5 1. Uvnitf tohoto kanystru se nachazel
celkovy objem cca 1 litr neznamé Zlutavo-oranzové tekutiny.

17. Z protokolii o vyddni véci vetné fotodokumentace (C. 1. 213-222, 229-238 a 244-249) vzal soud za
prokazano, ze poskozeny vydal své odévy, kdy tyto byly poskozené ohném, zaroven byly
pospinény zaschlou tekutinou cervené barvy. Obzalovany také vydal odévy, kdy z téchto bylo
zjisténo, ze jsou pospinény tekutinou shodného odstinu barvy, jako ta na odévu poskozeného.
Dale byly vydany 1 dva zapalovace fialové barvy o délce 8 cm a o délce 22 cm. Z protokoln o
gkousce funkinosti zapalovaddi (¢. 1. 250) vyplyva, ze oba zapalovace jsou fungujici, kdy po zapaleni
vytvaf{ plamen o velikosti cca 2,5 cm, resp. 2,7 cm.

18. Z protokoln o vydini véci (IDVD nosice s kamerovymi zaznamy, ¢. 1. 251-253) a z fotografii
g kamerového zaznamu (C. 1. 407-412) vzal soud za prokazano, ze kamera umisténa na sousednim
pozemku monitorovala také prostor ve sméru k napadenému objektu. Na kamerovém zaznamu
je mozné v casové ose odvodit prab¢h zapaleni chaty obzalovanym Z., kdy tento si v tasce na
koleckach pfivezl kanystr s hoflavinou. Z mista pozaru chaty pak vychazeji poskozeni. Po ulici
se pohybuje vozidlo, které fidil svédek Miroslav D. Z otisku ¢asového razitka na zabérech je
vidét, ze ke skutku doslo dne 26. 12. 2024 v ¢ase od 10:04:13 hodin do 10:14:28 hodin.

19. Z pripisu Hasicského dchrannébo sboru Moravskoslezského kraje (C. 1. 345-3406), ze 3pravy o dsabu
Hasicského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (€. 1. 377-381) a ze sdéleni Hasicského zdchranného
sboru Moravskoslezského kraje (C. 1. 523-524) vzal soud za prokazano, ze jednotka byla vyslana
k pozaru nizké budovy, zahradnitho domku. Po piijezdu na misto byl jako uzivatel oznacen
Lukas L., ktery pouzival chatku jako provizorni bydleni. Tento byl pfi jejich pfijezdu na
komunikaci pfed domkem bez obuvi s ohofelymi vlasy a obo¢im. Byl nasazen uto¢ny proud
C52, jednotka v misté oznaceném jako misto o uloZzeni propan-butanovych lahvi zacala
rozebirat objekt. Byla uzita petlakova ventilace. Na misto se dostavila Policie Ceské republiky,
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kdy zjistila podezfeni na umyslné zapaleni objektu. Zasahovaly HS 5 Slezska Ostrava, HS 2
Fifejdy a JSDH Ostrava-Radvanice.

20. 7 lékarské zpravy k poskozenémn L. (C. 1. 383) a z hldaseni sirazn (¢. 1. 384) soud zjistil, ze tento byl
bezprostfedné po projednavané udalosti osetfen v Méstské nemocnici v Ostrave pro popaleniny
na pravé horni koncetiné a pro odfena kolena pfi padu. Toto si vyzadalo jednorazové osetfeni
v trazové ambulanci centralntho pfijmu s Emergency.

21. Z lékarskych zprav k obvinénémmu (C. 1. 388, 394, 390), ze zaznanu o zachycené osobé na PZS (€. 1. 389),
g Vsledfkové 2pravy k toxikologickénmn vySetreni krve (C. 1. 391) a g vyisledové pravy k toxikologickému
vySetreni modi (C. 1. 392) vzal soud za prokazano, ze obzalovany Z. byl bezprosttedné po
projednavané udalosti osetfen poté, co dostal pésti od souseda (poskozeného 1..). V 16:57 hodin
téhoz dne byl zachycen na protialkoholni zachytné stanici. Hladina alkoholu v krvi byla
stanovena na 1, 59 g/kg, pficemz krev byla odebrina v 16:40 hodin Hladina alkoholu v moci
byla stanovena na 2, 45 g/kg, pficemz mo¢ byla odebrina v 16:35 hodin. Pfi oSetfeni na
oftalmologické ambulanci Méstské nemocnice Ostrava byl u obzalovaného pfitomen hematom
vicek, kryta sutura v lateralni ¢asti dolniho vicka.

22. Ze zaznamii o orientalnich dechovych kouskdch na alkobol (¢. 1. 398-401) bylo zjisténo, ze v den
projednavané udalosti v 11:04 hodin bylo naméfeno obzalovanému 3, 24 promile alkoholu
v dechu, téhoz dne v 15:40 hodin 1, 72 promile alkoholu v dechu. Poskozenému L. bylo v den
projednavané udalosti naméfena v 10:48 hodin naméfeno 0 promile alkoholu v dechu, stejné
jako téhoz dne v 15:29 hodin. Poskozena D. taktéz neméla zadny alkohol v dechu.

23.Z DV'D nosite se zvukovym daznamen telefondatn na tisrovou linku (¢. 1. 417), g prepisu telefonického hovoru
(C. 1. 418) a z vyjpisu uddlosti  informacniho systému Policie CR ,,JITKA“ (¢. 1. 420-424) vzal soud za
prokazano, ze pozar byl oznamen svédkem Miroslavem D. dne 26. 12. 2024 v 10:14 hodin.

24. L wjpisu g katastru nemovitosti s katastralni mapou (C. 1. 454-4506) ze dne 2. 4. 2025 bylo zjisténo, ze
zahradn{ chatka, ktera byla pozarem poskozena, se nachazi na pozemku, ktery byl vlastnén
spoluvlastniky — D. T. (bytem xxx), H. V. (bytem xxx), T. D. K. (bytem xxx) a YUSUFELI s.1.0.
(sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava-Poruba). Jednalo se o parcelu ¢ xxx v obci xxx
v katastralnim tzemi Hefmanice o vyméte 1 365 m”. Ze sdéleni a uplatnéni naroku na nihradu
skody ze strany spolecnostt YUSUFELI s. 1. o. (¢. 1. 465-4606) bylo zjisténo, ze ke dni 15. 2. 2025
byla tato ¢tvrtinovym spoluvlastnikem vyse zminéného pozemku, jehoz soucasti byla predmétna
chatka. Nemovitost z jejich strany nebyla uzivana ani pronajimana jiné osobé. Pozemek byl
oplocen a uzamcen, kdy k posledni kontrole doslo pfi nabyti vlastnického prava. S ostatnimi
spoluvlastniky nebyla spolecnost v kontaktu, kdy s témito vedli civilni spor. Z internetového
vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 680) vzal soud za prokazano, ze v souc¢asné dob¢ je pozemek
se stejnym parcelnimi identifikacnimi udaji vlastnény toliko spolecnosti YUSUFELI s.t.o.

hodnoceni diukazu

25. Po takto provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech ditkazii jednotlive 1 v jejich
vzdjemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k
zavéru, ze vina obzalovaného Z. byla dostatecné prokazana bez dtvodnych pochybnosti.
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26. Obzalovany Vojtéch Z. od zacatku trestniho stthani doznal, Ze skutecné predmétného dne vzal
kanystr s benzinem s timto dosel k zahradni chatce nachazejici se na sousednim pozemku, na
hadr lezici pobliz chatky nalil benzin a tento pfinesenym zapalovacem zapalil. Soucasné uvedl,
ze necekal, Ze reakci budou tak bouflivé plameny. Po zapaleni hadry sel domu, neotacel se na
chatku ani nezavolal hasice. Nijak pozar dale nefesil. Svou obhajobu pak obzalovany zaméfil na
skute¢nost, ze nemél v imyslu nikomu ublizit, chtél jen poskozeného Lukase L., u kterého
pfedpokladal, Ze se bude nachazet v chatce, jen vystrasit a zajistit, aby se z chatky odstéhoval
pryc. Dale se hajil tim, ze vibec nevédél a ani nemohl védét, ze se v chatce nachazi 1 Anezka D,
tedy se nemohl dopustit pokusu trestného c¢inu vrazdy na dvou osobach. Tedy obzalovany
doznal prabéh skutkového déje, své protipravni jednani, ale popiral, ze by byla naplnéna
subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu vrazdy, zavinéni, konkrétné amysl ubliZit komukoliv na zdravi
¢i zivote, stejné jako popiral, Ze by bylo kryto zavinénim i naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu — spachani ¢in na dvou osobach.

27. S doznanim obzalovaného o prabc¢hu skutkového déje koresponduji dalsi provedené dukazy.
Svédek Miroslay D. potvrdil, ze vidél obzalovaného, jak jde k pfedmétné chatce s kanystrem ve
voziku, o pét minut pozdéji pak jiz vidél chatku v plamenech, volal hasice, obzalovaného jiz na
misté nevidél. Z kamerovych zaznamu je patrno, ze pfedmétného dne jde po cesté smérem
k zahradni chatce muz, a to s vozikem, vozik nechava na cest¢ a s kanystrem jde k zahradni
chatce, po chvili jsou viditelné plameny v mist¢, kde se nachazi chatka. Tento muz se pak vraci
s kanystrem na cestu, naklada jej na vozik a odchazi smérem k ulici xxx (tedy k smérem k bydlisti
obzalovaného). Vyse uvedené je pak v souladu i s kstinnymi diikazy (protokol o ohledani mista
¢inu, protokoly o vydani véci apod.), jakoz i se gnaleckymi posudky (z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka chemie a fyzikalni chemie, specializace zkoumani pficin a podminek pro vznicent,
hofeni a vybuchy a z oboru pozarni ochrany). Soud ma tedy za jednoznacné prokazano, ze
obzalovany Vojtéch Z. v bezprostiedni blizkosti chatky zapalil hadru, kterou pfedtim polil
benzinem, pficemz prave tato latka pusobila jako akcelerant hofen.

28. Pokud jde o ohrozen{ zivota poskozenych a o nasledky na zdravi poskozeného Lukase L.,
povazuje soud vinu obzalovaného za spolehlivé prokazanou zejména svédeckymi vypovédmi
poskozenych Anezky D. a Lukase L. Oba poskozeni se ve vzajemné konzistentnich a v podstatnych
bodech shodnych vypovédich vyjadfili tak, Zze se v dobé vzniku pozaru nachazeli uvniti zahradni
chatky. Pouze nahodou, kdy se poskozena Anezka D. probudila v dasledku akustickych projeva
pozaru, doslo ke véasnému zjisténi nebezpecné situace a k naslednému uniku obou poskozenych
z objektu, ¢imz bylo odvraceno jejich usmrceni. Vznik poranéni na ruce poskozeného Lukase
L. je prokazovan nejen jeho vlastni svédeckou vypovedi, ale téz vypovedi poskozené Anezky D.
a odpovidajici lékafskou zpravou, ktera tato poranéni objektivizuje. Skutecnost, ze poskozeni
byli jednanim obzalovaného vystaveni piimému a bezprostfednimu ohrozeni Zivota, dale
vyplyva ze zavért znaleckého posudku z oboru pozarni ochrany, z n¢hoz je patrné, ze pozar se
v dasledku pouziti akcelerantu a konstrukcnich vlastnosti objektu sifil rychle a zpisobem typove
zpusobilym ohrozit lidsky Zivot. V pfimé pric¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, v jim
zalozeném pozaru, doslo ke znicen{ véci, které poskozeni L. a D. méli v interiéru obyvané chatky.
Tato skutecnost také vyplyva z vypoveédi poskozenych a z provedeného znaleckého posudku
z oboru pozarni ochrany. Soud pak nemél diavod pochybovat o vérohodnosti vypovédi
poskozenych, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, tito v podstatnych a dualezitych bodech vypovidali
opakované v ruznych fazich trestniho fizeni shodné, jsou souladné i navzijem, a navic jsou ve
shod¢ i s doznanim obzalovaného. Vyse zpusobené skody byla objektivizovana rovnéz
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znaleckym posudkem, a to z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady. Ve vztahu k zahradni
chatce, ktera byla pozarem znicena, bylo znalcem konstatovano, ze tato byla znacné
znehodnocena stafim, neudrzovana a neodborné upravovana, pficemz jest¢ pied vznikem
pozaru byla znehodnocena a neopravitelna. Skoda, kterd vznikla majiteli pozemku, jehoz
soucasti je i tato chatka, pak nebylo mozno bez dalsiho dokazovani pfesné urcit.

29. Za této situace nemél soud sebemensi davod pochybovat o pribéhu skutkového déje, jakoz 1 o
osobé pachatele.

30. Oproti obzalobé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 23. 7.
2025, sp. zn. 1 KZV 66/2024, byla upravena forma zavinéni ve vztahu k poskozené Anezce D.
tak, aby odpovidala skutkova véta provedenému dokazovani. Tato uprava pak nema zadny vliv
na pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného.

pravni kvalifikace

31. Po privni strince bylo jednani obzalovaného Vojtécha Z. pfesné specifikované ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku kvalifikovano jednak jako pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odstavec 1,
§ 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025,
nebot’ bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo
k tomu, aby jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem, a tento ¢in spachal na dvou osobach, a jednak
jako precin poskozenfi cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do
31. 12. 2025, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany poskodil cizi véc, tedy véc, ktera je ve
vlastnictvi jiné osoby, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, tedy skodu
pfesahujici ¢astku 10 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku.

32. Trestného cinu vragdy dle § 140 odstavec 2 trestniho akoniku se dopusti ten, kdo jiného umyslné
usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Objektem skutkové podstaty tohoto
trestného cinu je lidsky zivot, pfedmétem je zivy clovék. Zvlast’ zavazny zlocin vrazdy je pak
povazovan za jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢ind. Tato skutkova podstata oproti skutkového
podstaté dle § 140 odstavec 1 trestnfho zakoniku vyzaduje naplnéni znaku ,,s predchozim
rozmyslem nebo po predehozin nvigeni”. Je-li ¢in spachan s rozmyslem, pak pachatel, byt’ tfeba jen
na kratkou chvili, zvazi aspekty stézejni pro spachani ¢inu. Obzalovany Z. si na misto ¢inu
dopravil vozikem kanystr s dffve obstaranym motorovym benzinem a zapalovac. Zajisténi a
dopraveni téchto prostfedkt pfedstavuje sled navazujicich kroku, které objektivné vyzadujf cas,
soustfedéni a opakovana dil¢i rozhodnuti o vybéru vhodného prostredku, tj. akcelerantu hofent,
o jeho pfeneseni ¢i prepravé na misto a o nasledném zapaleni. Pravé tato posloupnost kroka
poskytuje prostor k rozvaze a zaroven vylucuje zavér, ze by Slo o jednani zcela nahlé,
momentalni a nekontrolované. Z uvedeného divodu ma soud za prokazano, ze obzalovany mél
pfed spachanim ¢inu dostatek pfilezitosti své jednani pfehodnotit, upustit od néj apod., pfesto
pokracoval v realizaci svého zaméru, tedy dopustil se projednavaného jednani s rozmyslem.
Tuto skutecnost nevylucuje ani zaver znalce psychologa o tom, ze skutek obzalovaného byl spise
afektivné podminény, s cilem vyvolat strach a zastrasit, nez aby slo o promysleny umysl zptsobit
vaznou Ujmu na zdravi, motivace obzalovaného byla tedy pfevazné situacni a afektivni, bez
znamek patologické agrese ¢i chladného kalkulu. Toto vysvétleni znalce je nutno hodnotit v
kontextu vsech ostatnich provedenych dikazu a ve svétle pravni kvalifikace skutku. Afektivni
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podminénost jednani sama o sobé totiz nevylucuje existenci rozmyslu ve smyslu § 140 odstavec
2 trestniho zakoniku, pokud mél pachatel, byt i v kratSim casovém udseku, realnou moznost
zvazit své jednani a jeho nasledky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany nejednal impulzivné v
bezprostfedni reakci na podnét, nybrz jeho jednani pfedchazela série cilenych a navazujicich
kroku, které objektivné vytvately casovy i psychicky prostor k tvaze. Soud proto dospél k
zavéru, ze 1 pokud byl v motivaci obzalovaného pfitomen afekt a situacni podminénost, tyto
okolnosti nepferusily jeho schopnost své jednan{ kontrolovat a usmérnovat.

33. Subjektivni stranku jednani obzalovaného ve vztahu k pokusu o usmrceni dvou osob pak soud
dovodil jednak z prabéhu skutkového déje, jednak z vyjadfeni obzalovaného a s ohledem na
okolnosti pfedchazejici samotnému skutku. Obzalovany ve vztahu k tomuto znaku skutkové
podstaty (dle § 140 odstavec 3 pismeno a) trestntho zakoniku) jednal minimalné v amyslu
nepiimém dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku. Zpusob provedeni ¢inu svédéi o
tom, ze obzalovany jednal védomé, cilené a se srozuménim mozného nasledku, jimz bylo
usmrceni poskozenych. Skutec¢nost, ze jeho primarn{ deklarovany cil mohl sméfovat ,,pouze* k
zastraSeni, nelze akceptovat jako okolnost vylucujici tmysl ve vztahu k nasledku, nebot” pouziti
vysoce nebezpecného prostredku — hoflaviny a otevieného ohné — v bezprostifedni blizkosti
obyvaného prostoru je zpusobilé vyvolat ucinek na lidsky zivot s vysokou mirou
pravdépodobnosti, a této skutecnosti si musel byt obzalovany pfinejmensim védom.

34. Ve vztahu k pokusu o usmrceni poskozeného Lukase L. soud dospél k zavéru, ze obzalovany
jednal pravé minimalné v nepfimém umyslu, nebot’ obzalovany uvedl, Ze cilem bylo vystrasit
poskozeného L., o kterém si myslel, ze je uvnitf, nikoliv zapalit chatku. Vzhledem k pouzitému
akcelerantu hofen{ a zapaleni hadru v tésné blizkosti chatky tedy minimalné védél, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni zajmu chranénych trestnim zdkonikem, v tomto pfipadé
zajmu spolecnosti na ochrané zdravi a zivota kazdého jednotlivce. O tom, Ze védél, Ze se
poskozeny nachazi v chatce, neni nutno polemizovat, nebot’ to sam obzalovany doznal, navic
z jeho vyjadfeni, Zze chtél poskozeného vystrasit, jednoznacné vyplyva, ze o této skute¢nosti
dobfe véd¢l. Navic obzalovany védél, ze poskozeny chatku uziva k bydleni, znal zptsob zajisténi
a z téchto okolnosti také jednoznacné vyplyva, ze skutecné védél, ze se poskozeny v dobé
zalozeni pozaru bude nachazet uvnitf. Pfesto bez jakéhokoli varovani inicioval pozar za pouziti
benzinu jako akcelerantu hofeni a zapalovace, a to v bezprostfedni blizkosti chatky, ¢imz zvolil
zpusob provedeni, ktery je typové a fakticky zpusobily vyvolat rychly rozvoj pozaru a zasadné
ztizit Gnik osob z uzavieného prostoru. Zvoleny postup pfitom neni rozumné vysvétlitelny
toliko snahou vystrasit poskozeného, nebot’ pfi pouziti akcelerantu a pfi zapaleni v tésné
blizkosti objektu z hoflavych materialt je dominantnim a pfedvidatelnym ucinkem nikoli pouhé
zastradeni, ale vznik intenzivniho pozaru spojeného s vysokou pravdépodobnosti smrtelného
nasledku pro osoby uvnitf.

35. Ve vztahu k tmyslu usmrtit Anezku D. pak soud dospél k zavéru, Ze obzalovany byl minimalné
srozumén s tim, ze se poskozena muze v pfedmétné chatce nachazet. Kdyz se toho dne
probudil, vsiml si, Ze poskozena jiz neni v misté jeho bydlisté, védél, Ze v chatce casto pfebyva
prave s poskozenym L., se kterym tvofila par. Obzalovany si pfed zalozenim pozaru zadnym
zpusobem neovéfil, zda se v chatce nezdrzuji 1 jiné osoby nez poskozené, po zalozeni pozaru
od objektu vzdalil, aniz by se jakkoli zajimal o nasledky svého jednani, aniz by se pokusil ovéfit,
zda se uvnitf nachazi kromé poskozeného jesté jiné osoby, neucinil zadné kroky k odvraceni
nasledku, nevyuzil moznosti pozar bezprostfedné tlumit ani nepfivolal pomoc slozek
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Integrovaného zachranného systému, a to ani v situaci, kdy musel vnimat, Ze pozar se rozviji
zpusobem ohrozujicim zivot osob uzivajicich chatku. Ostatné sam uvedl, Ze jej pfekvapila
mohutnost plament. Obzalovanému tedy bylo zcela zjevné lhostejné, jaky nasledek vznikne
jeho jednanim, zda jim zalozeny pozar zasahne piipadné i jiné osoby, které se v chatce mohly
nachazet vyjma poskozeného. Tedy evidentné byl smifen ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 2
trestnfho zakoniku se vSemi nasledky, které mohly nastat. V tomto sméru soud upozorniuje na
judikatury (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 1 To 39/2012,
publikovany pod ¢. 74/2013 Sb. rozh. tt.), dle které lze srozuméni pachatele se vznikem
trestnépravné relevantnfho nasledku, a tim i jeho zavinéni ve formé nepfimého umyslu, dovodit
téz v pfipadech tzv. nepravé lhostejnosti. Na rozdil od lhostejnosti pravé, pro niz je typicka
nulitni vile pachatele ve vztahu k nasledku, a ktera proto sama o sobé neumoznuje uzavfit na
srozuméni, neprava lhostejnost vyjadfuje kladné stanovisko pachatele k obéma realné
uvazovanym alternativam vyvoje déje. Pachatel zde akceptuje nejen variantu, pfi niz k poruseni
¢i ohrozeni chrainéného zajmu nedojde, ale soucasné i variantu, pfi niz trestnépravné vyznamny
nasledek nastane. Soud tudiz dospél k zavéru, ze obzalovany jednal ve vztahu k potencialnimu
usmrceni Anezky D. v umyslu nepfimém, kdy jednani obzalovaného napliuje znaky popsané
nepravé lhostejnosti.

36. Subjektivni stranku jednani obzalovaného ve vztahu k poskozeni cizi véci, a to jak poskozeni
chatky, tak zejména k poskozeni ¢i zniceni véci se v chatce nachazejicich soud rovnéz dovodil
jednak z prabc¢hu skutkového déje a jednak z vyjadfeni obzalovaného. Obzalovany jednal
v pfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, chtél porusit zadjem
chranénym trestnim zakonikem, tedy zajem spolecnosti na ochran¢ majetku kazdého subjektu,
zcela umyslné zalozit pozar i s jeho vSemi predvidatelnymi duasledky (viz vyse).

37. Obzalovany Z. se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec
1 trestniho zakoniku, nebot’ tento jiz zacal naplnovat vsechny znaky skutkové podstaty, avsak
nedoslo k dokonani, a to diky nahod¢ nezavislé na vili obzalovaného, tedy k usmrceni
poskozenych. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva amysl obzalovaného k bezprostfednimu
dokonan{ trestného ¢inu, kdy subjektivni stranka je dakladné rozebrana vyse.

38. Pokud jde o trestni odpovédnost obzalovaného, pak o této soud nemél davod pochybovat. Ze
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, jednoznaéné vyplyva, ze
obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, je schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani i své chovani plné ovladat. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany Vojtéch Z. je zcela
plné trestn¢ odpovédny.

uvahy o trestu

39. K osobé€ obzalovaného Vojtécha Z. bylo zjisténo, ze je starobnim dichodcem, v roce 2025
pobiral starobni dichod ve vysi 26 042 K¢ mésicné. Ze zpravy z mista bydlisté nebylo k jeho
osob¢ zjisténo negativnich pfipominek, v opise z evidence pfestupkt nema obzalovany zadny
zaznam. V opise z evidence rejstifku trestt fyzickych osob ma obzalovany dva zaznamy, pficemz
prvni zaznam byl amnestovan. Dale byl obzalovany odsouzen trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 18. 3. 2020, sp. zn 6 T 37/2020, pro pfecin svadéni k pohlavaimu styku
podle § 202 odstavec 1 trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody. Tento
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zaznam je v soucasné dobé¢ osvédcen, tedy se nyni na obzalovaného hledi jako na osobu soudné
netrestanou.

40. Pii ukladani trestu soud hodnotil u obzalovaného Z. vSechny okolnosti dlezité pro jeho druh
a vymeéru, taktéz hodnotil okolnosti dulezité pro pfiméfenost trestni sankce podle ustanoveni
§ 38 trestniho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku,
kdyz rovnéz prihlédl ke spolecenské skodlivosti protipravniho jednan{ obzalovaného a vyznamu
chranénych zajmu, které byly cinem obzalovaného dotceny. Obzalovany porusil zijem
spole¢nosti na ochrané zdravi a zivota kazdého jedince, jakoz i zajem spolecnosti na ochrané
majetku kazdého subjektu. Obzalovanému c¢aste¢né polehcuje, ze se na néj v soucasné dobé
hledi jako na osobu soudné netrestanou, avsak soucasn¢ je nutné dodat, ze nespliuje podminky
pro pfiznani polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno p) trestntho zakoniku,
tedy ze by pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot, nebot’ byl v minulosti jiz soudné
trestan (viz vyse). K témto pfedchozim odsouzenim soud piihlédl pfi hodnoceni osoby
pachatele ve smyslu ustanoveni § 39 trestnitho zakoniku. Soud dale piihlédl k ¢astecnému
doznan{ obzalovaného. Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n)
trestnfho zakoniku pfitézuje, Ze spachal vice trestnych ¢ina. V neposledni fadé soud piihlédl
k osobé obzalovaného, jeho véku a moznosti jeho napravy, jakoz i ke skutecnosti, ze jednani
obzalovaného ve vztahu k trestnému cinu vrazdy zustalo ve stadiu pokusu (i kdyz pouze diky
nahodé). Nelze viak opomenout, zejména ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. 11T US 1250/12, e pokus trestného ¢inu je vidy typové méné zavainou formou
trestného ¢inu nez dokonany trestny ¢in. Nedostatek nasledku, jako soucasti objektivni stranky
trestného ¢inu, nesporné snizuje stupen skodlivosti pokusu oproti dokonanému trestnému ¢inu.
Za této situace dospél soud k zavéru, ze v daném pfipad¢ je na mist¢ s pfthlédnutim k vyse
uvedenému ukladat obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené
pro nejpiisnéji trestny ¢in vrazdy dle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku, tedy v rozpéti od
patnacti do dvaceti let, pficemz se jedna o trest thrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ je obzalovany odsuzovan za vice trestnych ¢int. Obzalovanému Vojtéchu Z. byl tedy
ulozen trest odnéti svobody v trvani patnacti let, kdyZz tento druh trestu snad zajisti napravu
obzalovaného, zajisti jeho abstinenci, a v konecném dusledku i ochrani spolecnost pied
jednanim obzalovaného. Pro tcely vykonu tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s
ostrahou, a to za vyuziti moderacniho prava soudu daného ustanovenim § 56 odstavec 3
trestnfho zakonfku. I kdyz se obzalovany dopustil zvlast’ zavazného zlocinu, za ktery mu byl
ulozen trest odnéti svobody pfevysujici osm let, ma soud za to, Ze naprava obzalovaného bude
lépe zajisténa ve véznici s ostrahou. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
je ve veku 67 let, jeho nasilna trestna ¢innost ,,zustala® ve stadiu pokusu. Ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vyplyva, ze moznosti
resocializace zavisi zasadné na feseni zavislosti na alkoholu, coz bude zajisténo vykonem trestu.
Dile znalec psycholog konstatoval, ze skutek byl spiSe afektivné podminény, s cilem vyvolat
strach a zastrasit rivala, nez aby §lo o promysleny amysl zpusobit vaznou ujmu na zdravi.
Motivace obzalovaného byla tedy prevazné situacni a afektivni, bez znamek patologické agrese
nebo chladného kalkulu. Tedy s ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Zze vyuziti ustanoveni
§ 56 odstavec 3 trestnfho fadu je zcela na miste.

41. Dale byl obzalovanému uloZen v souladu s ustanovenim § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho

zakoniku trest propadnuti véci, a to plastového kanystru s modrym vickem o objemu 5 litra,
vcetné obsahu, a plastového zapalovace fialové barvy o délce 22 cm, nebot” se jedna o véci ve
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vlastnictvi obzalovaného, které tento uzil ke spachani vytykané trestné cinnosti, jsou tedy
nastroji trestné ¢innosti.

42. Soud ma za to, ze takto vymeéfeny trest je dostacujici jak z hlediska individualni, tak z hlediska
generaln{ prevence.

nahrada Skody

43. Podle § 43 odstavec 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou tjmu,
ktera mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo ulozil povinnost vydat bezdivodné obohacent,
které obzalovany na jeho ukor ziskal (dale jen ,,narok na niahradu skody*). Aby soud mohl
rozhodnout v adheznim f{zeni, musi poskozeny svij narok na nahradu skody uplatnit, nebot’
bez navrhu nemuze byt o nahradé skody rozhodnuto. Narok na nahradu skody je tfeba uplatnit
zpusobem a formou, které nevzbuzuji pochybnosti, ze poskozeny skutecné nahradu pozaduje.
Narok na nahradu $kody je nutno uplatnit vici urcité osobé vcas, tzn. nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahdjenim dokazovani. Narok na nahradu Skody je nutno uplatnit fadné, tzn.
uvedenim udaju, z nichz je patrny davod a alespont minimalni vySe naroku na nahradu skody.
Vysi skody uvedenou fadné a vcas je pak mozno v prab¢hu dalsiho fizeni ménit. Soud je pak
ohledné vyse pozadované skody vcetné piislusenstvi (Groku z prodleni ¢i dne zacatku prodleni
atd.) vazan navrhem poskozeného.

44. Nahrada Skody ve svém zakladu vychazi z ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku, které
stanovi, ze Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil, pficemz
povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Podle § 2952 obc¢anského
zakoniku nalezi poskozenému nahrada skody ve vysi skody skutecné vzniklé a ve vysi uslého
zisku v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim skuadce.

45. Podle § 1970 obcanského zakoniku muze véfitel pozadovat po dluznikovi, ktery je v prodleni
s plnénim dluhu, droky z prodleni. Tyto droky jsou upraveny § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
podle kterého vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8procentnich
bodu. Prodleni dluznika se odviji ode dne, kdy mél splnit svtj dluh, a neucinil-li tak, pak je v
prodleni od tohoto okamziku. V trestnim fizeni podle ustilené judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 7 Tdo 879/2019) soud ulozi dhradu droku z
prodlen{ jako pfislusenstvi naroku na nahradu skody obzalovanému, jestlize poskozeny fadn¢ a
vcas uplatni narok na nahradu skody a jako pfislusenstvi tohoto naroku zada i arok z prodleni.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Tdo 1373/2020-438, vyplyva, ze § 1958
odstavec 2 obcanského zakoniku stanovi, ze neujednaji-li si strany, kdy ma dluznik plnit, maze
véfitel pozadovat plnéni thned (t. vyzvat jej) a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného
odkladu, pficemz v trestnim fizeni takovou vyzvou lze rozumcét zpravidla okamzik, kdy se
obvinény seznami s navrhem poskozeného podle § 43 odstavec 3 trestniho fadu obsazenym ve
spise; rozhodujici je vSak vzdy zjisténi, kdy se projev vile poskozeného dostal do sféry dispozice
obvinéného.
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46. Prvn{ hlavni liceni ve véci se konalo dne 25. 9. 2025. Repo sazba stanovena Ceskou nérodni
bankou na prvni den kalendafnfho pololeti, ve kterém se hlavni licen{ konalo, byla stanovena na
3,5 %.

47. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena Anezka D. (¢. 1. 192) dne 26. 12. 2024,
kdy proti obzalovanému uplatnovala c¢astku 7 000 Ké. Dokazovanim bylo prokazano, ze
obzalovany poskozené zptsobil vécnou skodu na majetku, vyse skody byla stanovena znaleckym
posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, na castku 5 430 K¢. Mezi vznikem Skody
a jednanim obzalovaného pak existuje pfima pficinna souvislost. Poskozena nad ramec
objektivné zjisténé skody nedolozila zadné listinné materialy ¢i jiné dukazy, ze kterych by soud
mohl vzit za prokazanu opravnénost pozadované vyssi skody, proto byl obzalovany zavazan
toliko k nahradé objektivné zjisténé skody ve vysi 5 430 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 228
odstavec 1 trestnfho fadu. Se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody byla poskozena Anezka
D. dle § 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’
soud nem¢l zadny podklad pro pfiznani vyssi castky.

48. Dale se k trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojila poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky (¢. 1. 446—447) dne 2. 4. 2025, piicemz uplatnila viéi obzalovanému narok na
nahradu majetkové Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na hrazené zdravotni sluzby
poskytnuté poskozenému Lukasi L. ve vysi 5 109 K¢, a to spolu se zakonnym trokem z prodleni
ode dne nasledujiciho po prvnim hlavnim liceni ve véci. Opravnénost pozadované vyse skody
poskozena pojist’ovna dolozila listinnymi materialy. Provedenym dokazovanim bylo prokazano,
ze mezi jednanim obzalovaného a zpusobenou skodu na zdravi poskozeného L., resp.
vynalozenymi naklady na zdravotni sluzby poskytnuté poskozenému, existuje pfima pficinna
souvislost, proto byl obzalovany dale zavazan k nahradé skody poskozené Vieobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky ve vysi 5 109 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vy 11,5
% roc¢né ode dne nasledujictho po prvnim hlavnim licent, tj. od 26. 9. 2025 do zaplaceni. Tento
postup soud je v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu.

49. K trestnimu fizen{ se dale fadné a vcas piipojila poskozena YUSUFELI s. r. o. (¢. 1. 465-460)
dne 15. 2. 2025, ktera vaci obzalovanému uplatnila narok na nahradu majetkové skody
spocivajici ve zniceni zahradni chatky s garazi ve vysi 380 000 K¢. U hlavniho liceni pak
poskozena prostfednictvim svého zmocnénce upravila uplatnovanou vysi majetkové skody na
castku 390 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni. I v tomto pfipad¢ bylo provedenym
dokazovanim prokazano, ze mezi protipravnim jednanim obzalovaného a vznikem Skody
existuje pfima pficinna souvislost. K dolozeni vyse uplatnéné skody poskozena spolecnost
pfedlozila znalecky posudek z oboru stavebnictvi (viz vyse), ktery naklady na obnovu stavby v
puvodnim rozsahu vycislil ¢astkou 375 000 K¢. Naproti tomu ze znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, vypracovaného v ptipravném fizeni (viz vyse), vyplynulo, ze
pfedmétna chatka byla jiz pfed pozarem natolik degradovana stafim a stavebné-technickym
stavem, ze neméla zadnou realnou majetkovou hodnotu a nebyla opravitelné. Tento zavér
potvrdil znalec Jaromir Vicek 1 pfi svém vyslechu, pficemz doplnil, ze technicky stav objektu
vylucoval jeho obnovu do stavu odpovidajiciho stavu pfed pozarem. Znalec Vlcek soucasné
potvrdil zavér znalce z oboru stavebnictvi, Ze obvyklé naklady na odstranéni zbytkt stavby ve
vysi 65 000 K¢ jsou ucelné a piimérené. Dalsi dokazovani ohledné vyse Skody, kterou dale
poskozena spolecnost pozadovala, by pak bylo dle nazoru soudu nad ramec tucelu a rychlosti
trestnfho fizeni. Za této situace tedy soud zavazal obzalovaného k nahrad¢ skody poskozené
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spole¢nosti ¢astkou 65000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11, 5 % rocné ode dne
nasledujictho po prvnim hlavnim licent, tj. od 26. 9. 2025 do zaplaceni. Ve zbytku uplatnéného
naroku byla poskozena spolecnosti YUSUFELI s.r.o0. v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2
trestnfho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek mize napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhat¢ také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ajmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 29. dubna 2026

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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