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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDt. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. Jan J.
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 1, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim ministra dopravy ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 21/2018-510-RK/4
aze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 21/2018-510-RK/3 a &. j. 28/2018-510-RK/3, ve véci dil¢ich
stavebnich povoleni

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 5. 2018 ¢. ;.
21/2018-510-RK/4 a ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 21/2018-510-RK/3 a ¢. j. 28/2018-510-RK/3, jimiz
byly zamitnuty jako nepfipustné rozklady zalobce proti rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne
3. 5. 2018 ¢. j. 134/2017-910-IPK/25, ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 543/2017-910-IPK/14 a ze dne
24.4. 2018 ¢. j. 133/2017-910-IPK /36, kterymi byla vydina diléi stavebni povoleni na stavbu
,,Dilnice D3 0310/ Usilné — Hod¢jovice* v fizeni vedeném v pusobnosti zakona ¢. 416/2009
Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon ¢. 416/2009 Sb.%).

2. 'V podané zalob¢ vymezil zalobce tyto zalobni body:

1) Zalobce uplatnil jako ucastnik fizeni v postaveni{ vefejnosti namitky a pfipominky ke
stavbé, které spravni organ I. stupné ,,potichu pfesel a nijak se s nimi nevyporadal,
ackoliv mu tak uklada ust. § 9c odst. 2 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi), v platném znéni (dile jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.%);

2) zalobce namitl neplatnost uzemniho rozhodnuti, ktera byla omezena do 29. 9. 2016.
Stavebnik podal Zadost o prodlouzeni, o niz vsak nebylo rozhodnuto a nebyli
informovani ostatni G&astnici fizeni. Ucastnici fzeni byli zkraceni na svych pravech,
nebot’ jim neni znamo, zjakého duvodu bylo fizeni o prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti zastaveno. Nebylo rovnéz posouzeno, zda jsou splnény podminky
ust. § 93 odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni — déle jen ,,stavebni zakon®;

3) stavba dalnice nespliuje podminky pro prioritni dopravni zamér v souladu s ust. § 23a
zak. ¢. 100/2001 Sb. Zmény tzemniho rozhodnuti jsou podle Zalobce natolik podstatné,
ze stavba se v puvodnim zaméru lisf a tzemni rozhodnuti je formalni. Soucasnému stavu
neodpovida ani zivazné stanovisko k vliviim podle zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vliv rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon ¢. 244/1992 Sb.%);

4) oznamovatel, zpracovatel a posuzovatel posudku EIA je podle Zzalobce jednou a toutéz
osobou, coz je v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. Stanovisko se nezabyva dalsimi
moznymi variantami, a je proto v rozporu se zakonnymi pozadavky na obsah posudku.
V posudku je manipulovano se statistickymi adaji o mnozstvi projizdéjicich vozidel, coz
zalobce podlozil svimi vlastnimi Gvahami, jimiz dospél k zavéru, Ze Ceskobudéjovicka
panev se stane mistem s vysokou koncentraci benzo(a)pyrenu. V dalsi casti zaloby
zalobce napadl umisténi dalnice a nedostatecné estetické hledisko. Navrhl zruseni
napadenych rozhodnuti.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl, e napadenymi rozhodnutimi zamitl rozklady Zalobce jako
nepifpustné, nebot’ dle jeho nazoru zalobci nenalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni
podle ust. § 109 pism. a) — d) stavebnifho zadkona a za ucastnika stavebniho fizeni podle ust. § 9
pism. ¢) a f) stavebniho zakona oznacen nebyl. Do stavebniho fizeni se Zalobce nepiihlasil ani
jako ucastnik stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.), ani jako dotcena
vefejnost dle § 3 pism. i) zdk. ¢. 100/2001 Sb. Ve svych podanich zalobce neuvedl, ze by mu
takové postaveni Gcastnika mélo naleet. Zalobce vystupujici jako fyzicka osoba tedy uplatnil své
pfipominky k zdméru pouze jako tzv. ,vefejnost” dle § 3 pism. h) zik. ¢. 100/2001 Sb. a s jeho
namitkami se prvostupfiovy spravni organ vypofadal v souladu sust. § 9c odst. 2 zak. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



3 38 A 2/2018

100/2001 Sb. v prvostupniovych rozhodnutich. Tato rozhodnuti napadl Zalobce rozklady, které
podal rovnéz jako fyzicki osoba. Zalobce nemél postaveni dotéené vefejnosti ani ucastnika
stavebnfho fizeni. Podané rozklady proto byly napadenymi rozhodnutimi zamitnuty jako
nepifpustné. Jelikoz ucastnici fizeni vcetné dotcené vefejnosti, ktefi byli aktivné legitimovani
podat rozklad, se proti prvostupnovym rozhodnutim v zdkonné lhuté neodvolali, rozhodnuti
nabyla privni moci. Zalovany shledal nadbyte¢nym vyjadfovat se k dal§im Zalobnim bodam.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Dle zjisténého skutkového stavu ve vSech tfech spravnich fizenich, jez pfedchazela vydani
napadenych rozhodnuti, byla fizeni zahajena na zikladé Zadosti stavebnika (Reditelstvi silnic
a dalnice CR, zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti PRAGOPROJEKT a. s.) o stavebni
povoleni pro dil¢i stavbu dalnice. Ministerstvo dopravy jako spravni organ I. stupné vefejnou
vyhlaskou oznamilo v souladu s ust. § 112 odst. 1 stavebniho zdkona zahajeni stavebniho fizeni
ostatnim ucastnfkim a naf{dilo dstni jednani. Soucasné byli ucastnici fizeni i1 dotcené organy
pouceni o zasadé koncentrace fizeni a obdobné¢ byla poucena 1 vefejnost uvedena v § 3 pism. h)
zak. ¢ 100/2001 Sb. Zalobce se v fizeni, jez prechazelo vydani rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018 &, j.
134/2017-910-IPK /25, dstniho jednini nezucastnil, pisemné se omluvil a pisemnym podinim
dne 7. 4. 2017 uplatnil své namitky a pfipominky. V fizenich, jez pfedchazela vydani dalsich dvou
prvostupniovych rozhodnuti, se Zalobce ustniho jednani zucastnil a predlozil sva pisemna
vyjadfeni a namitky. Proti prvostupniovym rozhodnutim, jimiz byla diléi stavebni povoleni
vydana, podal Zalobce rozklady.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zzaloba byla podana vcas, ve lhiaté jednoho mésice po doruceni
pisemného vyhotoveni napadenych rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ust. § 72
odst. 1 s. f. s. a ust. § 2 odst. 2 zik. ¢. 416/2009 Sb., pfezkoumal napadena rozhodnuti dle ust.
§ 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

. Ackoliv zalobni tvrzeni obsahuji celou fadu namitek sméfujicich proti diléim stavebnim
povolenim ¢asti dalnice D3, zakladni otazkou, jiz se krajsky soud vénoval, bylo postaveni zalobce
v posuzovanych spravnich fizenich. Je tfeba zduraznit, ze Zalobce se sice v prabéhu spravnich
fizeni oznacoval jako ,ucastnik fizeni”, neuvedl vsak duvody, na jejichz zakladé by mu mélo
takové postaveni nalezet. Ty ostatné neuvedl ani v nasledné podané zalobé, v niz se naopak
oznacil za ,,vefejnost®.

. Spravn{ organ 1. stupné rozhodoval o stavebnich povolenich, a proto se okruh osob opravnénych
podat rozklad proti vydanym rozhodnutim fidil zakonnou upravou obsazenou ve stavebnim
zakon¢ a ve spravnim fadu. Ust. § 109 stavebniho zakona je urcen okruh ucastnika stavebniho
fizeni tak, ze:
titastnikem stavebniho 1izent je

a) stavebnifk,

b) viastnik stavby, na nig ma byt provedena meéna, neni-li stavebniken,

¢) viastnik pozemkn, na kterém md byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, miige-li byt jeho
viastnické prdavo k poembku provddénim stavby prino dotieno,

d) viastnik stavby na pogemkn, na kterém mai byt stavba provadéna, a ten, kdo mdi k tomuto pogembku
nebo stavbeé pravo odpovidayici vécnénu bremenu, mohon-li byt jejich prava provadénim stavby primo dotiena,

e) vlastnik sousedniho pogembku nebo stavby na ném, miige-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby
Dprimo dotéeno,

) ten, kdo ma k sousednimu pogemkn nebo stavbé na ném privo odpovidayici vécnémn biemenu, miige-li
byt toto prdvo provadénim stavby piimo dotieno.

. Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, Zze zalobce ucastnikem fizeni v rezimu stavebniho
zakona byt nemuze.
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9. Ve stavebnim fizeni, jimz se povoluje umisténi stavby dalnice, je legislativou rozsifen okruh
ucastnikl ve zvlastnich pfedpisech. Prvnim z nich je zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery upravuje v § 70
zpusob, jakym se mohou obcané podilet na fizenich, ve kterych ma zasadni postaveni ochrana
ptirody.

§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny

(1) Ochrana prirody podle tohoto akona se uskuteciiuje 3a primé ricasti obianii, prostiednictvim jejich obianskych
sdruzent a dobrovolnych sbori ¢i aktivii.

(2) Obéanské sdrugeni nebo jeho organizaini jednotka, jehog hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny (ddle jen "obianské sdrugeni"), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitn, poZadovat u prislusnych
orgdnii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich
rizenich, pri nichg mohou byt dotieny djmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle toboto dkona, s vyjimkon
rizeni navazujicich na posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posugovani vlivi na
Sivotni prostredi. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejibo podani, [ze ji poddvat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzent je oprivnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se 1izent podle tohoto
gdkona, pokud ozndmi svon iicast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem
gahdjeni 1izeni ozndmeno; v tomto pripadé mad postaveni ricastnika 1izeni. Dnem sdéleni informace o gahdjeni
rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho verejnéni na iiredni desce
spravniho organu a soucasné prisoben umoZnujicin dalkovy pristup.

10.Ani podle tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, ze zalobce byl ucastnikem pfedmétného fizent,
nebot’ v ném, vpodaném rozkladu a ani vfizeni pfed soudem nevystupuje v postaveni
reprezentanta spolku (oznaceni obcanského sdruzeni podle soucasné pravni dpravy), ale jako
soukroma fyzicka osoba.

11.Poslednim pfedpisem, ktery by zalobci mohl poskytnout pravo podat opravny prostredek, je tak
zakon ¢. 100/2001 Sb., nebot’ rozhodnuti organu I. stupné je ve smyslu tohoto zakona fizenim

navazujicim na stanovisko vydané dle tohoto zakona. Ustanoveni § 9c v odst. 3 a 4 zakona ¢.
100/2001 Sb. stanovi:

(3) Pokud se poddnim pisenného ozndment piiblisi spravnimn orgdanu, ktery navazujici 1izent vede,
do 30 dnii ode dne Zvereinéni informaci podle § 9b odst. 1, stiva se ricastniken navagujiciho rizent 163
a) dotieny sigemni samospravny celek, nebo
b) dotéend vereinost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.
(4) Odpolani proti rozhodnuti vydanémn v navazujicim 1i3eni mige podat také dotiend verejnost nvedend
v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripade, Fe nebyla iicastnikem 1izent v pronim stupni.

Dotcenou vefejnost{ se pak podle ustanoveni § 3 pism. i) bod¢ 2 téhoz zakona rozumi:
Wpravnickd osoba sonkromého prava, jejim3 predmétem cinnosti je podle akladatelskébo privnibo jednani
ochrana Fivotnibo prostiedi nebo verginého dravi, a jejiz hlavni linnosti neni podnikdni nebo jinda vydélecna
cannost, kterd vinikla alespori 3 roky pred dnem vereinéni informact o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1,

pripadné pred dnem vyddani rozhodnuti podle §§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
0s0b.

12.Podobn¢ jako v ptipadé zakona ¢. 114/1992 Sb. zalobce neni pravnickou osobou a neni mu tedy
mozné pfiznat pravo na rozklad ani podle ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb.

13.Je pravdou, ze zakon o posuzovani vliva pfipousti i participaci Sirsi vefejnosti [tedy vefejnosti tak,
jak ji definuje v bodé¢ 1. ustanoveni § 3 pism. i) zakona] a pfipousti v ustanoveni § 9c odst. 1
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moznost podat pfipominky, které je spravni organ podle odst. 2 povinen vypofadat, k cemuz také
doslo, kdyz zalobce této moznosti vyuzil, své namitky ve vSech tfech fizenich uplatnil a spravnim
organem I. stupné byly zalobcovy pfipominky vypotadany, a to v rozhodnuti ¢. j. 134/2017-910-
IPK/25 na str. 25-29, v rozhodnuti ¢. j. 543/2017-910-IPK/14 na str. 15-16 a v rozhodnud ¢. j.
133/2017-910-IPK/36 na str. 26-29. Ani z titulu postaveni $its$i vefejnosti vsak nevyplyva pro
zalobce pozice ucastnika fizeni a pravo podat opravny prostfedek (v daném piipad¢ rozklad).
Pokud zalovany rozklady Zalobce napadenymi rozhodnutimi zamitl podle ust. § 92 spravniho
fadu, aniz by zalobcovy vécné namitky vypofadal, postupoval v souladu se zakonem a nelze mu
takovy postup vytknout. Krajsky soud proto obsah napadenych rozhodnuti plné¢ aprobuje.

14.Pfedmétem napadenych rozhodnuti byla jednoznacné procesni prava a povinnosti zalobce
a zalovany se s touto otazkou v kazdém z napadenych rozhodnuti vypofadal velmi podrobné
a vycerpavajicim zptsobem. Zalobce Zadnym z Zalobnich tvrzenf nosnjm zptsobem argumentaci
zalovaného ohledné zalobcova procesniho postaveni nijak nenapadl, nezpochybnil, ani nevyvratil.
Krajsky soud pak argumentaci zalovaného v kazdém =z napadenych rozhodnuti shledal
srozumitelnou, ucelenou a souladnou s pravni tpravou.

15.Na zakladé shora uvedeného se krajsky soud nezabyval dal$imi zalobnimi tvrzenimi, nebot’
napadena rozhodnuti se k nim rovnéz nevyjadfuji, kdyz k tomu Zzalovany z davodu jiz shora
rozvedenych ani nebyl povinen (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.2.2013 sp. zn. 62 A 15/2011).

16.Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné aspésnému zalovanému nevznikly
v fizeni zadné naklady pfesahujici jeho béznou tufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2018

JUDt. Monika Javorova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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