¢.j.38 A 6/2018 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Vizovické vrchy, z. s.

sidlem Lazeniska 1104, 763 12 Vizovice
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti osob

zacastnénych na fizeni: 1) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno

2) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

3) Spolek pro ekologii Kostelec
sidlem Pfehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. KUZL 61372/2018, ve véci
stavebniho povoleni

takto:
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1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osobam ztcastnénym na fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou puvodné Krajskému soudu v Brné dne 21. 11. 2018, postoupenou nasledné
z divodu mistni nepfislusnosti Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) dne
6.12. 2018, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani podané - mimo jiné - Zzalobcem proti
prvostupniovému rozhodnuti Méstského ufadu Holesov (dale jen ,,specialni stavebn{ ufad®) ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. HOI.-13676/2018/1SU/rs a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
Timto prvostupniovym rozhodnutim specialni stavebni Gfad povolil stavbu dalnice D 49 Hulin -
Frystak v rozsahu 23 stavebnich objektd uvedenych v jeho vyrokové casti.

2. Zalobce tvodem Zaloby zdtraznil, ze ma postaveni tzv. dotéené veiejnosti podle § 3 pism. i)
bodu 2 zik. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o posuzovani vliva®), protoze je spolkem, jehoz pfedmétem cinnosti
podle stanov je ochrana zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, jeho hlavni ¢innosti neni
podnikani nebo jina vydélecna c¢innost a vznikl 20. dnora 20006, tj. vice nez 3 roky pfed tim, nez
meéla byt zvefejnéna informace o navazujicim fizeni ve smyslu § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani
vlivi.. Aktivni Zalobni legitimaci dovozuje z § 9d odst. 1 zikona o posuzovani vlivi. Zalobce
v zalobé uplatnil 4 relativné samostatné skupiny zalobnich bodu, a to: 1) nerespektovani postupua
podle zakona o posuzovani vlivi urcenych pro tzv. navazujici fizeni, i) nerespektovani
odkladnych ucinka pfiznanych souvisejicim spravnim zalobam, iii) nepfezkoumani zavaznych
stanovisek v odvolacim fizeni a iv) vady jednotlivych stanovisek (rozhodnuti) tvoticich podklad
sporného stavebniho povoleni.

3. V prvnim piipadé Zalobce vytykal specialnimu stavebnimu tfadu, ze nerespektoval § 9b az § 9d
zakona o posuzovani vlivi a pfed vydanim rozhodnuti neseznamil dotéené osoby (vCetné
zalobce) s tim, ze vede tzv. navazujici fizeni, nepoucil je o jejich pravech, nezvefejnil na ufedni
desce zadost o stavebni povoleni, nestanovil dotéenym osobam lhttu pro ohlaseni ucasti dle vyse
uvedeného zikona a pro uplatnéni namitek, & pfipominek v navazujicim fizeni. Zalobce vyslovil
nesouhlas se zpusobem, jakym tuto namitku uplatnénou jiz v odvolani vypofadal Zzalovany
v napadeném rozhodnuti, ve kterém poukazal na to, ze zahajeni fizeni bylo oznameno na tfedni
desce dne 8. 4. 2014 a zalobce se od tohoto dne mohl fizeni Géastnit. Zalobce proti tomuto
zavéru zalovaného namitl, Zze v uvedeném obdobi (do 31. 3. 2015) nebyl ucinny zikon ¢. 39/2015
Sb., ktery v § 3 az s ucinnosti od 1. 4. 2015 definoval nové pojmy (,,navazujici fizeni” a ,,dot¢ena
vefejnost™), proto se zalobce v obdobi od 8. 4. 2014 do 31. 3. 2015 nemohl stat ucastnikem
navazujiciho fizeni podle § 3 pism. g) zédkona o posuzovani vlivi. Zalobce se v roce 2014 mohl
stat ucastnikem stavebniho fizeni jen podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), ale skutec¢nost ze se
jim nestal, mu nemuze byt pficitana k tizi a nijak nerusi jeho pravo dcastnit se od 1. 4. 2015
navazujictho fizeni jako dotcena vefejnost. Po 1. 4. 2015 tak bylo povinnosti specialniho
stavebnfho ufadu aplikovat § 9b az 9d zdkona o posuzovani vliva, k ¢emuz nedoslo. Prvni
skupinu zalobnich bodu uzavfel Zalobce konstatovanim, Ze neinformovanim dotéenych osob
(véetné¢ zalobce) o tom, ze stavebni fizeni je navazujicim fizenim, doslo k procesni vadé,
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v dusledku které se nemohl fadné pfihlasit do navazujiciho fizeni a tato vada fizeni zputsobila
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Zalovany pak pochybil, kdyz tuto vadu neodstranil.

.V ramci druhé skupiny zalobnich bodu zalobce namital, Ze v prabéhu stavebntho fizeni Krajsky
soud v Brné vydal dvé usneseni (sp. zn. 31A 59/2017, ze dne 25. 4. 2017 a sp. zn. 31 A
208/2017, ze dne 10. 8. 2017), jimiz pfiznal zalobim ve véci vyjimek na pfedmétnou stavbu
odkladny ucinek, na jehoz zakladé nebylo mozné do biotopti dotcenych stavbou dalnice
zasahovat miniméalné do doby, ne2 pravomocné skonéf fizeni pred soudem. Zalobce nesouhlasi
s tim, jak se s otazkou vlivu odkladného ucinku na pokracovani ve stavebnim fizen{ vyporadal
zalovany a poukazal na to, Zze samotné vydani stavebniho povoleni znemozfuje racionalné
rozhodovat o vyjimce, nebot’ je vytvafen natlak, aby se Zadné vlivy stavby nezkoumaly
a podminky k zajisténi vefejného zajmu na ochrané ptirody nehledaly a neukladaly, nebot’ by to
bylo zbyte¢né, ¢i nemozné, protoze vydané stavebni povoleni, ani dokumentaci pro stavebni
povolent ji nelze zménit, ptip. by to bylo neimérné obtizné. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-95, kterym se zalovany ani
nezabyval a proto je podle zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

. Ve tfeti skupiné zalobnich namitek protestoval Zalobce proti tomu, ze zalovany neprovedl
v odvolacim fizen{ pfezkum zavaznych stanovisek. Poukazal na obsah svého odvolani, ve kterém
zadal o pfezkum vSech zavaznych stanovisek, které byly podkladem rozhodovani, pokud by jeho
dvé predchozi namitky nestaéily ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany ani v této Casti
odvolani zalobci nevyhovél, coz oduvodnil tim, Zze odvolani Zalobce nesméfovalo proti
jednotlivym zavaznym stanoviskim a bylo nedostatecné odiavodnéné. Podle nazoru zalobce
zalovanému nepfislusi samostatné rozhodovat o tom, zda namitka proti zavaznym stanoviskiim
je odivodnéna dostatecné, ¢i nikoliv, ale na zakladé § 149 odst. 4 zik. ¢. 500/2004 Sb., spravnitho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), toto posouzeni piislusi pouze
piislusnym nadfizenym organim, jejich ¢innost nemize alovany nahrazovat. Zalobce v této
souvislosti poukazal na judikaturu spravnich soudt, podle které pokud odvolaci organ rozhodne
o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravntho organu, aniz
by vyzadal potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Podle Zalobce pokud
zalovany dospél k zavéru, ze jeho odvolani nema pfedepsané nalezitosti, nebo trpi jinymi vadami,
meél jej poucit a vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad odvolani a doplnéni
potfebnych nalezitosti. Zalobce poukdzal na difvéjsi fizeni vedené u zalovaného, ve kterém
zalovany nechal pfi stejném pozadavku odvolatele zavazna stanoviska pfezkoumat. Tim, Ze
zalovany v pfezkoumavané véci takto nepostupoval, porusil podle Zalobce povinnost stanovenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat tak, aby pfi rozhodovani shodnych véci nevznikaly
neduvodné rozdily.

. Vposlednim okruhu Zalobnich bodu provedl Zalobce vycet vad celkem 7 podkladovych
rozhodnuti (stanovisek). Prvnim z nich je Koordinované zavazné stanovisko Méstského tfadu
Holesov ze dne 21. 8. 2013, ¢ j. HOL-154/14768/2013/KZS, které je podle Zalobce
nepouzitelné, protoze bylo vydano v roce 2013 k dokumentaci z cervna 2013, tedy nikoliv
k dokumentaci z bfezna roku 2014, ktera byla podkladem stavebniho fizen{ a podle které ma byt
stavba provedena. Toto stanovisko neobsahuje ani zadné podrobnéjsi informace o stavbe, chybi
zde seznam stavebnich objektud, které byly hodnoceny a jejich popis. Odkazuje-li se v ném na
dfivéjsi rozhodnuti, souhlasy a zavazna stanoviska vydana Méstskym ufadem Holesov v letech
2004 az 2010, tak tyto listiny nemohou byt pro povoleni stavby relevantni a dostatecné, vzhledem
k tomu, Ze byly vydany pfed vznikem posledni dokumentace pro stavebni povoleni, ptfipadné
jesté pfed utzemnim rozhodnutim. Druhym je rozhodnuti Méstského ufadu Holesov ze dne
25. 3. 2004, &j. ZP/3768b/2004/Ba, kterym byl vydan souhlas k zasahu do krajinného razu, je
je podle zalobce rovnéz nepouzitelné. Mohlo byt podkladem pro tzemni fizeni v roce 2004, ale
nenf relevantnim a dostatecnym podkladem pro vydani pfedmétného stavebniho povoleni v roce
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2018, jelikoz stavba byla povolovana na zakladé dokumentace pro stavebni povoleni (nikoliv
dokumentace pro tzemni rozhodnuti) v jiném typu fizeni a za jiného pravniho stavu. Zavazné
stanovisko k zasahu do krajinného razu se podle soucasnych predpisti vydava dle § 149 spravniho
fadu a ucastnici stavebniho fizeni jej mohou napadat v ramci odvolani (pfipadné v ramci fizeni
o zalobé proti konecnému rozhodnutl) a nikoliv jako samostatné spravni rozhodnuti.
Z uvedenych divodi tak podle Zalobce stanovisko vydané podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ve spise chybi a jeho absenci doslo k poruseni prav Zalobce, ktery se s nim
nemohl fadné seznamit a pfipadné pozadovat jeho pfezkum podle § 149 spravniho fadu nebo
zadat jeho zménu ¢i zruseni. Tfetim je rozhodnuti Méstského ufadu Holesov ze dne 30. 3. 2004,
& j. ZP/3768a/2004/Ba, kterym bylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do deviti vodnich
toku, jako vyznamnych krajinnych prvka ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny, mezi jinymi i do vodniho toku Ludslavky, jenz je zasazen stavebnim objektem SO 229.
Ani toto rozhodnuti neni podle zalobce relevantnim a dostatecnym podkladem pro vydani
stavebnfho povoleni v roce 2018. Toto rozhodnuti bylo vydano pro tzemni fizeni v roce 2004
a jelikoz napadena stavba byla povolovana na zakladé podrobnéjsi dokumentace v jiném typu
fizeni a za jiného pravniho stavu, nemuze byt pro nové fizeni zpusobilym podkladem. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, Zze zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku se podle soucasnych pravnich pfedpisi vydava podle § 149 spravniho fadu a ucastnici
stavebniho fizeni jej mohou napadat v ramci odvolani (pfipadné v ramci fizeni o Zalobé proti
konecnému rozhodnutl) a nikoliv jako samostatné spravni rozhodnuti. Podle Zalobce
rozhodnutim & j. ZP/3768a/2004/Ba nebyl zjistén stav véci, o némz by nebylo dévodnych
pochybnosti a nebyly zjiStény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vyznamného krajinného
prvku potoka Ludslavky. Zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny k zasahu do vodnifho toku Ludslavky k povoleni pfedmétné stavby podle Zalobce ve
spise chybi a jeho absenci doslo k poruseni prav Zalobce, ktery se s nim nemohl fadné seznamit,
pozadovat jeho prezkum, zménu & zrugeni. Ctvrtym je stanovisko Méstského tfadu Holesov ze
dne 15. 2. 2010, ¢. j. /P/792/3433/2010/PP, které mélo byt rovnéz podkladem jak sporného
stavebniho povoleni, tak koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Holesov ze
dne 21. 8. 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS a byl jim vydan souhlas k zisahu do
vyznamného krajinného prvku bezejmenného vodntho toku na pozemku parc. ¢ 470
v katastralnim Gzemi Ttebétice, ktery je zasazen stavebnim objektem 153.2 ,,Polni cesta soubézna
- vlevo®. Také toto stanovisko bylo podle zalobce vydano k jinému fizeni, konkrétné k fizeni
o zméné vyuziti uzemi a navic jinému zadateli, proto nemuze byt zavaznym podkladem pro
stavebni povoleni a nebyl jim tak zjistén stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti, ani
zjistény vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vyznamného krajinného prvku, pfedmétného
vodniho toku. Shodné jako v pfedchozich piipadech tak podle Zalobce ve spise chybi zavazné
stanovisko k takovému zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Patym
napadenym je stanovisko Méstského uradu Kroméiiz ze dne 18. 10. 2018 (spravné 2013 - pogndnmika
krajského soudn), ¢.j. MeUKM/ 062191/2013/0464/13, které bylo vydano ke stavebnim objektim:
C 101.1, C 169, C 201, C 204, C 301.1, C 311, C 312, C 313, C 49x.x, C 721 a C 731. Zalobce
namitl, Ze nejde o stavebni objekty, které specialni stavebni ufad povoloval a jiné zavazné
stanovisko Méstského tfadu Krométiz mezi podklady rozhodnuti neni. Z toho zalobce dovodil,
ze absentuji zavazna stanoviska Méstského ufadu Kroméfiz, vydana podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle zakona o vodach a podle zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu
a jde o vadu, ktera meéla byt odstranéna stavebnim ufadem, ¢i Zzalovanym z Gfedni povinnosti.
Sestym napadenym podkladem je souhlas specidlniho stavebniho dfadu ze dne 12. 8. 2013, &. .
HOL-15066/2013/SU/TN, vydany dle § 15 odst. 2 podle § 15 odst. 2 zik. ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»stavebni zakon®), ve kterém se uvadi, ze stavebni ufad souhlasi s vydanim stavebniho povoleni
pro stavbu ,,Rychlostn{ silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak®. Podle Zalobce je tento souhlas
nepouzitelny, nebot’ byl vydan v dobé, kdy neexistovala pfislusna dokumentace pfedmétné
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stavby, ktera je z bfezna roku 2014 a podle které se ma stavba provadét na zakladé stavebniho
povoleni. Nepouzitelnost souhlasu dale vyplyva z jeho nepfezkoumatelnosti, protoze neobsahuje
zadné odivodnéni a nenf tedy zfejmé, na zakladé¢ jakych podkladd, faktd, uvah a zavérd stavebni
ufad s vydanim stavebniho povoleni souhlasil. Sedmym a poslednim Zalobou napadenym
podkladem je souhlas stavebniho dfadu ze dne 27. 2. 2015, ¢&. j. HOL-15066/2013/SU /TN, ktery
je podle zalobce pro absenci odiivodnéni nepfezkoumatelny. Neni proto zfejmé, jak byly splnény
podminky § 15 odst. 2 stavebniho zakona, tzn. jak bylo stavebnim ufadem ovéfeno, ze
v dokumentaci stavby z bfezna 2014 jsou dodrzeny podminky dzemniho rozhodnuti. U tohoto
souhlasu navic kromé oduvodnéni absentuji také dalsi povinné nalezitosti jako pouceni
o opravném prostfedku podle § 68 odst. 5 spravniho fadu, otisk tfedniho razitka a podpis
opravnéné ttedni osoby dle § 69 odst. 3 spravniho tadu. Zalobce ve vztahu k tomuto souhlasu
dale namitl, ze o jedné véci nelze rozhodnout dvakrit a nemélo by dochazet k situacim, jako
v tomto piipadé, ze podkladem jednoho rozhodnuti jsou dvé zavazna stanoviska (souhlasy) téhoz
stavebniho ufadu, vydana podle stejného ustanoveni zakona a ke stejné stavbé, protoze pak neni
zfejmé, ktery podklad se povazuje za relevantni a ktery nikoliv.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce ohledné nerespektovani zak. ¢ 100/2001 Sb., ve
znéni zak. ¢. 39/2015 Sb., zalovany uvedl, Ze tento postup by byl piipadny pouze tehdy, pokud
by jiz neuplynula lhita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych organti, namitek ucastnikt
fizeni a pfipominek. V daném pfipadé lhuta pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych
organt, namitek ucastnikd fizeni a pfipominek, stanovena spraivnim organem v oznameni
o zahajen{ f{zeni uplynula a tudiz pifislusny spravni organ nebyl povinen podle § 9b odst. 1 zakona
o posuzovani vlivu postupovat. Zahajeni fizeni bylo oznameno na ufedni desce dne 8. 4. 2014
a od tohoto data pocala bézet nejprve 15 denni lhuta k doruceni oznameni a na ni navazovala 10
dennf lhuta k uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych organu, podani namitek tcastnikt fizeni
a pfipominek, ktera uplynula dne 4. 5. 2014, tedy téméf rok pfed nabytim ucinnosti zak. ¢.
39/2015 Sb. Za nedavodny povazuje zalovany také zalobni bod smétujici proti nerespektovani
odkladnym uc¢inkim zalob. Zduraznil, ze v dob¢, kdy rozhodoval o odvolani, jiz bylo krajskym
soudem o zalobach tykajicich se zasahti do biotopu dotcenych stavbou rozhodnuto, a ,,pfekazka“
odkladného ucinku zalobam jiz neexistovala. Podle pfesvédceni zalovaného navic spravni fizeni
nemusi byt po pfiznani odkladného ucinku zaloby vzdy ,,zmrazeno®, ale muze byt dokonceno az
do faze pravni moci s tim, ze vykonatelnost tohoto rozhodnut{ nastane v okamziku odpadnuti
ptekazky, tj. rozhodnuti soudu v zalované véci. Ve vztahu k pfezkumu zavaznych stanovisek
zalovany uvedl, Ze tuto ¢ast odvolani neposuzoval jako odvolaci namitku, nebot’ zadost Zalobce
a dal$ich odvolatelt ,,0 pfezkoumani zavaznych stanovisek vSech dotcenych organt® vibec
neobsahovala namitky proti jejich obsahu a ani zminku o tom, ze by byla podana v zajmu né¢jaké
slozky ochrany pfirody, krajiny a vefejného zdravi, proto dospél k zavéru, ze se jedna
o obstrukéni jednani zalobce, ktery, a¢ mél k dispozici zavazna stanoviska dotcenych organu,
konkrétni davody k jednotlivym stanoviskim v odvolani neuvedl. Nasledné tvrzeni vad
zavaznych stanovisek v zalobé svédci podle zalovaného o obstrukénim a ucelovém jednani
zalobce. Zalovany zdiraznil, Ze v odvolacim fizeni nerozhodoval sim o tom, zda je namitka proti
zavaznym stanoviskim oduvodnéna dostateén¢ ¢i  nikoliv, ale konstatoval, Ze zadost
o pfezkoumani zavaznych stanovisek neobsahuje zadné duvody a tudiz takto podana zadost neni
zpusobilou namitkou proti zavaznym stanoviskum, které byly do fizeni jako podklad pro
rozhodnuti pfedlozeny. Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu pak zalovany nepostupoval proto, ze
tuto ¢ast podani nepovazoval vibec za odvolaci namitku.

. Ve véci se jest¢ pred konanim ustniho jednani vyjadfil z pozice osoby zacastnéné na fizeni
pobocny spolek Déti Zemée - Klub za udrzitelnou dopravu a ve shodé¢ se zalobcem uvedl, ze
stavebni fizeni mélo byt pferuseno do rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zalobach tykajicich
se vyjimek ze zdkazu zasahu do biotopu zivocichu. Poukazal na § 50 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ze kterého podle né¢j jednoznacné vyplyva, ze bez povolené vyjimky (pravomocné
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a vykonatelné) je vzdy zakazano skodlivé zasahovat do biotopu zvlasté chranénych druhu
organismu, pficemz neni rozhodné, ze citované ustanoveni pfesné¢ neuvadi, v jaké fazi
povolovaciho procesu stavby ¢i ¢innosti si musi zadatel tuto vyjimku opatfit, nebot’ ji musi mit
v kazdém povolovacim kroku, pokud ptjde o Skodlivy zasah. Odkazal na nékolik rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, podle kterych musi Zadatel ziskat piislusnou vyjimku pied
umisténim stavby. Pobocény spolek Déti Zemé se ztotoznil také s dalsim zalobnim bodem
tykajicim se prezkumu zavaznych stanovisek a naopak nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle
kterého jsou odvolatelé povinni v zadostech o pfezkum zavaznych stanovisek uvadét davody,
protoze takovy pozadavek nema oporu ve spravnim fadu ani v praxi jinych spravnich organu.
S odkazem na citovanou judikaturu vyjadfil pfesvédéeni, ze nelze vyzadovat, aby ucastnik fizeni
vyslovné uvedl, ze se dozaduje tohoto postupu a dokonce nenfi tfeba ani to, aby vyslovné oznacil
zavazné stanovisko, proti jehoz obsahu odvolani sméfuje. Postacuje, sméfuje-li jeho odvolani
,proti obsahu® tohoto stanoviska, tj. lze-li z obsahu jeho odvolani dovodit, Ze s obsahem
zavazného stanoviska nesouhlasi.

9. Pfed prvnim jednanim se k véci vyjadfila také tfeti osoba zucastnéna na fizeni (Spolek pro
ckologii Kostelec), jejiz namitky v zasad¢ kopirovaly zalobu. Pro upfesnéni krajsky soud uvadi, ze
uvedeny spolek vyslovil nesouhlas se stanoviskem zalovaného, podle kterého specialni stavebni
ufad nebyl povinen zvefejniovat informace podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vliva,
k nerespektovani pfiznanych odkladnych ucinka zalobam doplnil, Zze usnesenim ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 6 As 299/2018 ptiznal Nejvyssi spravai soud odkladny ucinek kasaéni
stiznosti ve véci 17 druht zvlast’ chranénych zivocichia a usnesenim ze dne 31. 11. 2018, sp. zn. 7
As 292/2018, pak také kasacni stiznosti ve véci zasahti do biotopt kfec¢ka polniho. Spolek se
ztotoznil se zalobcem také ohledné toho, ze neni povinnosti odvolatele uvadét konkrétni duvody,
pro¢ pozaduje pfezkum zavaznych stanovisek a ze bylo povinnosti zalovaného postupovat podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu.

10.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e druhd osoba zicastnéna na fizeni (Reditelstvi silnic
a dalnic CR) podala dne 26. 3. 2014 u specidlniho stavebniho ufadu Zadost o stavebni povoleni
stavby ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin -
Frystak. Pozadované povoleni se mélo tykat v zadosti vyslovné oznacenych stavebnich objektu.
Specialni stavebni tufad oznamil dne 8. 4. 2014 vefejnou vyhlaskou ¢ j. HOL-
6033/2014/DS/AR/174/sp-z zahajeni stavebniho fizeni na vySe uvedenou stavbu, ve kterém
uvedl, Ze upousti od dstnfho jednani a poucil ucastniky a dotcené organy, ze mohou své namitky
podat nejpozdéji do 10 dnti od doruceni oznameni s tim, ze jinak k nim nebude pfihlédnuto. Ve
stejné lhuté mohly podle oznameni sdélit sva stanoviska dotéené organy. Vyhlaska byla
zvefejnéna na ufedni desce specidlniho stavebniho Gfadu dne 8. 4. 2014. Zalobce ve fazi fizeni
pted specialnim stavebnim ufadem zadnou namitku ¢i pfipominku neuplatnil (na rozdil od spolku
Egeria, o. s. a pobo¢ného spolku Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu). Specialni stavebni
ufad vydal dne 16. 5. 2018 stavebni povoleni na stavbu ,DALNICE D 49 (DRiVE
RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin - Fry$tak®, kterd obsahuje stavebni objekty
¢islo SO 112, SO 116, SO 118, SO 121, SO 152, SO 153.1, SO 153.2, SO 154.1, SO 154.2, SO
155, SO 156, SO 158, SO 165, SO 167, SO 182, SO 186, SO 188, SO 206, SO 208, SO 210, SO
215, SO 229 a SO 233. Jako jednu z podminek pro provedeni stavby stanovil specialni stavebni
ufad, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace z bfezna 2014. Mezi podklady
pro rozhodnuti patfi podle oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti Koordinované zavazné
stanovisko Méstského ufadu Holesov ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS
(podle kterého zustavaji v platnosti stanoviska a souhlasy stejného dfadu ze dne 30. 3. 2014,
25.3.2004 a 15. 2. 2010), rozhodnuti Méstského ufadu Holesov ze dne 25. 3. 2004, ¢. j.
ZP/3768b/2004/Ba, rozhodnuti Méstského tfadu HoleSov ze dne 30. 3. 2004, & j.
ZP/37682/2004/Ba, stanovisko Méstského tfadu Krométiz ze dne 18. 10. 2013, & j. MeUKM/
062191/2013/0464/13, souhlas specialntho stavebniho dfadu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. HOL-
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15066/2013/SU/TN a ze dne 27. 2. 2015, & j. HOL-15066/2013/SU/TN. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v jehoz bodé¢ 1) namital nerespektovani
postupt podle § 9b) az § 9d zakona o posuzovani vlivi a v bodé¢ 2) nerespektovani odkladnych
ucinkua pfiznanych zalobam ve véci vyjimek na pfedmétnou stavbu podanym u Krajského soudu
v Brné v souvisejicich vécech. S odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96 a postup Ministerstva dopravy v jiné pravni véci namital
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pro pfipad, ze by vyse uvedené namitky nebyly shledany
davodnymi, pozadal o pfezkum vsech zavaznych stanovisek. Doslovné v bodé 3) odvolani uvedl:
sWJestlige by vsak vyse uvedené ndamitky nestacily ke ruseni napadeného stavebniho povolent, pak odvolatel Zada
nadiizeny spravni orgin o prexkum vSech dvazmyjch stanovisek, které byly podkladem rozhodovini.
O odvolani Zalobce rozhodl specialni stavebni ufad nejprve samostatnym usnesenim tak, ze
zalobce neni ucastnfkem pifslusného stavebniho fizeni, ale v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto,
7e zalobce je oprivnén podat proti stavebnimu povoleni odvolani. Zalovany nasledné
pfezkoumal odvolaci namitky Zalobce vécné. K nerespektovani § 9b az § 9d zakona o posuzovani
vlivii uvedl, ze uvedena ustanoveni se na stavebni fizeni nevztahuji, protoze zak. ¢. 39/2015 Sb.,
kterym byla dotcend ustanoveni do zakona o posuzovani vlivii vloZena, nabyl ucinnosti az
1. 4. 2015. Podle pfechodnych ustanoveni se podle novelizovanych ustanoveni mélo postupovat
pouze v téch navazujicich stavebnich fizenich, u kterych dosud neuplynula lhtta pro podavani
stanovisek dotcenych organt, namitek Gcastnika a pfipominek. Protoze v dané véci tato lhuta jiz
uplynula 4. 5. 2014, tak specialni stavebn{ ufad nepochybil, kdyz podle uvedenych ustanoveni
zakona o posuzovani vliva nepostupoval. K namitanému nerespektovani odkladnych ucinka
pfiznanych zalobam zalovany uvedl, Ze tyto namitky se staly v odvolacim fizeni bezpfedmétné,
protoze obé zaloby byly zamitnuty, ¢imz byla Zalobcem namitana pfekazka pro pokracovani
stavebniho fizen{ odstranéna. Podle zalovaného navic specialni stavebni ufad mohl pfes pfiznané
odkladné tucinky zalobam vydat stavebni povoleni, pouze mél ve vyroku stanovit jeho
vykonatelnost v navaznosti na pfedmétné rozsudky soudu. Poukazoval-li Zalobce na rozhodnuti
né¢kterych jinych spravnich organd, pak podle Zzalovaného postup zalobcem zminovanych organia
zfejme vychazel z procesni opatrnosti, kdy spravni organy nevyuzily moznosti pokracovat v fizeni
a rozhodly se vyckat rozsudku soudu. Zalovany rovnéz nevyhovél pozadavku Zalobce na
pfezkum zavaznych stanovisek, coz odavodnil tim, Ze odvolani Zzalobce nesméfovalo proti jejich
obsahu a zalobce (jakoz i ostatni odvolatelé, ktefi se pfezkumu stanovisek domahali shodnym
zpusobem jako zalobce) neuvedl v odvolani namitky, které by postoupeni vsech zavaznych
stanovisek jejich nadfizenym organim oduvodnovaly. Podle dorucenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 12. 11. 2018.

11.Krajsky soud ve véci nafidil ustni jednani, kterého se zucastnil Zalobce (prostfednictvim
obecného zmocnénce), zalovany a druhd osoba zacastnéna na fizeni. U jednani setrvali vsichni
piitomni na svych stanoviscich, pfitomna osoba zucastnéna na fizeni pfednesla své stanovisko
shodné s zalovanym a taktéz jej predlozila pisemné.

12.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt uplatnénych
v zakonné lhuteé pro podani zaloby (§ 75 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta posledni s. 1. s.).

13.Podstatou prvniho okruhu Zalobnich bodu je spor o to, zda specialni stavebni ufad mél po
ucinnosti novely zakona o posuzovani vliva éislo 39/2015 Sb. (4. ode dne 1. 4. 2015) postupovat
podle novych ust. § 9b az § 9d zakona o posuzovani vliva, konkrétné zda mel postupem podle
§ 9b odst. 1 zvefejnit veskeré dokumenty a informace uvedené v tomto ustanoveni. Vztah nové
a dosavadni pravni upravy fesi zdk. ¢. 39/2015 Sb. v pfechodnych ustanovenich. Konkrétné se
v ¢lanku II odst. 2 pfechodnych ustanoveni uvadi, ze: ,,Na navazujici fizeni zahdjend prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto zdikona se pougiji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b ag 9d zikona & 100/2001 Sb., ve néni
diinném ode dne nabyti siéinnosti. Do 30 dnii ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona Zajisti spravni sifad
Drislusny k vedeni navazujiciho 1izent zabdjeného prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona verenént informaci
podle § 9b odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, které
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dosud nebyly zvereinény, pokud jiZ neuplynula lhiita pro uplatnéni zdvaznych stanovisek
dotcenych orgdimi, niamitek uicastnikii fizeni a pfipominek. Soudni 1izeni zahdjend prede dnem
nabyti iicinnosti toboto dkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi‘ (zvyraznéni provedl krajsky
soud). Pravni uprava pfechodnych ustanoveni k zik. ¢. 39/2015 Sb. je tak zalozena na nepravé
retroaktivité, kdy se nova procesni uprava pouzije ode dne jeji ucinnosti. Specialné je upraven
dopad nové tupravy ve vztahu k informacni povinnosti spravnich ufada stanovené v novém § 9b
odst. 1 zakona o posuzovani vliva, kterou jsou piislusné afady povinny splnit do 30 dnti ode dne
nabyt{ u¢innosti pfedmétné novely, ledaze jiz uplynula lhata pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotcenych organud, namitek ucastnika fizeni a pfipominek. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze
pfezkoumavané stavebni fizeni ma charakter tzv. navazujictho fizeni ve smyslu § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivl, ve znéni ucinném od 1. 4. 2015, Ze bylo zahajeno podanim Zadosti
dne 26. 3. 2014 a Ze specialni stavebni{ ufad oznamil zahajeni stavebniho fizeni vefejnou
vyhlaskou zvefejnénou na tfedni desce dne 8. 4. 2014, ve které stanovil s odkazem na § 112 odst.
2 stavebniho zakona lhitu 10 dnt pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt
a namitek ucastnikda fizeni. Tato lhtta uplynula v souladu s pravidly pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou (§ 25 odst. 2 spravniho fadu) dne 4. 5. 2014 (uvedeny zavér zalovaného nebyl v zalob¢
zpochybniovan). Z uvedeného je zfejmé, ze ke dni 1. 4. 2015 jiz lhuta stanovena specialnim
stavebnim ufadem pro stanoviska dotéenych organt, namitky a pfipominky uplynula, proto
s ohledem na citovand pfechodni ustanoveni novely éislo 39/2015 Sb. nebylo povinnosti
specialnfho stavebniho tfadu plnit informaéni (zvefejnovaci) povinnost stanovenou v § 9b odst.
1 zakona o posuzovani vlivt, ve znéni ucinném od 1. 4. 2015. Na véci nic neméni, ze fizeni bylo
1 po uplynuti Ihity jest¢ doplnéno o zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 22. 11. 2016. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze je-li
navazujicim fizenim stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni, pak lhttou, s jejimz uplynutim
do 1. 4. 2015 odpada podle citovanych intertemporalnich pravidel novelizovana informacni
(zvefejnovaci) povinnost spravnich organu, je lhuta stanovena v § 112 odst. 2 stavebniho zakona.
Ta byla vSem dotcenym subjektim poskytnuta pravé v jiz zminéném oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 8. 4. 2014 a podle pravniho nazoru krajského soudu ani jakékoliv
stanovisko ¢i namitka, které byly po jejim uplynuti podany, jiz nemaji za nasledek jeji ,,obzivauti®,
a to 1 kdyby se jednalo o piipustné vyjimky z koncentracni zasady stanovené v § 112 stavebniho
zakona. Pokud tedy zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,povinnost postupovar
v navazujicim 15zent podle § 9b - §9d zdakona & 100/2001 Sb. (novela zikon & 39/2015 Sb. s didinnosti od
1.4. 2015) se vsak tjkd, jak stanoveno v prechodnych ustanoveni zdikona & 369/2015 Sb., téch navazujicich
rizent, u kterych neuplynula lhiita pro uplatnéni zdvaznych stanovisek dotéenych organi, ndmitek sicastniksi
a pripomine’, neni jeho vyklad zcela pfesny, protoze vazanost na uplynuti lhity pro stanoviska,
namitky a pfipominky se vztahuje pouze kinformacni (zvefejiovaci) povinnosti spravniho
organu stanovené v § 9b odst. 1, ale protoze zalobce poruseni zadného jiného ustanoveni, nez
§ 9b odst. 1 ve vazbé na novelu ¢islo 39/2015 Sb. nenamital, tak citovany zavér zalovaného i pfes
uvedenou nepfesnost v konfrontaci se zalobnim bodem obstoji. Nad ramec uvedeného krajsky
soud dodava, ze zalobce ani netvrdil, jakd 4jma na jeho vefejnych pravech mu v dusledku
namitané¢ho poruseni informacni a zvefejfiovaci povinnosti ufadu vznikla. I pro Zalobce coby
spolek z fad dotcené vefejnosti plati, ze je legitimovan dovolavat se nezakonnosti, ktera se projevi
vjeho pravni sféfe a zasahne prava, ktera mu pfislusi. Zalobce nema legitimaci k ochrané
vefejnych zajmua ve smyslu § 66 s. f. s. ani mu nepiislusi pozice univerzalniho dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organu. Jinak feceno, i pro spolky z fad dotcené
vefejnosti, mezi které zalobce patfi, plati povinnost tvrdit a dolozit, jaka vefejna subjektivni prava
v rozsahu jim chranénych zajmu, byla v dusledku tvrzeného pochybeni spravnich organt
porusena. Zalobce sice tvrdil v Zalobé, Ze se v dusledku namitaného pochybeni (nezvefejnéni
informaci o navazujicim fizeni) nemohl fadn¢ do navazujictho fizeni pfihlasit, tato namitka vsak
nema oporu v obsahu spisu. Podle spisu se zalobce fizeni ucastnil, byt’ az ve fazi odvolaciho
fizeni, jeho namitky byly zohlednény a z obsahu spisu a zaloby nevyplyva, ze by jej nezvefejnéni
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informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vliva jakkoliv omezilo pfi vykonu jeho
procesnich prav. Aniz by tedy krajsky soud cokoliv ménil na predchozim zavéru, Zze s ohledem na
skutkové a pravni okolnosti pfipadu nebylo povinnosti specialnftho stavebniho ufadu zvefejniovat
po 1. 4. 2015 listiny a informace podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivt, tak i kdyby
takovou povinnost mél a porusil ji, tak ze zaloby nevyplyva, jak by jejim porusenim doslo
k zasahu do prav zalobce. Posouzeni prvni skupiny Zalobnich bodt proto krajsky soud uzavira
konstatovanim o jeji nedtvodnosti.

14.Druha skupina zalobnich namitek se tyka nerespektovani odkladného ucinku pfiznaného
zalobam proti rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi v fizenich vedenych u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 31 A 59/2017 a 31 A 208/2017. Nebylo sporné, ze tato fizeni
u Krajského soudu v Brné probihala, ze se tykala povoleni vyjimek podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druha zvlaste
chranénych zivocicht stavbou - ,,Rychlostni silnice D49 stavba 4901 Hulin - Frystak (31 A
208/2017) a kfecka polniho (31 A 59/2017) a Ze usnesenimi €. j. 31 A 59/2017 - 243, ze dne
25.4.2017 a ¢.j. 31 A 208/2017 - 116, ze dne 10. 8. 2017, pfiznal Krajsky soud v Brn¢ obéma
zalobam odkladny ucinek. Soucasné vsak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ob¢ soudni fizeni
jiz byla v dobé rozhodovani zalovaného pravomocné¢ skoncena zamitnutim obou Zalob. Uvedeny
zavér zalovaného nebyl zalobcem zpochybnén. Jiz tato skutecnost je pro krajsky soud dostacuji
k zavéru, ze 1 kdyby zde byl vliv odkladnych ucinkt pfiznanych zalobam na pfezkoumavané
stavebni fizeni (k tomu viz nize), tak by takovy vliv, resp. piekazka pro postup spravnich organu,
byla skoncenim obou fizeni odstranéna. Pro rozhodovani spravnich organt je pfitom rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani konecného spravntho rozhodnuti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 57 A 160/2011 - 35; veskerd rozhodnuti
spravnich soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou k dispozici na strankach
www.nssoud.cz). Protoze v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla obé soudni fizeni skoncena, je
zavér zalovaného o odpadnuti pfekazky zalozené pfiznanymi odkladnymi ucinky spravny.
K tomu krajsky soud dodava, ze nemohl pfihlédnout k namitce tfeti osoby zucastnéné na fizeni,
podle které byly nasledné¢ Nejvyssim spravnim soudem pfiznany odkladné dcinky kasacnim
stiznostem podanym proti kone¢nym rozsudkim Krajského soudu v Brné, protoze osobam
zacastnénym na fizeni zasadné nepiislusi pravo disponovat s pfedmétem fizeni (§ 34 odst. 3
s. . 5.) a tedy ani rozsifovat Zalobni body. Zalobce nic o pfiznani odkladnych Géinki kasaénim
stiznostem v zalobé netvrdil. Namitky ohledné¢ naslednych odkladnych ucinka pfiznanych
kasa¢nim stiznostem tak byly podany nejen opozdéné po lhaté stanovené v § 71 odst. 2 véty
posledni s. 1. s., ale také od neopravnéné osoby. I kdyby vsak nasledky pfiznanych odkladnych
ucinka zalobam v dobé rozhodovani zalovaného nadale trvaly, tak z zaloby ani nevyplyva, jaky
vliv ma (mél) pfiznany odkladny ucinek podanych zalob na pfrezkoumavané stavebni fizeni
a 7 jakych dtvoda podle Zalobce branil v jeho pokra¢ovani. Zalobce ma obecné pravdu v tom, e
pfiznanim odkladného ucinku Zalobé dochazi k odlozeni vSech ucinka napadeného spravniho
rozhodnuti a v souladu s zalobcem citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu lze
vskutku hovofit o jakémsi ,,zmrazen{* stavu pfed vydanim rozhodnuti (v tomto sméru krajsky
soud nesouhlasi se zavérem zalovaného o rozdilném vlivu odkladného dcinku na pravni moc
a vykonatelnost napadeného rozhodnuti a dusledky, které z takto vykonstruovaného rozliSeni
dovozoval), to vsak bez dalstho neznamena, Ze je tfeba pferusit veskera stavebni fizeni tykajici se
shodného stavebniho zaméru. Ohledn¢ vztahu mezi fizenim o vyjimce podle § 56 zakona
o ochrané piirody a krajiny a tzemnim, resp. stavebnim fizeni, sice Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe opakované vyslovil zavér, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona
o ochran¢ piirody musi byt vydano pfed rozhodnutim o umisténi stavby (viz rozsudky ze dne
14.2.2008, ¢.j. 1 As37/2005-154, nebo ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As176/2012 - 140)
a soucasné v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140 potvrdil také platnost tohoto
pravidla pro fizeni stavebni, ne vzdy vsak vydani stavebniho povoleni bez udéleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody pfedstavuje procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti spraivntho organu. To ostatné Nejvyssi spravni soud potvrdil pravé
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, ve kterém zohlednil situaci, kdy vyjimka byla
nasledné pravomocné udélena a zruseni rozhodnuti spravniho organu tykajici se stavebniho
povoleni by povazoval za pfehnané formalistické. Z zaloby ani nevyplyva, jaky konkrétni vliv
méla pfedmétna fizeni o vyjimkach na pfezkoumavané stavebni fizeni, které se tykalo pouze
nckterych stavebnich objektt dalnice D49, natoz Ze by pokracovani ve stavebnim fizeni pfes
pfiznané odkladné ucinky mélo vliv na zdkonnost konecného stavebniho povoleni
v pfezkoumavané véci. V této souvislosti krajsky soud pfipomina dlouhodobé a ustalené
judikatorni zavéry spravnich soudu, podle kterych mira precizace Zzalobnich bodu do znac¢né miry
predurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by funkci Zalobcova
advokata (stov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud pro uplnost pravni argumentace dodava, ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné jenom proto, ze se zalovany nevyporadal
s odkazem zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznacené v jeho odvolani. Neni
povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou odvolaci namitku. V pfezkoumavané véci jak
zalovany, tak specialni stavebni ufad pfedestfeli své vlastni pravni nazory ohledné vlivu
odkladnych ucinkt pfiznanych zalobam ve véci povoleni vyjimek na probihajici stavebni fizeni.
Nosnym davodem pro zavér zalovaného o neduvodnosti odvolaci namitky zalobce tykajici se
»nerespektovani odkladnych tuéinka Zalobam® vsak bylo skonceni obou soudnich fizeni
a odpadnuti nasledkt zaloZzenych odkladnymi ucinky v dobé rozhodovani zalovaného a také
podle zavéru krajského soudu je tato skutecnost sama o sobé¢ dostacujici k zavéru, ze pfedchozi
ptiznani odkladnych uc¢inkt zalobam jiz v dobé rozhodovani zalovaného nemohlo jeho konecné
rozhodnutf ovlivnit. Z vySe uvedenych davodu proto krajsky soud posoudil také druhou skupinu
zalobnich bodu jako nedivodnou.

15.Podstatou tfettho okruhu zalobnich namitek je otazka, za jakych podminek je povinnosti
odvolactho spravniho organu postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho
fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravaoimu organu piislusnému k jeho vydani. Uvedené zakonné ustanoveni ukladd odvolacimu
spravaoimu organu takovou povinnost v situaci, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska. Krajsky soud souhlasi se Zzalobcem potud, Ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska dotcené¢ho spravniho organu, aniz by si vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu od
spravniho organu nadfizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které zpravidla bude mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Staci pfitom, Ze odvolani proti obsahu stanoviska sméfuje a neni ani tieba o jeho pfrezkum
vyslovne zadat. Otazkou vsak je, zda sporné odvolani zalobce proti obsahu zavazného stanoviska
skutecné ,,smefovalo™. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce v bodé 3) odvolani uvedl
doslovné: ,,Jestlige by vsak vyse nvedené namitky nestalily ke ruseni napadeného stavebnibo povoleni, pak
odvolatel $ddd  nadiizeny spravni orgin o prezkum vsech gdvaznych stanovisek, které byly podkladem
rozhodovant. Jiné namitky proti zavaznym stanoviskim se z obsahu odvolani nepodavaji a ani
zalobce v zalob¢ netvrdi, ze by né¢které dalsi namitky proti stanoviskim v odvolacim fizeni
uplatnioval. V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 91/2016 - 17 Nejvyssi spravai soud
konstatoval a odtvodnil zavér, podle kterého ,,Smérui-li uplatnéné odvolaci namitky ze své povahby proti
obsabn zdvazného stanoviska, je na misté, aby odvolaci organ postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho rddu, a to
také tehdy, pokud ricastnik vyslovné nenapadd avazné stanovisko.”“ V prezkoumavané véci nastala situace
spiSe opacna, tj. zalobce se sice vyslovné (byt" podminén¢) domahal pfezkoumani vsech
zavaznych stanovisek, na druhou stranu vuci jejich obsahu zadné konkrétni ani obecné namitky
nesméfovaly. Za této situace podle presvédceni krajského soudu postup zalovaného, ktery pfi
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takto formulované odvolaci namitce nepfistoupil k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu,
obstoji. Uelem uvedeného zakonného ustanoveni je totiz zajistit, aby odvolaci namitky, které
sméfuji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze
strany organu nadfizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolacitho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. Pokud se vSak v odvolani neuvadéji zadné namitky proti obsahu
zavaznych stanovisek, dokonce se ani nenamita jejich nezakonnost ¢i jiné vady, pak vskutku neni
divod o pfrezkum zavaznych stanovisek zadat. Nebylo zde ani na misté postupovat podle § 37
odst. 3 spravnifho fadu a odstranovat vady odvolani. Takovou povinnost ma spravni organ pouze
v pfipadé tzv. blanketnich odvolani, kterd neobsahuji Zadné odvolaci duvody a neumoznuji
odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti vécné pfezkoumal. Odvolani zalobkyné vsak mélo
vsechny pfedepsané nalezitosti, bylo z néj patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje
(§ 37 odst. 2 spravniho fadu), i v jakém rozsahu Zalobce napada rozhodnuti v I. stupni a v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu
pfedchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Za vadu odvolani nelze povazovat to, ze nckteré
odvolaci namitky nebyly dostatecné oduvodnény c¢i konkretizovany. Aby bylo odvolani
projednatelné, staci, kdyz obsahuje jeden dostate¢né specifikovany odvolaci dtvod, a tak tomu
v této veci bylo (prvni dvé odvolaci namitky oznacené v odvolani ¢isly 1 a 2 byly projednatelné).
Odvolani tak, jak bylo podano, tedy bylo projednatelné, a spravni organ nepochybil, pokud
zalobce nevyzval k jeho doplnéni. Za nepifipadné povazuje krajsky soud také srovnani s jinymi
spravnimi fizenimi, at’ jiz uvadénymi zalobcem nebo osobou zicastnénou na fizeni (Déti zeme).
Z odkazu na 3 jina spravni fizeni, z nichz pouze v jednom rozhodoval zalovany, rozhodné nelze
dovodit existenci jednotné a ustalené rozhodovaci praxe, podle které by k pfezkumu zavaznych
stanovisek vzdy postacovalo o takovy prezkum pozadat, aniz by byl odvolatel povinen oznacit
vady takového stanoviska, ¢i jinak protestovat proti jeho obsahu. Takova praxe by navic byla
nezadouci, protoze by obzvlast’ v fizenich svelkym poctem dotéenych organi a zavaznych
stanovisek umoznovala neiumérné a bez relevantnich divodua prodluzovat fizeni, coz je v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména § 2 odst. 2, § 3 a § 6 odst. 1 spravniho fadu).
Smyslu § 149 spravniho fadu naopak odpovida, ze pfezkumu budou podléhat pouze ta zavazna
stanoviska dotcenych organu, u kterych jsou pochybnosti o jejich zakonnosti ¢i obsahu a je
pfedevsim na odvolateli, aby v odvolani takové pochybnosti vyvolal.

16.Zpusob vyhodnoceni predchozi namitky do jisté miry pfedurcuje také vyhodnoceni posledniho
okruhu zalobnich namitek. Pokud totiz Zalobce v odvolacim fizeni fadné neuplatnil namitky proti
obsahu podkladovych stanovisek v odvolacim fizeni, pfestoze mél zakonnou moznost takové
namitky uplatnit, pak se jiz nemuze jejich pfezkumu domahat v soudnim fizeni. Pro soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti plati podminka vycerpani fadnych opravnych prostredki. Tato
podminka musi platit také pro zavazna stanoviska tvofici podklad napadeného rozhodnuti, ktera
lze v odvolacim fizeni pfezkoumat postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a pouze
v pfipadé fadného vyuziti instanénfho postupu (tj. uplatnéni namitek proti obsahu stanoviska jiz
v odvolacim fizeni), se lze nasledné¢ podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. v ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti zabyvat také zakonnosti podkladového aktu. V pfezkoumavané véci bylo
mozné zavazna stanoviska, ktera tvofila podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumat
v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, coz Zalobce ani
nezpochybnuje, a protoze zalobce z vyse uvedenych duvodu této moznosti fadné nevyuzil,
nemuize se nasledné domahat jejich piezkumu soudem. Zalobni namitky pfitom sméfuji vihradné
proti obsahtim stanovisek. To plati v prvni fadé¢ pro Koordinované zavazné stanovisko
Méstského uradu Holesov ze dne 21. 8. 2013, jehoz prostfednictvim ,,ztstaly v platnosti taktéz
napadena stanoviska (rozhodnuti) tohoto ufadu ze dne 30. 3. 2004 a 15. 2. 2010 a souhlas se
stavbou s vlivem na krajinny raz ze dne 25. 3. 2004. Zalobce koordinovanému stanovisku vytyka
nedostate¢né oduvodnéni (chybéjici informace o stavbé, chybéjici seznam stavebnich objekta,
jejich popis) a vadné podklady (dokumentace z roku 2013, zatimco pro stavebni povoleni byla
relevantni dokumentace z roku 2014) a krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze tyto namitky
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mohly byt uplatnény jiz v odvolacim fizeni. To plati také pro napadené souhlasy stavebniho
ufadu ze dne 12. 8. 2013 a 27. 2. 2015, proti kterym uplatiiuje Zzalobce obdobné namitky jako
v pfedchozim pfipadé (nadto namita, ze souhlas byl vydan dvakrat). Ve wvztahu ke
koordinovanému stanovisku Méstského ufadu Kroméfiz ze dne 18. 10. 2013 lze pouze uvést, ze
pokud je mezi podklady rozhodnuti stanovisko, které se vtahuje k jinym objektum, neni to bez
dalstho divod pro nezakonnost rozhodnuti a zadny takovy negativni vliv Zzalobce ani netvrdi.
Taktéz se zjeho zaloby nepodava, zjakych divodi predmétna stavba vybranych stavebnich
objektt vyzadovala zavazné stanovisko pravé odboru zivotntho prostfedi Méstského ufadu
Kroméfiz (na useku ochrany piirody a krajiny, podle zakona o vodach a o ochrané zemédélského
pudniho fondu). Pouha skutecnost, ze ¢ast stavby zasahuje do katastralniho uzemi Pravéice, samo
o sobé (z povahy véci) neznamena potfebu zavazného stanoviska Méstského ufadu Kroméiiz.
Pokud by krajsky soud potfebu tohoto stanoviska na vybranych udsecich zivotniho prostfedi dale
zjist’oval a dohledaval nad ramec zalobnich tvrzeni z obsahu spravniho spisu, opét by tim jiz
prekrocil svou ulohu pfi rozhodovani v tomto sporu.

17.Krajsky soud wuzavira, ze veskeré zalobni body vyhodnotil jako nediavodné, stejné tak
v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, neshledal zadnou vadu
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen piihlédnout
z moci tfedni. Zaloba proto podle zavéru krajského soudu divodna neni, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

18.0 nahradé¢ naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni (zalobcem a zalovanym) rozhodl
krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl a procesné
uspésny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, nepfiznal krajsky soud pravo na
nahradu nakladt fizeni zadnému z nich.

19.0s0by zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Pravo na
nahradu ostatnich nakladt jim lze pfiznat pouze tehdy, jsou-li pro takovy postup davody
zvlastntho zfetele hodné. V tomto fizeni osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
ulozeny nebyly a krajsky soud neshledal ani zZadné diavody zvlastniho zfetele hodné, pro které by
bylo mozné o pfiznani nahrady nakladu fizeni nékteré z nich uvazovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. bfezna 2019

JUDt. Monika Javorova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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