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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1
za Ucasti: 1) Povodi Odry, statni podnik

sidlem Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

2) Obec Nové Hefminovy
sidlem Nové Hefminovy 122, 792 01 Nové Hefminovy

3) Obec Zator
sidlem Zator 107, 793 16 Zator

4) Statutarni mésto Opava
s{dlem Hornf nam. 69, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MMR-84406/2024-83,
ve véci uzemniho rozhodnuti

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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111 Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci a Zalobni body

. Zalobce se zalobou ze dne 20. 1. 2025 doméhal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno uzemni rozhodnuti
Meéstského ufadu Bruntal ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MUBR/91535-2023 /hlb-Vyst. 5909/2022/hlb,
jimz byla umisténa stavba oznacena jako ,,1odni dilo Nové Herminovy“ na pozemcich v k. . Nové
Hefminovy, Cakova, Loucky u Zatoru a Zator.

. Zalobce vymezil nasledujici namitky.

1) Nezdarkonnost rozhodnuti ve vtabu ke koordinovanému avaznémn stanoviskn Mestského siradu Krnov e dne
14. 3. 2018, & j. KRNOZP-73144/ 2017 mako k dsabu do vyznamnébo krajinnébo proku

. Zalobce se neztotoznil s vysledkem prezkumu uvedeného stanoviska (dale jen ,,KZS Krnov®)
v ¢asti jeho navrhu na ulozeni 4 novych pozadavka ke zmirnéni zasahu umist'ovaného zaméru
do vyznamného krajinného prvku (dale téz ,,VKP*), nebot’ podle néj jsou tyto navrhy z hlediska
jejich tcelu vhodné a také snadno realizovatelné. Podle nazoru zalobce tyto nové pozadavky zajisti
dasledné zmirnéni Skodlivého zasahu zaméru do vefejného zajmu na ochranu VKP, pficemz namét
na ulozeni pozadavku k charakteru koryta vodnich toku zduvodnuje tim, ze by mély mit piirodni
charakter, nebot’ ekologicka hlediska by mé¢la mit pfednost pfed technickymi.

. 7. ptezkumného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (déle jen ,, KUMSK<)
ze dne 18. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni konkrétné zfejmé, proc¢ navrhy na ulozeni
pozadavku 1., 2. a 4. nelze akceptovat, pokud jsou realné a uskutecnitelné. U pozadavku 3. jde
rovnéz jen o obecné tvrzeni, nebot’ chybi konkrétni odkaz na relevantni pravni a technické doklady.
Tento zpusob vyporadani jeho naméta (navrhu) je tak nepfezkoumatelny, resp. vadny.

2) Nezdkonnost rozhodnuti ve vtabu ke koordinovanému zdavaznénmu stanovisku NMéstskébo riradn Krmov ge dne
14. 3. 2018, & j. KRNOZP-73144/ 2017 mako k zdsabu do okraje lesa $iiky 50 metrii

. Zalobce se neztotoznil s visledkem piezkumu KZS Krnov rovné v ¢asti jeho navrhu na uloZeni
2 novych pozadavku ke zmirnéni zasahu umist’ovaného zaméru do okraje lesa v pasmu sitky 50 m.
Podle nazoru zalobce tyto nové pozadavky zajisti disledné zmirnéni skodlivého zasahu zaméru do
vefejného zajmu na ochranu okraje lesa v pasmu $itky 50 m.

. 7 pfezkumného stanoviska KUMSK ze dne 18. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti nenf konkrétné
zfejmé, proc navrhy na ulozeni obou pozadavkid nelze akceptovat, pokud jsou realné
a uskute¢nitelné.  Tvrzeni KUMSK i zalovaného je mimobézné & jen  obecné,
takze je nepfezkoumatelné, resp. vadné.

3) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztabu k zdvazmym stanoviskin Méstského siradu Bruntal ze dne 12. 12. 2016,
& j. MUBR/83060-16/pzd — OZP-10700/ 2016/ pzd a ze dne 9. 11. 2017, & j. MUBR70666-17/pzd —
OZP-10425/ 2017/ pzd k zdsabu do vyznamného krajinného proku

. Zalobce se neztotoznil s visledkem piezkumu vyse uvedenych dvou stanovisek Méstského tradu
Bruntal v ¢asti jeho navrhu na zménu pozadavku €. 3 zavazného stanoviska a na ulozeni tif novych
pozadavku (1., 2. a 3.) ke zmirnén{ zasahu umistovaného zaméru do VKP. Podle nazoru Zalobce
by koryta upravovanych vodnich tokt mély mit pfirodni charakter, takze je nutné, aby bylo jasné
stanoveno pouziti ekologickych hledisek, nikoliv technickych. Pfipadné zmény pro pouziti tvrdych
opatfeni museji byt oduvodnény a odsouhlaseny organy ochrany pfirody, ¢imz se zabrani
nekontrolovatelné libovile zadatele. Predlozenym namétem nazménu bude pozadavek
jednoznacny a lépe vymahatelny a kontrolovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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8. Z prezkumného stanoviska KUMSK ze dne 21. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti nenf konkrétné

10.

11.

12.

13.

14.

zfejmé, proc¢ nelze provést zménu jednoho pozadavku a navrhy na ulozen{ pozadavkua 1., 2. a 3.
akceptovat, pokud jsou navrhy zalobce realné a uskutecnitelné, pficemz odmitnuti pozadavku 2. je
jen obecné, nebot’ chybi konkrétn{ odkazy na relevantni pravni a technické doklady. Tento zpusob
vyporadani jeho naméta (navrhu) je tak nepfezkoumatelny, resp. vadny.

4) Nezdkonnost roxhodnuti ve vitabn ke koordinovanému zdavaznému stanovisku Néstskébo ritadn Krmov ge dne
14. 3. 2018, & j. KRNOZP-73144/2017 mako k zdsabu do krajinného razu

Zalobce v ramci tohoto bodu predné namitl, Ze zalovany nezahrnul do rozhodnuti pozadavky KZS
Krnov o kiceni dfevin a o vysadbé novych dievin s cilem zmirnit zasah do krajinného razu. Zalobce
pfipomina, ze mimolesni dfeviny plni v uzemi/krajiné¢ razné funkce, napf. biologickou
(ekologickou), hygienickou, izola¢ni, meliora¢ni, mikroklimatickou, rekreacni, nauc¢nou, kulturni,
estetickou apod. A to se tyka i vnimani krajiny, resp. krajinného razu. Zalobce namitd podobnost
s pfipadem fesenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2024, ¢. j.
2 As 120/2024-84 ve spotu o povoleni 20 SO na dalnici D0136. V pfedmétném sporu jde podle
nazoru zalobce o analogickou situaci, kdy sice SO 051 az SO 055 nejsou soucasti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pfedmétného zaméru, stejné jako SO 801 a SO 804 pro vydani stavebniho
povoleni pro dalnici D0136, nicméné piislusné organy ochrany pfirody ve svych podkladovych
zavaznych stanoviscich na tyto SO odkazuji a ke zmirnéni zasahu téchto staveb na krajinny raz
ulozily pozadavky o nové vysadbé mimolesnich dfevin. Ty pak logicky museji byt zahrnuty mezi
podminky pfislusného navazujiciho fizeni.

Zalobce se déle neztotoznil s visledkem prezkumu KZS Krnov v &sti jeho navrhu na ulozeni
na ulozeni jednoho nového pozadavku ke zmirnéni zasahu umist’ovaného zaméru na krajinny raz.
Podle nazoru zalobce tento novy pozadavek zajisti dusledné zmirnéni skodlivého zasahu
povolovaného zaméru do vefejného zajmu na ochranu krajinného razu.

7. ptezkumného stanoviska KUMSK ze dne 18. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni konkrétné
zfejmé, pro¢ navrh na ulozeni tohoto pozadavku nelze akceptovat, i kdyz je realny a uskutecnitelny.
Chybéji totiz konkrétni davody a odkazy na relevantni doklady. Tento zpusob vyporadani tohoto
namétu (navrhu) je tak nepfrezkoumatelny, resp. vadny.

5) Nezdakonnost rozhodnuti ve vtahu ke koordinovanémn avaznémn stanoviskn NMéstského zivadu Bruntil ge dne
20. 11. 2017, & j. MUBR/73556-17/ pobh-V'yist. 10706/ 2017/ poh k zdsabu do krajinného razu

Zalobce se neztotoznil s vysledkem prezkumu uvedeného stanoviska (dale jen ,,KZS Bruntal®)
v ¢asti jeho navrhu na uloZeni na uloZeni jednoho nového pozadavku ke zmirnéni zasahu
umist’ovaného zaméru na krajinny raz. Podle nazoru zalobce tento novy pozadavek zajisti disledné
zmirnéni Skodlivého zasahu povolovaného zaméru do vefejného zajmu na ochranu krajinného
razu.

7. prezkumného stanoviska KUMSK ze dne 21. 3. 2024 i z napadeného rozhodnuti neni konkrétné
zfejmé, pro¢ navrh na ulozeni tohoto pozadavku nelze akceptovat, i kdyz je realny a uskutecnitelny.
Chyb¢ji totiz konkrétni divody a odkazy na relevantni doklady. Tento zptisob vypofadani tohoto
namétu (navrhu) je tak nepfezkoumatelny, resp. vadny.

I1. Vyjadfeni Zalovaného a zucastnénych osob

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze fakt, e Zzalobce shledal néjaky aspekt realnym
a uskutecnitelnym neznamena, ze takova podminka ma byt automaticky zahrnuta do vyroku
odvolanim napadeného rozhodnuti a vyzadovana po zadatelce. V daném pifpad¢ bylo prave
na dotc¢enych organech statni spravy (pfipadné na jejich nadfizenych organech), aby posoudily
nutnost zavazovat zadatelku takovou podminkou. V situaci, kdy ucastnik fizeni navrhne dalsi
podminky, které by mely dle jeho uvahy byt soucasti zavaznych stanovisek, neni automaticky
postup takovy, ze musi byt tyto podminky vyvriceny jako nezakonné ¢i musi byt pfevzaty
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dle navrhu acastnika fizeni. V pfezkumném fizeni, v némz je zavazné stanovisko prvoinstan¢niho
dotcen¢ho organu statni spravy pfezkoumavano, se pfezkoumava jeho soulad s pravnimi pfedpisy.
Podminky stran doby kaceni dfevin vyplyvaji z vyhlasky ministerstva Zzivotniho prostfedi ¢.
189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kaceni, v némz se stanovi, ze kiceni dfevin se
provadi zpravidla v obdobfi jejich vegetacniho klidu, a ze se tudiz podminky nevztahuji k zaméru a
nemély byt zahrnuty do vyroku rozhodnuti, nebot’ soucasti zaméru nebyla zadost o povoleni ke
kacen{ dfevin. Stavebni ufad Bruntal se navic v podmince ¢. 11 vyroku tzemniho rozhodnuti
kacenim dfevin zabyval. Z odtvodnéni KZS Krnov vyplyva, ze z hlediska vizualniho zapojeni do
krajiny bylo podminkou 2, uvedenou v zavazné casti 111, stanoveno rozsifeni navrhu vysadeb také
do pravého udolnfho svahu a okoli pravobfezni obsluzné komunikace a doplnéni detailni feseni
vysadeb vegetacni upravy, véetné jejich zakresu v nasledné dokumentaci pro stavebni povoleni.
Zalovany shledal, e zaclenénim vyse uvedené podminky ¢&. 11 je také dostate¢né zajisténa ochrana
dfevin a zadatelka si je védoma zakonné povinnosti zajistit povoleni kacen{ dfevin, ve kterém budou
zohlednény i podminky KZS Krnov, nebot’ pravé v ramci povoleni ke kaceni dfevin lze zadateli
ulozit nahradn{ vysadbu. Navic se uvedena podminka vztahuje na pozadavky dokumentace, ktera
bude pfedkladana a projednana v fizeni o povoleni stavby. V tom je ostatné zasadni rozdil od v
zalobé citovanych rozsudku, které se zabyvaly fizenim o povoleni stavby dalnice.

7. osob zucastnénych se k véci vyjadfily obec Zator a obec Nové Hefminovy, pficemz obé shodné
uvaddji, ze zavazna stanoviska dotcenych organt zalobce napada nikoli pro jejich nezakonnost, ale
pouze z davodu, ze dotcené organy nerozsifily podminky zavaznych stanovisek dle navrhu Zalobce.
Je nutné zduraznit, ze ze spisu vyplyva, ze dotcené organy, resp. jejich nadifzené organy, se navrhy
zalobce, které uplatnil az v odvolani, zabyvaly a vyhodnotily je jako nadbytecné pro zatazeni do
podminek zavaznych stanovisek, coz oduvodnily. Problematika kaceni dfevin bude spolu s
problematikou nahradni vysadby resena az s povolenim zaméru. Protipovodnova opatfeni véetné
pfehrady jsou navrzena vyvazené ve vztahu k retenci a zkapacitnéni vodnich toku. Prehrada snizi
a zpomali povoden, chod kapacitnéjsich toka zase mirné zrychli. Vychyleni rovnovahy smérem ke
zkapacitnéni tokti znamena cestu nerozumnou, tj. posunuti problému smérem nize po toku.
Nizsi pratoky v tocich pod pfehradou umoznuji i revitalizaéni opatfeni mezi obcemi (mésty)
1 v obcich (méstech) samych. Vyssi pratoky by znamenaly opevnéni koryt a vychyleni rovnovahy
smérem k technictéjsimu feseni.
I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na skute¢nost, ze vétsina zalobnich boda se tyka problematiky upravy
¢i doplnéni podminek obsazenych v zavaznych stanoviscich, zdejsi soud pfipomina, ze povinnosti
spravniho organu neni jednotlivé zodpovédét kazdy uplatnény argument, nybrz postaci proti
namitkdm udcastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky
neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. 1. US 222/18). To ovsem neznamena, e by Zalovany byl v kontextu této judikatury
opravnén ponechat odvolaci namitky zcela bez jakékoliv odpovedi. Odpoveédi je pfitom tieba
rozumét nikoliv pouhé sdéleni, zda odvolaci argument Zalovany povazuje za dtvodny, ¢i nikoliv,
nybrz vysvétleni, pro¢ odvolaci namitka nemuze byt duvodna. Takova odpovéd muze byt
zprostfedkovana 1 konkrétnim odkazem na jiné zdroje, které se k relevantni otizce vyjadfuji
(konkrétni pasaz rozhodnuti soudu, komentife odborné literatury), vcetné odiavodnéni
prvostupniového rozhodnuti, jestlize se touto otazkou jiz zabyvalo a odvolaci argumenty samo
0 sobé piesvédéive vyvraci. Ukolem ekologickych spolku je héjit vefejny zdjem na ochrané ptirody
a krajiny, pficemz pravé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém se
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jimi spravni organy mus{ vécné zabyvat. Od téchto tcastnika fizeni se proto ocekava, ze svymi
namitkami budou hajit pravé zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Nema-li v§ak byt ucastenstvi
téchto spolku ve spravnich fizenich pouze formalni zalezitosti, je tfeba, aby spravni organy
reagovaly na jejich relevantni namitky takovymi pro véc vyznamnymi argumenty, které adekvatnim
zpusobem vysveétluji, proc jsou uplatnéné namitky nediivodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j.3 As 304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym
pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, protoze neni zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 337/2018-28).

Obsah zavazného stanoviska ma v zasadé odpovidat pozadavkim kladenym na odavodnéni
spravnfho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009-150). ,,Revizni* zavazna stanoviska nadfizeného dotceného orginu by proto
méla obsahovat vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
stanovisku, hodnoceni divodnosti téchto namitek a predestfeni uvah, které nadfizeny dotceny

organ k takovému hodnoceni davodnosti vedly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 27.6.2024, ¢.j. 7 As 236/2023-64, bod 25).

V navaznosti soud pfipomina, ze pfedmétem piezkumu v této véci je tzemni rozhodnuti vydané
v uzemnim fizeni vedeném podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu,
resp. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo tzemni rozhodnuti v pfevazujici ¢asti potvrzeno.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze smysl tzemniho fizeni je odlisny od
smyslu stavebniho fizeni. V prvém piipadé se v ném posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho
zasazeni do uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym ziajmim v Gzemi. Pfitom se bere zfetel
na stanoviska dotcenych organu statni spravy, fadné uplatnéné namitky tcastnfka fizeni a stanovi
se podminky pro uskutecnéni zaméru v tzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledka
uzemniho fizeni. V piipadé¢ stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda pfedlozena
dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi
dotcenymi organy statni spravy. Je tedy zfejmé, ze mezi izemnim fizenim a stavebnim fizenim,
ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra
oddélujici tato dvé fizen{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As
133/2011-127). Jinymi slovy, v zemnim fizeni je rozhodnuto zpusobem odpovidajicim mife
obecnosti a povaze takového rozhodnuti, cemuz odpovida i obecnéjsi dokumentace. Konkrétni
zpusob, jakym bude stavba realizovana a jaké budou jeji konkrétni technické parametry, je
pfedmétem stavebnfho fizeni.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobce v ramci namitky Ad 1) namita, ze se zalovany dostatecné¢ nevypofadal s jeho navrhem
na uloZeni 4 novych pozadavki ke zmirnénf zasahu umist’ovaného zaméru do VKP, a to:

1. Na dotéenych pozemcich V'KP nebudon povoleny Zadné ricelové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostiedky.

2. Zdmér bude realizovin tak, aby na pogemcich VKP nedochazelo ke necisténi piidy a vody nebezpecnymi
latkanii.

3. Pogemky VKD, wietné koryt vodnich toki, dotiené stavbou budon po dokonieni stavebnich praci
a do provoznéni améru nvedeny do piivodniho (i privodé blizkého stavu.

4. Koryta vodnich tokii budon mit prirodni charakter, pricems jen v dologenych a odivodnénych pripadech,
odsoublasenych organy ochrany prirody, Ilze pripustit gpevnéni kamennym abozem a jen vyjimené rovnaninou
bez vyplnéni spdri betonem (7 jinym tipem pevnént.

Zalovany k této namitce na str. 38 a 39 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze posouzeni dopada
zaméru na vSechny VKP na zaklad¢ znamych skutecnosti bylo dostatecné a otazky znecisténi pudy
a vody nebezpec¢nymi latkami nachazejicich se na pozemcich VKP jsou feseny pravnimi predpisy
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a technickymi normami ve vodnim hospodatstvi. Odkazal pfitom na revizni zavazné stanovisko
KU MSK ze dne 18. 3. 2024. Toto stanovisko reaguje na navrhy alobce na str. 8, kde je uvedeno,
ze se méstsky urad dostatecné zabyval posouzenim moznych dopadu zaiméru na vSechny vyznamné
krajinné prvky na zakladé skutecnosti mu znamych ze spravniho spisu a uvedl vycet dokumentt
z dokumentace pro uzemni fizeni.

Takovy zpusob vypofadani navrha Zalobce zdejsi soud nepovazuje za dostatecny a souladny s vyse
uvedenou judikaturou, nicméné nemohl odhlédnout od samotné povahy, resp. formulace
jednotlivych pozadavka. Pozadavky 1. az 3. se totiz zjevné tykaji faze pfipravy, realizace stavby
a praci po dokonceni samotné stavby. Jak soud uvedl vyse, tyto otazky nejsou projednavany
v Gzemnim fizeni, ale v fizeni stavebnim. K tomu Ize dodat, ze 1 zasady organizace vystavby a popis
konkrétnich stavebnétechnickych feseni, podle kterych bude stavba realizovana, jsou soucasti
dokumentace pro provadéni stavby. Z tohoto divodu nema zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s navrhy zalobce, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ navrhy zalobce jsou pfedcasné.

K pozadavku 4. Ize uvést, ze v izemnim rozhodnuti je stanovena podminka ¢. 20 odst. 3), ve znéni:
5 Opevnéni kynety dna, opevnéni biehii a celfové ripravy podélného profiln koryta reky se bude provadet tak, aby
odpovidaly revitalizalnim ciliim, 1. podminky v upraveném koryté prizpiisobovat piirodé blizkému stavu. Obecné
se jednd o preferenci hrubych kamennych 3dahozi pri opevnéni dna misto kamenné rovnaniny, s cilem vytvoreni vysoké
likrytové kapacity pro ochranu ryb pred piscifagnimi preddtory; vkldddni drevénych vyhonsi a dnovych prabiy
gachovant co nejpétsiho mnogstvi antochtonni doprovodné drevinné zelené, pripadné osazent noveé formovanych biehii
vzrostlymi jedinci dievin prisiusného vyskového stupné.” 2. odvolaci namitky zalobce plyne, Ze pozadavek
¢. 4 (resp. zménu stanovené podminky) navrhuje z dtvodu, ze bude mozné koryta vodnich toka
ménit dle libosti, nebot’ se nepocita s jejich pfirodnim charakterem, protoze podminka tzemniho
rozhodnuti obsahuje jen doporuceni zptisobu jejich zpevnéni. Soud s timto vykladem nesouhlasi.
Ze znéni podminky zjevné vyplyva, ze se nejedna toliko o doporucent, ale o zavaznou podminku,
ktera zavazuje pfizpusobovat opevnéni koryt pfirodé blizkému stavu a pfistupovat k technickym
feSenim jen v omezeném rozsahu a ve stanovené formé hrubych kamennych zahozt. Stejné tak 1ze
dodat, Ze organy ochrany pfirody budou mit k dispozici navazujici dokumentaci pro provedeni
stavby a budou se ke konkrétnimu stavebnétechnickému feseni moci vyjadfit v ramci navazujicich
stanovisek. Za této situace povazuje soud zahrnuti této podminky do tzemniho rozhodnuti za
nadbytecné.

Obdobny zavér zastava Ministr zivotniho prostiedi, které v reviznim zavazném stanovisku EIA ze
dne 22. 5. 2024, ¢. j. MZP/2023/290/1001, k totoznému navrhu zalobce na str. 9 a 10 mj. uvedl,
ze technické upravy koryta nejsou podminkami EIA nijak preferované.

Soud tedy konstatuje, Ze zpusob, jakym se zalovany vyporadal s navrhem zalobce, nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobn{ namitka tak nenf davodna.

Pokud se ty¢e namitky Ad 2), zalobce navrhl ulozit 2 nové pozadavky ke zmirnéni zasahu
umist’ovaného zaméru do okraje lesa v pasmu Sitky 50 m, a to:

1. Na pozemcich v pdsmu do 50 metrii od okraje lesa nesméji byt umistény Zddné pojexdové komunikace
a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostiedky.

2. Na pozemecich v pasmu do 50 metrii od okraje lesa nedojde k poskozent nadzemni a ani korenové cisti lesnich
porosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal a ¢asteéné citoval revizni zavazné stanovisko KUMSK
ze dne 18. 3. 2024, které se podle néj s navrhy alobce vypotadalo dostateéné. KUMSK v tomto
stanovisku dospél k zavéru, ze po posouzeni lesnich porosta (dotcenych stavbou) a charakteru
umist’ované stavby v ochranném pasmu lesa, nelze objektivné predpokladat negativni vliv na lesni
porosty pii nejkratsi vzdalenosti stavby od okraje lesa. Tyto lesni porosty rovnéz detailné popsal a
dodal, Ze smyslem lesnim zakonem stanového tzv. ochranného pasma lesa je podrobit umist’ovani
a povolovani staveb vtomto tzemi zvySenému dohledu organt statni spravy lest v zajmu
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zachovani lesa, ale nikoli aplné vyloucit realizace staveb ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa.
Shledal, ze vystavba nadrze, jejimz hlavnim ucelem je ochrana osob a majetku pfed nepifiznivymi
ucinky povodni, je vefejnym zajmem, ktery pfevazil nad vefejnym zajmem na ochrané lesa.
V podrobnostech soud dale odkazuje na str. 11 a 12 tohoto stanoviska. Soud s ohledem na odkaz
zalovaného na revizni stanovisko povazuje namitky Zzalobce za dostate¢né vypofadané. Soud nadto
neptehlédl, ze Zzalobce na tyto argumenty nijak nereaguje. K tomu Ize dodat, ze navrhy Zalobce opét
sméfuji do faze realizace stavby, tj. navrh na ulozeni pozadavku 1., na zakaz umisténi pojezdovych
komunikaci a parkovacich ploch pro stavebni stroje 1 navrh na ulozeni pozadavku 2., nebot’ si jen
stéz{ lze pfedstavit poskozeni lesnich porost jinym zptisobem nez samotnou realizaci stavby.
Z téchto davodu nenf jeho namitka davodna.

V ramci namitky Ad 3) zalobce namita totozné poruseni jeho prav jako v namitce Ad 1),
s tim rozdilem, Ze své navrhy vznesl vaéi jinym zavaznym stanoviskam. Zalovany se s touto
odvolaci namitkou vyporadal na str. 41 iz fine odkazem na vypofadani namitky pfedchozi.
Revizni zavazné stanovisko KUMSK ze dne 21. 3. 2024 obsahuje téméf totozné odivodnéni
jako vyse zminéné stanovisko ze dne 18. 3. 2024. Z tohoto davodu soud pouze opakuje,
ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, a to tim, ze se dostatecné nevypofadal s navrhy Zalobce,
nicméné s ohledem na vyse konstatované nema jeho postup vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti a zalobni namitka je nedtvodna.

Namitkou Ad 4) zalobce jednak vytyka zalovanému, ze nepfevzal podminky KZS Krnov a dale, ze
se nevypofadal s navrhem Zalobce na ulozeni jednoho pozadavku ke zmirnéni zasahu
umist’ovaného zaméru do krajinného razu.

V ramci KZS Krnov podminil méstsky ufad souhlas s pfedmétnym zamérem dle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dile jen ,,zikon o ochrané pfirody a krajiny*),
splnénim nasledujicich podminek:

1) Kdceni lesnich i mimolesnich drevin bude provedeno v obdobi vegetainiho klidu, ). v dobé od 1. 10.
do 31. 4. Prvotni zdsaly do sizemi (pridni skryvky) budou realizovany mimo obdobi 1. 4. — 31. 7.

2) V ndsledné dokumentaci pro stavebni povoleni bude podrobné reseno rozmisténi vysadeb vegetainich sipray
(vysadby v okoli hrdze, v prostoru provoznibo stiediska, vysadby nad retenini hladinou a vysadby doprovodné elené
liniovych staveb) véetné jejich gdkresn. V' ramei SO 053 Vysadby nad retenini hladinou a SO 055 Doprovodnd
zelert, budou vysadby navrgeny také v pravém didolnim svabn a v okoli pravobregni obsiuzné komunikace.

Zalobce k tomuto rovnéz namitl: ,,Pokud odborné a privné kompetentni MéU Krmov ve svim 3dvazném
stanovisku e dne 14. 3. 2018 v ramci rizemniho 1izent ulogil pogadavky ke zmirnéni dsabu amérn na krajinny
razg, které predstavuji vysadbu novych dievin, tak bylo podle nazgorn Zalobce povinnosti tyto poZadavky ahrnont
megi podminky rigemniho roghodnuts.

Stavebni ufad na str. 70 7z fine tzemniho rozhodnuti uvedl, Ze tyto podminky nezahrnul
do podminek uvedenych ve vyroku uzemniho rozhodnut, jelikoz se tykaji kdceni dfevin a pfipadné
nahradni vysadby, které nejsou predmétem Zadosti. Zalovany na str. 40 napadeného rozhodnuti
shledal, Ze stavebni ufad spravné vyhodnotil, ze tyto podminky se netykaji zaméru a nemaji byt
zahrnuty do vyroku rozhodnuti, nebot’ soucasti zadosti nebyla zadost o povoleni kaceni dfevin.
Podle zalovaného je dostatecné zajisténa ochrana dfevin, nebot’ stavebni ufad se kicenim dfevin
zabyval v ramci podminky ¢. 11 vyroku dzemniho rozhodnuti a zadatelka si je védoma zakonné
povinnosti zajistit povoleni kacen{ dfevin, ve kterém budou zohlednény 1 podminky KZS Krnov.
Ve véci tak bude vedeno samostatné fizeni o povoleni kaceni dfevin podle § 8 zakona o ochrané¢
ptirody a krajiny, v jehoz souvislosti 1ze ulozit také nahradni vysadbu podle § 9 zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2024-84 a ze dne 11. 9. 2024,
¢.j. 4 As 107/2024-72, mj. ucinil zaver, ze: ,, Dotleny orgdn ochrany piirody, ktery vydava dvazné stanovisko
(soublas) podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny (v projedndvané véci Magistrdt mésta Prerov), je
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ve stavebnim rizent povinen chranit krajinny rag. Na tuto povinnost nema viiv fakt, Ze se v jiném 1izeni roghoduje
0 kdcen? drevin a jejich ndabradni vysadbé. Pokud by ke 3mirméni vilivu ddlnice na krajinny razg mobla vést vysadba
novyeh drevin (a ekologicky spolek by navic tento poadavek ve stavebnim 1izent vnesl), je dotéeny orgdn povinen
pro sviij soublas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovit podminky, které povedon k ochrané
vereiného djmn na minimalizaci dsabi do krajinného razu, v pripadé potreby i vietné vysadby novych drevin nad
ramec nahradni vysadby uklidané v jiném rizeni podle § 9 2dkona o ochrané prirody a krajiny. Pripadné je dotieny
orgdn ve stavebnim 1izeni povinen ajistit takovou soulinnost s orgdanem prislusmym k ulogeni ndabradni vysadby
podle § 9 zékona o ochrané piirody a krajiny, aby nabradni vysadba vedla také ke mirnéni dopadsi na krajinny
raz.“

V téchto pfiipadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem bylo pfedmétem pfezkumu stavebni
povoleni, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko, které se jiz v konkrétni mife
(pfiméfené stavebnimu fizen{) zabyvalo vysadbou, vlivem konkrétni vysadby na krajinny raz
a vyslovné stanovilo, ze vysadba dfevin bude provedena minimalné v rozsahu navrhu vegetac¢nich
uprav (zalobcem zminéné SO, které nebyly soucasti dokumentace pro stavebni povoleni). Spornym
byl zejména Zzalobcuv pozadavek na doplnéni podminky na vysazeni dfevin v nepravidelnych
shlucich, namisto stromofadi. V nyni projednavané véci je sporné nezahrnuti 2 pozadavka KZS
Krnov, ve kterych byla stanovena doba kaceni dfevin a podminky pro dokumentaci pro navazujici
fizeni. Zaroven je v KZS Krnov na str. 14 uvedeno, ze v soucasné dobé¢ nelze zhodnotit rozsah
vysadeb a vliv na zapojeni zaméru do krajiny, potazmo obnovu estetickych hodnot a harmonickych
vztahtt v krajiné, z tohoto davodu je také v KZS Krnov navrzeno doplnéni dokumentace a
odkazano na navazujici fizeni, kde bude rovnéz vyzadovano zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody. V tomto spatiuje soud zasadni skutkovy rozdil mezi nyni projednavanym pfipadem a
piipady fesenymi Nejvyssim spravnim soudem, a proto zavéry vyse uvedené judikatury neaplikoval.

Podminky, které méstsky ufad stanovil, nepfedstavuji pozadavek na zmirnéni zasahu zaméru
do krajinného razu spadajici do procesni faze tzemniho fizeni, ale sméfuji do fizeni navazujiciho.
V ném bude piislusny organ ochrany pfirody, po posouzeni dokumentace pro provedeni stavby,
piip. konkrétni dokumentace k nahradnim vysadbam, vydavat nové stanovisko k posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz. Tomu odpovidaji i zavéry KZS Krnov.

Podle soudu tak spravni organy nezatizily své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost, kdyz tyto
pozadavky do nepfevzaly do vyroku svého rozhodnuti a zalobni namitka je nedtvodna.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevypofradal s jeho navrhem na doplnéni jednoho pozadavku
na zmirnéni zasahu umist’ovaného zaméru na krajinny raz, a to:

1. V" dokumentaci pro stavebni povoleni v ramei specifikace barevného a hmotového provedeni stavebnich objektii
gdmeérn budon stanoveny nerusici barvy, nejlépe odstiny Sedé. Tyto proky budou dile dopinény vysadbami privodnich
drubii popinavych rostlin nebo piivodnich drubii dievin ke mirnéni skodlivych viivi zaméru na krajinny raz,.

K tomuto zalovany na str. 40 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze neni nutné tuto podminku
zadatelce ukladat, nebot’ jeji obsah je zohlednén v pfedlozené dokumentaci, bude déle fesen
v dalsich navazujicich fizenich. Dotceny organ podle zalovaného zhodnotil dopady na krajinny raz
a vyhodnotil, Ze nenf tfeba ukladat zadné dalsi pozadavky, coz potvrdil 1 nadfizeny spravni organ.
Revizni zavazné stanovisko ze dne 18. 3. 2024 se k tomuto navrhu zalobce nijak nevyjadfilo.

Ackoli vécné vyporadani navrhu zalobce absentuje, zavér zalovaného o tom, ze obsah zalobcem
navrzené podminky bude fesen v navazujicim fizeni, je spravny. Otazka barevného a hmotového
provedeni stavebnich objekta a jejich vlivu na krajinny raz bude pfedmétem navazujictho fizeni,
jak ostatné sam Zzalobce uvedl v zalobé na str. 15:

WPokud Zalovany ve svém roghodnuti ze dne 19. 12. 2024 tordi, e tento pogadavek byl jig pry splnén,
Jak md doklidat DUR, mél pak ve svém rozhodnuti konkrétné uvést prislusny podklad (str.) a jakym konkrétnim
gpiisobem se tak jig v DUR stalo, alkoliv 3 véeného hlediska
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- urcovani konkrétnich barev relevantnich objektsi a
- urcovani konkrétnich drubii a polti a mist vysazovanych rostlin a dievin
patri pravé ag po umistovani stavebnich améri, tzn. do DSP a do stavebnibo 1izent, nikoliv do sizemmnibo.

S ohledem na skute¢nost, ze pfedmétny navrh Zalobce vécné spada do jiné procesni faze, shledal
soud rovnéz tuto namitku nedivodnou.

Pokud Zalobce namita, Ze podstatou navrhu je, aby navrzené zmirnéni vlivi na krajinny raz bylo
dolozeno ke stavebnimu fizeni, aby si mohli ucastnici fizeni splnéni tohoto pozadavku ovéfit a piip.
se k tomu vyjadiit, soud konstatuje, Ze tcastnikim fizeni nic nebrani, aby sva prava, resp. vefejny
zajem na ochrané pfirody a krajiny, hajili v navazujicim fizeni i bez ohledu na obsah navazujici
dokumentace. Pokud by soud pfipustil, ze v ramci tzemniho fizeni muize ucastnik takto vyznamné
zasahovat a podminovat navazujici dokumentaci, nepfipustné by tim rozsifil jeho pfedmét.

Néamitka Ad 5) se tyka totozného navrhu jako v ndmitce Ad 4). Zalovany se s timto navrhem
vypotadal odkazem na vypofadani namitky predchozi. V zdvazném stanovisku KUMSK ze dne
21. 3. 2024 je k tomuto navrhu uvedeno, ze se méstsky ufad zabyval posouzenim moznych dopada
zaméru na krajinny raz v intencich zédkona a na zaklad¢ skute¢nosti mu znamych ze spravniho
spisu. Zadnou konkrétni argumentaci, vyvracejici uskute¢nitelnost navrhu, véak rovnéz nenabizi.
S ohledem na vyse ucinény zavér o tom, ze navrh zalobce nespada do procesni faze uzemniho
fizeni, soud opctovné neshledal, ze by tato vada meéla vliv na zakonnost napadého rozhodnuti.
Z tohoto davodu je i posledni zalobn{ namitka nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek dtvodnou, zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi acastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

O nakladech fizeni osob zacastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

K odstranéni vad kasacni stiznosti ucinénému po lhuté pro podani kasacni stiznosti se nepfihliZi.
Soud k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 6. kvétna 2025

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu
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