¢.j. 39 A 13/2025 - 417

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Josef Z., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

za Ucasti: 1) Puretech Energy s.r.0.

se sidlem Soukenicka 96/26, 274 01 Slany
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Ovocny trh 1069/8, 110 00 Praha 1

2) Mésto Slany

se sidlem Velvarska 136/1, 274 01 Slany

zastoupeno advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M.
s{dlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

3) Jifi B., nar. xxx
bytem xxx
4) Tomas K., nar. xxx

bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize
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5) Tomas L., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

6) Petra N., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jiffm B., uvedenym vyse

7) Helena J., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

8) Oleh K., nar. xxxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

9) Svatava S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

10) Lubomir S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

11) Michaela R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

12) Matéj R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

13) Michal H., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

14) Karolina K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

15) Frantisek S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

16) Jitka K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

17) Jan K, nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

18) Sylva M., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize
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19) Frantisek M., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

20) Marek P., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

21) Jifi P., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

22) Jifi S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

23) Petra H., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

24) Michal K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

25) Markéta S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

26) Pavel C., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

27) Eva K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

28) Otta K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

29) Miroslav S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

30) Hana S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

31) Radek S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

32) Samuel K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize
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33) Jaroslava C., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

34) Petr K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

35) Kamila T., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

36) Denisa R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

37) Josef Z., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

38) Simona Z., nar. xxx

bytem xxx

zastoupena Jifim B., uvedenym vyse
39) Martin Z., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Jifim B., uvedenym vyse
40) Tomas H., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Jifim B., uvedenym vyse
41) Jan P., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Jifim B., uvedenym vyse
42) Marcela M., nar. xxx

bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

43) Michal S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

44) Marie V., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

45) Vladimir V., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

46) Jifi T., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



5 39 A 13/2025

47) Marie V., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

48) Karel V., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Jifim B., uvedenym vyse
49) Ladislav K., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Jifim B., uvedenym vyse
50) Petra K., nar. xxx

bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

51) Josef K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

52) Kristyna K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

53) Petr K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

54) Anna K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

55) Ladislav R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

56) Sarka M., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jiffm B., uvedenym vyse

57) Lenka R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jiffm B., uvedenym vyse

58) Ilona Z., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

59) Stepanka K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

60) Stépanka L., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize
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61) Edita Z., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

62) David S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

63) Martin K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

64) Ivana S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Jifim B., uvedenym vyse

65) Renata S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

66) Ladislav R., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Jifim B., uvedenym vyse

67) Hana H., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena Danou Z., uvedenou nize

68) Martin Z., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou nize

69) Dana Z., nar. xxx
bytem xxx

70) Petr L., nar. xxx
bytem xxx
zastoupen Danou Z., uvedenou vyse

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, &. j. MPO 98524/2025, ve véci
spolecného povoleni zaméru ,,Solarni park Slany — fotovoltaicka elektrarna vcetné zelené
edukativni stezky*,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. MPO 98524/2025, se

zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 21 404 K¢, a to
do tficeti dna od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Davida

Zahumenského, advokata se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno.

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Odtvodnéni:
Viymezeni véci a vyjadrent sitastnikii
Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 10. 2025 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. MPO 98524/2025. Timto rozhodnutim zalovany
zménil rozhodnuti Dopravntho a energetického stavebniho ufadu ze dne 14.10.2024,
¢.j. DESU/211/018615/24, jimz bylo vydano spole¢né povoleni pro zamér ,,Solarni patk Slany —
fotovoltaicka elektrarna véetné zelené edukativni stezky* (dale také ,,povolena stavba®).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze povolena stavba neni v souladu s Gzemnim planem. Daéle tvrdil,
ze zalovany nevypofadal jeho namitku tykajici se oplocen{ zaméru a ze namitku nesouladu zaméru
s krajinnym razem neposoudil podle jejtho skute¢ného obsahu. Podle zalobce napadené rozhodnuti
vychazelo z podkladu, které jiz pozbyly platnosti, a bylo vydano na zaklad¢ nedaplné projektové
dokumentace. Zalobce rovnéz namitl nepfezkoumatelnost povoleni, nebot’ z napadeného
rozhodnuti podle n¢j plyne, ze dokumentace ma byt zpracovana teprve v budoucnu. Namitl také,
ze zamér mél byt povolen pouze spole¢né s realizaci napojeni na distribucni soustavu.

Zalovany uvedl, e soulad zaméru s dzemnim planem byl potvrzen zdvaznym stanoviskem organu
uzemntho planovani. Vefejna technicka infrastruktura podle n¢j nebyla z piipustného vyuziti tzemi
vyloucena. Rozsah a stavebné-technické provedeni oploceni odpovidaji podle Zzalovaného povaze
a potfebam zaméru. K argumentaci zalobce, ze namitkou krajinného razu mél na mysli charakter
uzemi, zalovany uvedl, ze bylo procesni odpovédnosti zalobce formulovat namitku tak, aby nebyla
zavadéjici. Soucasné mél zalovany za to, ze se charakterem tzemi zabyval dostatecné. K tvrzené
expiraci stanovisek vlastnikt vefejné a dopravni infrastruktury uvedl, ze Zzalobce nevysvétlil, jak se
tato skutec¢nost dotkla jeho subjektivnich prav, ani netvrdil, k jakym zménam pomérta v tzemi mélo
mezitim dojit. Nadto podle zalovaného neslo o zavazna stanoviska. K namitce, Ze zamér ma byt
proveden na podklad¢ budouci projektové dokumentace, zalovany uvedl, Ze jde o zjevnou chybu
v psani. K napojeni na distribucni soustavu konstatoval, ze zalobctv pozadavek napliuje podminka
¢. 7 zménéného povoleni.

.V replice zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS®) ze dne
20. 6. 2024, ¢.j. 3 As 77/2023-37. Podle tohoto rozsudku je pro naplnéni ,,vyslovného vylouceni*
ve smyslu § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dile také ,,stavebni zikon®),
dostatecné, aby byl zfejmy tumysl obce urcity zptsob vyuziti tzemi vyloucit; nemusi tak byt ucinéno
taxativnim vyctem vyloucenych zptasobt vyuziti.

Stavebnik jako osoba zucastnéna na fizeni uvedl, Ze povolena stavba je ze zakona ve vefejném
zajmu. Jeji vylouceni Gzemnim planem by proto podle néj muselo byt vyslovné a opfené
o poméfeni s jinym vefejnym zajmem. K oploceni namitl, ze zalobcem pfedlozené fotografie jsou
zavadéjici, nebot’ neodpovidaji projektované podobé zaméru. Zamér je podle stavebnika v souladu
s charakterem tzemi, pokud je v souladu s platnym uzemnim planem. Namitku neaktualnosti
podkladi povazoval za nedivodnou, nebot’ jde o nezavazna vyjadfeni vlastnikt technické
infrastruktury, nikoliv o zavazna stanoviska.

Ostatn{ osoby zucastnéné na fizeni uvedly, ze se ztotoznuji s postojem zalobce.

Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze stavebnik podal dne 22. 12. 2023 zadost o vydani spole¢ného
povoleni pro stavbu ,,Solarni park Slany — fotovoltaicka elektrarna vcetné zelené edukativni stezky*.

Dopravni a energeticky stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 14.10.2024,
¢.j. DESU/211/018615/24, pozadované spole¢né povoleni vydal. Proti rozhodnuti DESU podal
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zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zménil v ¢asti
podminek realizace zaméru a ve zbytku je potvrdil.

Soud dale zjistil, ze podle tzemnfho planu mésta Slany ucinného v dobé podani zadosti bylo vyuziti
zemédélskych ploch — orné pudy (AP) regulovano tak, ze podminéné pifpustnym vyuzitim byla mj.
,»nezbytna technicka a dopravni infrastruktura® a nepfipustnym vyuzitim bylo ,,jakékoliv jiné nez
hlavni, pfipustné a podminén¢ pfipustné vyuziti. Povolena stavba ma byt umisténa na plose,
kterou graficka ¢ast izemniho planu vymezuje jako ,,orna puada (AP)*.

Soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne
19. 3. 2025, ¢. j. 036681/2025/KUSK, kterym bylo potvtzeno zivazné stanovisko Méstského
ufadu ve Slaném ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. MUSLANY/17615/ SU, jimz byla povolena stavba
oznacena za piipustnou.

Posouzeni krajskym sondem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“). Ve véci rozhodl soud
bez jednani v souladu s § 51 s. f. s. vzhledem k souhlasu ucastnikt fizeni i osob zucastnénych na
fizeni s timto postupem.

Krajsky soud véc posoudil podle pravni tpravy ucinné v dobé podani zadosti, zejména podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona. Postupoval tak v souladu s § 330 odst. 1 zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu.

Nesonlad s sizemmnin planem

Zalobce uved], Ze v daném tzem{ je tzemnim planem oznacena jako podminéné piipustné vyuziti
mj. ,,nezbytna technickd a dopravni infrastruktura®. Jako nepfipustné vyuziti je pak oznaceno
jakékoliv jiné nez hlavni, pfipustné a podminéné pipustné vyuZiti. Zalovany dle Zalobce
pochybil, kdyz nezkoumal, zdali je povolena stavba nezbytna. Jelikoz podle Zalobce povolena
stavba neni nezbytnou technickou ani dopravni infrastrukturou, spada pod nepiipustné vyuziti
uzemi. Z tohoto duvodu ji podle néj nelze v nezastavéném uzemi umistit ani podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona, nebot’ jde o zpusob vyuziti tzemnim planem vyslovné vylouceny.

Zalovany na str. 4-5 napadeného rozhodnuti uvedl, e veiejna technické infrastruktura ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zikona nenf vislovné vylou¢ena z vyuziti tizemi. Zalovany argumentoval
metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-17209/2023-81, podle niZz nelze za vyslovné
vylouceni vyuziti tzemi povazovat situaci, kdy dzemni plan uréi hlavni, pfipustné a podminéné¢
piipustné vyuziti a jako nepfipustné vyuziti urci vse ostatni. Soulad s tzemnim planem byl zkouman
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, jakozto dotcenym organem nadfizenym, pficemz dospél
k zavéru, ze zamér je piipustny. V nezastavéném uzemi lze, neni-li to vyslovné vylouceno,
umist’ovat stavby pro vefejnou infrastrukturu, pficemz po novele provedené zakonem
¢. 19/2023 Sb. sem spadaji i vyrobny elektfiny z obnovitelnjch zdroji energie o celkovém
instalovaném vykonu 1 MW a vice (instalovany vykon je 31 MW).

Podle § 18 odst. 5 stavebntho zakona, v nezastavéném sizemi [ze v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, arizent, a jind opatieni pouze pro Jemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, t63bu nerosti, pro ochranu
Pprirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturn, pripojky a ricelové komunikace, pro snigovini
nebezpect ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdnt jejich drisledkd, a dile takova technickd opatreni
a stavby, které lepsi podminky jeho vyugiti pro icely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad cyklistické stexky,
lygienickd garizent, ekologickd a informaini centray doplikovd funkce bydlent & pobytové rekreace neni u nvedenych
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staveb pripustnd. Uvedené stavby, zarizent a jind opatieni véetné staveb, které s nimi bexprostiedné souviseji vietné
oplocent, [ze v nezastavéném sizemi umistovat v pripadech, pokud je zizemné planovaci dokumentace 3 divodu
vereného gdimn vyslovné nevylucuge. (podtrhl krajsky soud).

Z uvedené upravy vyplyva spravnost vychodiska zalovaného, tedy Ze v nezastavéném uzemi
zasadné lze umistovat stavby, zafizeni a jind opatfeni technické infrastruktury, kterou nyni
povolovany zamér je [podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona]. Podminkou je, aby jeji
umisténi ,,vyslovné nevyloucil” dzemni plan. Posouzeni, co se rozumi ,,vyslovnym vyloucenim®,
vsak spravné neni. Citovany pojem ,,vyslovné vylouceni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 3 As 77/2023-37. Zabyval se otazkou, zda umisténi stavby vodniho
hospodafstvi je tzemnim planem vyslovné vylouceno ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona za
situace, kdy tzemni plan za nepiipustné vyuziti dotc¢eného uzemi urcil obecnou zbytkovou
kategorii', tedy prakticky shodné jako v nyni posuzované véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(podtrzeni v citaci provedl krajsky soud): zgemni plin konkrétné nevymezue (vyjma vystavby chatovych
lokalit a staveb pro individudlni rekreaci) konkrétni stavby, arizeni a opatient, které by byly v nezastavéném
sigemi nepripustné. Pouze obecné nvadi, ge 3rizovani a provozovdni jakychkoliv zarizent (3eména staveb), kterd
nejson vymeena jako pripustnd i podminéné pripustna, je nepiipustné. 1 iizemnim planu obce Kajov je tedy nzito
pravé vyise zminéné 2bytkové klauznle, 3 niz vyphiva jednoznaind vile obce vyloncit mognost umistit v nexastavéném
sizgemi jakékoliv jiné stavby, zarizeni & jind opatient, neg které jsou vyslovné uvedeny jako pripustné & podminéné
pripustné. Takovym vymezenim nepripustného vyngiti sizemi je splnéna podminka vyslovného vylouceni dle § 18
odst. 5 stavebniho zdkona (odst. 28 cit. rozsudku). Dale uvedl, ze zgemni plan musi tyto stavby, zariizent i
Jind opatieni ({7 nékterd 3 nich) dostatecné urcitym prisobem vymezit jako nepiipustné. Miige tak pritom ucinit
Jak taxativnin victem konkrétmich staveb, zarizent a jinych opatient, tak obecnéji (stavby uréitého typu nebo siceln),
ale i prostiednictvim bytkové klauzule. Podstatné je pouze to, 3da Ize posuzovany zdameér dle rizemniho planu
Jednoznalné Rlasifikovat jako prisob vyugiti sigemi, ktery dgemni plin onacuje v negastavéném rigemi a
nepripustny (odst. 26 citovaného rozsudku). Pijjaté zavéry vtelil NSS do pravni véty: & vyislovnénin
vyloucent umistovani staveb, zarizent a jinyeh opatreni ve smystu § 18 odst. 5 zdkona & 183 /2006 Sb., o dizenmin
Pplanovini a stavebnim radu, dochazi tehdy, pokud sizemni plin tyto stavby, zarizeni a jind opatieni dostatecné
urcitym piisobem vymezuje jako nepripustné. Neni vsak nutné, aby tak zigemni plin Gnil vyitem konkrétnich
staveb, zarizent a jinych opatient.

Krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ by v nyni posuzované situaci dospél k zavéru odlisnému.
Uzemni plan mésta Slany stanovil jako podminéné piipustné vyuziti dotéené plochy nezbytnou
technickou a dopravni infrastrukturu. Vyuziti, které dzemni plan neoznacil jako hlavni, pfipustné
ani podminéné pfipustné, oznacil za nepiipustné. V tizemnim planu je tak uzito zbytkové klauzule,
z niz vyplyva jednoznacna vule obce vyloucit moznost umistit v nezastavéném tzemi jakékoliv jiné
stavby, zafizeni ¢ijina opatfeni, nez které jsou vyslovné uvedeny jako piipustné ¢i podminéné
pfipustné. Takovy zpusob odpovida dikci § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud by tedy nyni
posuzovany zamér byl stavbou technické infrastruktury bez dalstho, tedy ktera by nebyla oznacena
jako hlavni, pfipustné ani podminéné piipustné vyuziti dotcené plochy, spadal by do kategorie
nepfipustného vyuziti tzemi.

Jina situace by byla, pokud by se jednalo o stavbu nezbytné (vefejné) technické infrastruktury,
kterou tzemni plan zafadil mezi pfipustné vyuziti tzemi. Timto smérem vsak zalovany
neargumentoval, vychazeje ze souhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani
a jeho potvrzujictho zavazného stanoviska vystavéném na nespravném zavéru, ze zamér lze
v nezastaveném uzemi umistit podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot’ vefejna technicka

! Konkrétné bylo v tehdy posuzovaném tzemnim pravu upraveno: Neptfpustnym vyuzitim dotéeného tzemi je
dle tzemnfho planu (a) vystavba novych chatovych lokalit a staveb pro individualni rekreaci (chaty, rekreacni chalupy,
zahradnf altany) a (b) zfizovani a provozovani na téchto uzemich jakychkoliv zafizeni (zejména staveb), ktera nejsou
uvedena jako pfipustna nebo podminéné piipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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infrastruktura neni dzemnim planem vyslovné vyloucena. Tento zavér je vsak v rozporu
s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jak jej vylozil Nejvyssi spravni soud i zdejsi soud.

Na uvedeném nemuze nic zménit metodika Ministerstva pro mistni  rozvoj
¢. j. MMR-17209/2023-81, podle niz nelze za vyslovné vylouceni povazovat situaci, kdy dzemni
plan urci hlavni; pfipustné a podminéné ptipustné vyuziti a jako nepiipustné oznaci vse ostatni.
V tomto rozsahu je totiz tato metodika v rozporu s citovanym vykladem NSS.

Souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu tzemniho planovani je tedy nezakonné v casti
posouzeni povolovaného zameéru jako tzemnim planem vyslovné nevylouceného ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. V této casti je rovnéz nezakonny zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Namitka nesouladu povolovaného zaméru s tzemnim planem je tedy davodna.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze argumentace zalobce k otazce, zda posuzovany zamér je
technickou infrastrukturou nezbytnou, se miji s davody napadeného rozhodnuti, kdyz na jejim
zodpovézeni neni napadené rozhodnuti vystavéno. Byt se k ni prvostupniovy organ uzemniho
planovani ve svém zavazném stanovisku vyjadfil, jeho zavéry nadfizeny dotceny organ
nereflektoval a neucinil tak ani zalovany.

Oplocent

Zalobce uvedl, Ze tzemni plin mésta Slany vyslovné vylucuje oploceni, coz namital i v odvolani.
Podle nazoru Zzalobce nebyla jeho namitka dostatecné vyporadana, kdyz zalovany argumentuje
ve vztahu k zaméru jako takovému a nikoliv ve vztahu k oploceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval stanovisko nadfizeného dotéeného organu, podle
kterého § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyslovné piipousti oploceni staveb vefejné infrastruktury.
Pokud nebyla vyloucena povolovana stavba samotna, nemuze byt vylouceno ani jeji oploceni — dle
nazoru zalovaného by byl nepfipustny pouze samostatny zamér oploceni, ktery by s vefejnou
technickou infrastrukturou nesouvisel.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze odvolaci namitka Zalobce vztahujici se k oploceni vyporadana byla.
Nadfizeny dotceny organ odkazal na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, citovaného vyse,
které upravu oplocenti jako bezprostfedné souvisejici stavby obsahuje. Vyslovné vylouceni oploceni
provedené uzemnim planem vztahl pouze na pfipad, kdyby se jednalo o samostatnou stavbu. Proti
uplatnéné argumentaci zalobce nic konkrétniho netvrdil, kromé svého presvédceni, ze stavba
oploceni spada do vylouceného vyuziti izemi, aniz by se zabyval urcenim oploceni jako stavby
souvisejici ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Namitka nevypofadani namitky tedy davodna
neni. Spravnost jejiho vyporadani se vsak odviji od posouzeni piipustnosti zaméru podle tzemniho
planu.

Nesonlad zaméru s charakterem sigemi

Zalobce uvedl, Ze ve svém odvolini namital, Ze organ uzemniho planovani nespravné posoudil
piipustnost zaméru také ve vztahu k charakteru uzemi. Namisto pojmu ,,charakter dzemi* vsak
jako pravni laik pouzil pojem ,krajinny raz®. Jelikoz vSak namital nesoulad v oblasti tzemniho
planovani, je zfejmé, Ze myslel charakter Gzemi. Zalovany pak mél pochybit, kdyz jeho namitku
neposoudil podle jejtho obsahu, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se zalobce nyni nemuze dovolavat toho, Ze svou argumentaci
myslel jinak, ¢i ze ji formuloval zavadéjicim zptsobem. Je vzdy procesni odpovédnosti odvolatele,
jak pfesné¢ a konkrétné formuluje své odvolaci namitky.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravai fad, ,,poddni se posuzuje podle svého skutecného
obsabn a bez obledn na to, jak je ognaceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Zalobce v odvolan{ namital, Ze organ tzemniho planovani nespravné posoudil pfipustnost zaméru
ve vztahu ke krajinnému razu. Zalobce konkrétné uvedl, ze organ tzemniho planovani v Zavazném
stanovisku nedostatecné posoudil ochranu krajiny. Zalobce pfitom v uvodu svého odvolani

jednoznacné vymezil, ze Zavaznym stanoviskem rozumi souhlasné zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. MUSLANY /17615/2024/SU.

Z takto formulované namitky mél zalovany dovodit, ze se ji musi zabyvat ve dvou rovinach. Jednak
z hlediska ochrany krajinného razu, k cemuz také oslovil organ ochrany pfirody, a jednak z hlediska
tzemniho planovani, tedy zda je zamér v souladu s charakterem tzemi. Zalobce sice nepouzil
pfesny zakonny pojem, z obsahu jeho odvolani vsak bylo patrné, ze broji proti posouzeni
piipustnosti zaméru organem uzemniho planovani.

Tento zavér odpovida judikatufe NSS, podle niz nelze po adresatech vefejné spravy zpravidla
pozadovat, aby sva podani formulovali zcela pregnantné a uzivali pfesné zakonné pojmy. Spravni
organy musi vychazet ze skute¢ného obsahu podani a v pfipadé nejasnosti vyzvat podatele k jeho
upfesnéni (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49). Odvolani zalobce
pfinejmensim vzbuzovalo pravni nejasnost, zda namitka sméfuje pouze ke krajinnému razu, nebo
také k charakteru uzemi ve smyslu tzemniho planovéni. Zalovany proto nemohl namitku bez
dalstho vypofadat pouze jako namitku krajinného razu. Pokud mél o jejim obsahu pochybnosti,
mél Zalobce vyzvat k upfesnéni. Zalovany tak neucinil a namitku ve vztahu k nesouladu zaméru
s charakterem tzemi ponechal nevypofadanou. To vede k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Namitka je proto divodna. V dal$im fizeni Zalovany posoudi také soulad povolené stavby
s charakterem tzemd.

Neaktudlnost stanovisek a podkladii

Zalobce uved], ¢ DESU odkazuje na vyjadieni spole¢nosti CETIN a.s., spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., a Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje. V dobé rozhodovani
zalovaného tato vyjadient jiz nebyla platna. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2024,
¢.j. 6 As 125/2024-76, podle n¢hoz v ptipadé, kdy dotéeny organ casové omezi platnost zavazného
stanoviska, nelze toto stanovisko vyuzit pfi rozhodovani po uplynuti stanovené doby.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze Zalobce netvrdi, jakjm zpisobem se zménily poméry v tdzemi
natolik, ze jej to mohlo ovlivnit v jeho subjektivnich pravech. Dale uvedl, Zze pfedmétna vyjadfeni
jsou pouze obligatornim podkladem pro prvostupnové rozhodnuti spravniho organu. Nejedna
se véak o zavazna stanoviska. Podkladové akty byly podle Zalovaného fadné a vcas vyuzity
pii vydani spolecného povoleni; v odvolacim fizeni jiz jejich pfipadna ¢asova omezenost vyznam
nem¢la.

Krajsky soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobce k uplatnéni této namitky.
Z § 65 odst. 1 s. 1. s. pro splnéni podminek aktivni legitimace vyplyva povinnost logicky disledného
a myslitelného tvrzeni zalobce o dotceni vlastni pravni sféry, pficemz to, zda dotceni je myslitelné,
zalezi na povaze a pfedmétu rozhodnuti (viz napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, zejm. bod 34).

Zalobce pfi uplatnéni této Zalobni namitky Z4dné odivodnéni své aktivni legitimace nepodal. Tuto
dovozoval obecné k podani zaloby ze svého sousedstvi s posuzovanym zamérem. Myslitelné
dotéené jeho pravni sféry lze i bez dalsi specifikace dovodit k uplatnéni namitky nesouladu zaméru
s uzemnim planem a nevyporadani nesouladu zaméru s charakterem tzemi; zalobce jako soused
vychazi z jim tvrzeného piipustného vyuziti Gzemi, které je spojeno se zemédélstvim, pficemz
fotovoltaicka elektrarna se zemédélstvim nesouvisi. Nyni posuzovanou namitkou se vsak dovolava
uplynuti platnosti stanovisek spolecnosti, ktera byla podina z divodu ochrany zajmua téchto
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spolecnosti k jimi spravovanym sitim. Pfipadna neplatnost téchto stanovisek ¢i nesoulad
napadeného rozhodnuti s nimi se nijak nedotkne pravni sféry zalobce a dotceni jeho pravni sféry
ani nelze nijak rozumné dovodit. Krajsky soud proto aktivni legitimaci zalobce k uplatnéni namitek
proti nim neshledal.

Ziigeni Zadosti
Zalobce namitl, Ze ze strany stavebnika doslo v prub¢hu fizeni k ¢astecnému zpétvzeti zadosti.
Zalovany tak mél vyzadat aktualni zavazna stanoviska.

Ohledné této zalobni namitky soud uvazil shodné, jako pfi vyse uvedeném vypofadani neplatnosti
stanovisek. Zalobce pfi jejim uplatnéni svou aktivni legitimaci nijak konkrétné neodivodnil.
Netvrdil zadnou konkrétni zménu, ktera by v dusledku zuzeni zadosti mohla vyzadovat nové
posouzeni dotcenymi organy. Neuved! tedy, jak se ho nezajisténi zavaznych stanovisek k zazenému
zaméru dotkne, dotéeni jeho pravni sféry z niceho nevyplyva a nelze je ani nijak rozumné dovodit.
Krajsky soud proto aktivni legitimaci zalobce k uplatnéni namitek proti nim neshledal

Pro uplnost krajsky soud ve shodé¢ s zalovanym dodava, ze byl-li zamér dotéenymi organy
posouzen a odsouhlasen v puvodni sirsi podobé, je tim pokryta i jeho uzsi podoba. Pokud tedy byl
zamér shledan pfipustnym v puavodni rozsahlejsi podobé, nebylo nezakonné vychazet z jiz
vydanych zavaznych stanovisek i po zuzen{ zadosti. Nejvyssi spravni soud v odstavcich 22-25
rozsudku ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. 1 As 208/2018 — 30 dovodil absenci povinnosti automaticky
aktualizovat zavazna stanoviska pfi zméné projektu; za rozhodné hledisko povazoval, zda
provedena zména zaméru vibec muze mit vliv na chranéné vefejné zajmy. Posoudit, zda tomu tak
je, je opravnén stavebni ufad. Pokud podle vykladu zastavaném Nejvyssim spravnim soudem ani
zména zaméru nevyzaduje aktualizaci zavaznych stanovisek bez dalstho, plati to o to vice pii zuzeni
zaméru. Namitka proto neni divodna.

Chybéjici dokumentace

Zalobce uvedl, e byl dne 29. 9. 2025 nahlizet do spisu u Zalovaného a zjistil, Ze tento neobsahuje
puvodni dokumentaci stavby, zadost stavebnika o odnéti ze ZPF ani korespondenci mezi dfadem
a stavebnikem. Zalovany tak m¢l rozhodovat na podkladé neuplné spisové dokumentace.

Zalovany uvedl, ze podstatné je, Ze pfedmétem posuzovani zalovaného byla pouze dokumentace
pro upravenou podobu zaméru. Rizeni o vydani zavazného stanoviska je samostatny pravni postup,
ktery vedl dotc¢eny organ. Pro napadené rozhodnuti je podle zalovaného relevantni pouze zavazné
stanovisko. Stejné tak podle Zalovaného neni podstatné, Zze ve spise neni korespondence mezi
stavebnikem a DESU; rozhodné je, Ze stavebnik piisluiné souhlasy dolozil.

Krajsky soud 1 v tomto pfipad¢ povazuje zalobni namitku na samé hranici pfipustnosti, kdyz
dotéeni pravni sféry zalobce jako souseda logicky myslitelné pfipada do Gvahy pouze u namitky
absence puvodni dokumentace. Nicméné, soud souhlasi sargumentaci zalovaného stran
puvodni dokumentace. Jiz Krajsky soud v Brné¢ dospél ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 30 A 39/2022-151 k zaveru, ze gdakon nevylucuje ani moinost, aby doslo k dipravé projektové
dokumentace i po Zahdjent stavebnibo 1izent. K tomu miige dojit bud’ g iniciativy samotného stavebnika, pricems v
takovém pripade jde o meénu obsabu Zadosti ve smysiu § 41 odst. 8 spravniho r¥ddu, nebo na vyzvn stavebniho
dradu. V" kagdém pripadé vsak plati, Ze stavebni iitad rozhodmje v3dy ag na dikladé té verze projektové
dokumentace, klerd je mu jako findlni predlogena. Pokud je dmeér povolen, pak prive tuto veri dokumentace
stavby stavebni sivad ovéii a jedno jeji vyhotoveni zasle stavebnikovi & jimym osobim (§ 94p odst. 4 stavebniho
gdkona). Rozhodné tedy je, zda byla ve spise finalni dokumentace, podle niz bylo rozhodovano.
Ptipadna absence puavodni projektové dokumentace tak nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu k zavaznym stanoviskim soud rovnéz souhlasi s argumentaci zalovaného. Relevantni je,
ze zavazna stanoviska, z nichz spravni organy vychazely, jsou soucasti spravniho spisu. Neni
rozhodné, zda je ve spise zaloZena i veskera komunikace, ktera jejich vydani pfedchazela, piipadné
zadost stavebnika adresovand dotéenému orginu. Zalobce piitom netvrdi Zadnou konkrétni
skutecnost, z niz by plynulo, Ze absence téchto podkladti mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitka proto neni davodna.

Budouci projektova dokumentace

Zalobce uvedl, Ze zménou prvostupfiového rozhodnuti doglo k situaci, kdy ma byt stavba
postavena na zakladé projektové dokumentace, ktera bude zpracovana v budoucnu.

Zalovany uvedl, Ze se jedna o zjevnou chybu, nebot’ je ziejmé, na zakladé jaké projektové
dokumentace ma byt povolena stavba provedena. Jelikoz se v odavodnéni opakované objevuje
spravné datum, jedna se o zjevnou chybu v psani, ktera nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud uvadi, Ze prvostupniovym rozhodnutim bylo pivodné stanoveno, ze stavba bude provedena
podle projektové dokumentace, kterou v unoru 2024 zpracovala spolecnost Solar Power
Systems s.r.o. [..] Napadenym rozhodnutim byl ve vztahu k této dokumentaci zménén udaj
,,v unoru 2024 na ,,v listopadu 2027%. Tento postup zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil
tim, ze datum zpracovani projektové dokumentace se vztahuje k dokumentaci pfed zuzenim
zaméru. A proto je zmeénil.

Podle nazoru soudu jde vskutku o zjevnou chybu v psani. Datum , listopad 2027 oznacuje termin
dokonceni stavby, nikoliv datum zpracovani projektové dokumentace. Zména data dokonéeni
stavby na listopad 2027 je uvedena hned v nasledné casti vyroku napadeného rozhodnuti.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 15) plyne, Ze spravnym datem zpracovani projektové
dokumentace je cervenec 2024. Zalovany zjevné chybné zménil oba po sobé opravované tdaje na
stejny udaj listopad 2027. Podle jaké projektové dokumentace ma stavebnik postupovat vyplyva
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jedna se tak o chybu, ktera nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a tudiZz nepfedstavuje divod zruseni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2011, ¢;j. 2 As 60/2011 — 101).

Realizace napojent k distribucni soustavé

Zalobce namitl, Ze povolena stavba méla byt povolena pouze spoleéné se stavbou jejtho napojent
na distribucni soustavu. Bez tohoto napojeni jde podle zalobce o stavbu neuplnou.

Zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze stanovil
podminku pro zahajeni vystavby. Podle této podminky musi stavebnik pfed zahajenim vystavby
dolozit DESU pravomocné rozhodnuti, kterym bude povolena stavba piipojeni povolené stavby k
distribu¢ni soustave. Bez predlozeni tohoto pravomocného rozhodnuti nelze vystavbu zahajit.

Krajsky soud i tuto zalobni namitku povazuje za nepfipustnou pro nedostatek aktivni legitimace
zalobce. Dotéeni pravni sféry zalobce v dusledku ,,neuplnosti stavby* Zalobce netvrdi a logicky
myslitelné ani nepfipada v avahu.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze se s vypofadanim zalovaného ztotoznuje. Stanovenou
podminkou je zajisténo, ze povolena stavba nebude realizovana bez pravomocné povolené¢ho
pfipojeni k distribucni soustavé. Zakonna uprava pfitom nestanovi, ze by spole¢né povoleni pro
samotnou stavbu fotovoltaické elektrarny mohlo byt vydano pouze tehdy, pokud jiz bylo
pravomocné povoleno i jeji napojeni na distribuéni soustavu. Zalobce svou namitku formuloval
pouze obecné a neuvedl zadny konkrétni divod, pro ktery by stanovena podminka nebyla
dostatecna. I kdyby byla Zalobni namitka pfipustna, nebyla by davodna.
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Zdvér a ndklady rizeni

Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti zrusil jednak pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1 s. f. s. a jednak pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (vyrok L.). Podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li sond roghodnuti, vyslovi soutasné, Ze véc se vraci k dalsimu 1izeni
Zalovanémn. “ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vztahuje k nevyporadani namitky nesouladu
zaméru s charakterem tzemi, jak soud vysvétlil zejména v odstavci 29.

Nezékonnost soud shledal u vjkladu § 18 odst. 5 stavebniho zakona (odstavce 12 — 20). Zalovany
je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu, ze podmince vyslovného vylouceni
umist’ovani staveb ve smyslu § 18 odst. 5 stavebnfho zakona vyhovuje jejich vymezeni zbytkovou
klauzuli tak, Ze jako nepfipustné je povazovano jakékoliv jiné nez hlavni, pfipustné a podminéné
piipustné vyuziti.

Vzhledem ktomu, Ze vifizeni byl plné procesné uspésny Zzalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejimuz zaplaceni soud
zalovaného zavazal.

Naklady fizeni zalobce pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢,
dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 620 K¢, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za kazdy ze tif tkont pravai sluzby,
piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
a titkrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4
vyhlasky, a ddle DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku.

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni zavazal,
a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho

fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 obcanského soudnfho fadu, nebot’ tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Osobam zucastnénym na fizeni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve

znéni ucinném do 1. 1. 2026, vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1. 2026 (viz ¢l. XI

odst. 2 zdkona ¢. 314/2025 Sb.), nebot’ jim soud Zzadnou povinnost neulozil (vyrok IIL.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 31. ¢ervence 2026

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



