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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, PhD., v pravn{ véci

zalobce: Ing. Jan J.
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 1, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky ufad — JihocCesky kraj
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KUJCK 76115/2018 ve véci
zmény rozhodnuti o umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou ze dne 16. 7. 2018 se zalobce domihal zruSeni rozhodnuti Krajského udfadu -
Jihoceského kraje ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KUJCK 76115/2018, sp. zn. OREG/74740/2018 /luka,
kterym bylo pro nepfipustnost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Stavebniho dfadu
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Magistratu mésta Ceskjch Bud&ovic ze dne 26. 4. 2018, & j. SU/4755/2017-13,
sp. zn. SU/4755/2017 Tm, kterym bylo rozhodnuto o zméné tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,,Délnice D3 — 0310/1 Ulisné — Hodé¢jovice, zména ¢. 3.“ Napadené rozhodnuti
povazoval zalobce za nezakonné, nebot’ se zalovany fadné nevyporadal s ndmitkami zalobce
a zamitl je jako nedtivodné.

I1. Zalobni body

.V zalob¢ Zzalobce pfedné uvedl, Ze je ucastnikem predmétného stavebniho fizeni a stavebni ufad
s nim jako s ucastnikem jednal, avSak jeho namitky a pfipominky neodmitl jako nepfipustné.
Odvolani bylo zalovanym zamitnuto, aniz by se blize zabyval odvolacimi davody.

. Dale zalobce napada rozhodnuti pro jeho neplatnost. Podle zalobce platnost rozhodnuti vyprsela
dne 29. 9. 2016, nebot’ stavebnik sice pozadal o prodlouzeni doby platnosti uzemniho
rozhodnuti, avsak toto fizeni bylo Gfadem zastaveno a zaroven nerozhodl o tom, ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 93 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona tak, aby takové rozhodnuti mohlo
byt pfezkoumano tcastniky fizeni, zda byly splnény zakonné podminky.

. Stavba dalnice pak podle Zalobce nespliiuje podminky pro prioritni dopravni zamér v souladu
s ustanovenim § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o posuzovdni viivi*). Zmény tzemniho rozhodnuti jsou podle
zalobce natolik podstatné, Ze stavba se od puvodniho zaméru lisi a tzemni rozhodnuti je toliko
formalni. Rovnéz soucasnému stavu neodpovidd zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravntho zaméru na zivotn{ prostfedi (Zalobcem oznacované jako posouzeni, dile jen
wStanovisko®), ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo platné a navic obsahuje fadu
nespravnych zavérta a nedostatku.

. Oznamovatel, zpracovatel a posuzovatel stanoviska je podle Zalobce jednou a tou samou osobou,
coz ma byt v rozporu se zakonem o posuzovan{ vlivi. Samotné stanovisko se pak nezabyva
dal$imi alternativami stavby. V posudku je manipulovano se statistickymi tudaji o mnozstvi
projizdéjicich vozidel, coz zalobce podklada vlastnimi dvahami. Ceskobudéjovické panev se pak
stane mistem s vysokou koncentraci Benzo(a)pyrenu. V zavéru zalobce napada umisténi
a celkové estetické hledisko predmétné dalnice a navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany v uvodu svého vyjadieni zdaraznil, ze svjm rozhodnutim nezamitl odvolani Zalobce
pro neduvodnost, nybrz pro nepfipustnost, jelikoz zalobce nemél podle stavebniho zakona ani
dotéenych zvlastnich pfedpisti postaveni ucastnfka ani jiné osoby, ktera by méla opravnéni podat
odvolani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Davodna neni ani namitka, Zze se zalovany
nevypofadal s namitkami zalobce, jakozto osoby v postaveni vefejnosti, nebot’ Zzalobcem
napadané rozhodnuti neni meritorni, ale procesni povahy. K dalsim zalobnim bodum se jiz proto
zalovany nevyjadfil a navrhnul Zalobu pro nedtivodnost zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

.V prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné se zalobce piihlasil jako ucastnik fizeni, nacez
byl sdé¢lenim ze dne 29.1.2018 pod ¢.j. SU/553/2018-2 informovin o tom, ze ucastnikem nent,
podminky pro ucastenstvi mu byly sdéleny. Dne 26. 4. 2018 vydal Stavebni ufad Magistratu mésta
Ceskych Budéjovic rozhodnuti, jak je uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalovanym v Zalobou napadeném
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rozhodnuti, s tim Ze zalovany se zabyval toliko otiazkou postaveni Zzalobce v fizeni a z néj
vyplyvajictho prava na uplatnéni fadného opravného prostfedku, tedy odvolani.

V. Pravni posouzeni

8. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve lhuté jednoho mésice po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“) a ustanovenim § 2 odst. 2
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetrgetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich predpisu, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich bodi a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Ackoliv zalobce naplnil Zalobni text celou fadou namitek sméfujicich proti stavbé ¢asti dalnice
D3 jako takové, zakladni otazkou, jejiz zodpovézeni vede krajsky soud k zavére¢nému verdiktu,
je postaveni zalobce v pfedmétném spravnim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ
I. stupné rozhodoval v tzemnim fizeni, fidi se okruh osob opravnénych podat odvolani proti
takovému rozhodnuti stavebnim zikonem v kombinaci se spraivnim fadem. Ustanoveni
§ 81 odst. 1 spravniho radu tika, ze s#éastnik miige proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zakon nestanovi
Jinak. Prvnim okruhem osob opravnénych podat odvolani tak bude kazda osoba v postaveni
ucastnika. Prvostupnové rozhodnuti je pouze zménou jiz vydaného tzemniho rozhodnuti,
aproto se okruh ucastniki v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 stavebnfho zakona
(které tika: ,,Pr7 zméné nebo ruseni sizemmibo rozhodnuti anebo pii povoleni vyjimky se pousgiji ustanoveni
0 sizemmim 1izeni obdobné.) fidi ustanovenim § 85 odst. 1 stavebniho zakona. Ke dni podani
odvolani (tedy dne 9. 5. 2018) upravovalo toto ustanoveni ucastniky f{zeni nasledovné:

J 85 stavebniho zdakona

(1) Utastniky sizemnibo iizent json
a) Zadatel,
b) obec, na jejims sizemi ma byt pogadovany amér uskutecnén.

(2) Utastniky sizemnibo #izeni dile json
a) vlastnik pozemkn nebo stavby, na kterjch ma byt pogadovany damér uskuteinén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné véené prdavo k tomuto pozemku nebo stavbe,
b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné véené pravo k sousednim stavbdam anebo sousednim pogemkrin nebo
stavbam na nich miige byt iizemnin rozhodnutim primo dotieno.
¢) gruseno

(3) zrusen

10.Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni musi byt zalobci zfejmé, Zze tcastnikem fizeni v rezimu
stavebniho zdkona byt nemutze. Vzhledem k povaze uzemniho fizeni, kterym se povoluje
umisténi stavby dalnice, vSak ceska legislativa ve zvlastnich pfedpisech okruh acastniku rozsifuje.
Prvnim takovym pfedpisem je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery upravuje v ustanoveni § 70 zptsob, jakym se mohou obc¢ané podilet na
fizenich, ve kterych ma zasadni postaveni ochrana pfirody.

§ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny

(1) Ochrana prirody podle tohoto zikona se uskutelinje za primé iicasti oblani, prostiednictvim jejich
obcanskych sdrugeni a dobrovelnych sborii & aktivi.

(2) Obianské sdrugeni nebo jeho organizaini jednotka, jehog hlavnim poslinin podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (ddle jen "oblanské sdrugeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitn, pogadovat u
prislusnych orgdanii statni spravy, aby bylo predem informovdno o vsech zamyslenych dsazich a gahajovanych
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Spravnich 1izenich, pri nich% mohou byt dotéeny djmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
gdkonay, s vyjimkon 1izeni navagujicich na posugovani viivi na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zdakona o
posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, I[ze ji poddvat
opakované. Musi byt véené a mistné specifikovina.

(3) Obéanské sdrugent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se 1izent podle tohoto
gdkona, pokud oxndmi svou iicast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prisiusnym spravnim orgdanem
gahdjent 1izeni oxndmeno; v tomto pripadé mdi postaveni ricastnika rizent. Dnem sdéleni informace o gahdjeni
rizeni se rozumi den dorulent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejibo vereinéni na difedni desce
spravniho organu a soucasné prisobem umogtingicin dilkovy pristup.

11.Ani podle tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, Ze zalobce byl ucastnikem pfedmétného fizent,
nebot’ v ném, v odvolani a ani zde, v fizeni pfed soudem, nevystupuje v postaveni reprezentanta
spolku (oznaceni ob¢anského sdruzeni podle soucasné pravni upravy), ale jako soukroma fyzicka
osoba.

12.Poslednim pfedpisem, ktery by Zzalobci mohl poskytnout pravo podat odvolani je tak zakon
o posuzovani vlivii, nebot’ rozhodnuti organu I. stupné je ve smyslu tohoto zakona fizenim
navazujicim na stanovisko zminované v odst. 4 tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 9c v odst. 3 a 4
zakona o posuzovani vlivu fika:

(3) Pokud se poddnim pisemného oxndament piibldsi spravnimu organn, ktery navazujici 1izent vede,
do 30 dnii ode dne Zvereinént informaci podle § 9b odst. 1, stiva se ricastnikem navagujiciho rizent 165
a) dotieny digemni samospravny celek, nebo
b) dotéend vereinost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odyolini proti rozhodnuti vydanémn v navazujicim 1izeni miige podat také dotiend vereinost uvedend
v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadeé, e nebyla ricastniken 1izeni v pronim stupni.

Dotc¢enou vetejnost{ se pak podle ustanoveni § 3 pism. i) bod¢ 2 téhoz zakona rozumi:

wpravuickd osoba sounkromého priva, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni
ochrana Zivotniho prostiedi nebo veregného zdravi, a jejiz blavni cinnosti neni podnikdni nebo jind vydélena
cannost, kterd vnikla alespori 3 roky pred dnem vereinéni informaci o navazujicim 13zent podle § 9b odst.
1, pripadné pred dnem vyddani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné
200 os0b.*

13.Podobné¢ jako v pfipadé zakona o ochrané piirody a krajiny, zalobce neni pravnickou osobou
aneni mu tedy mozné pfiznat pravo na odvolani ani podle ustanoveni zakona o posuzovani
vlivi.

14.Je pravdou, ze zakon o posuzovani vliva ptipousti i participaci $irsi vefejnosti [tedy vefejnosti tak,
jak ji definuje v bod¢ 1. ustanoveni § 3 pism. 1) zakona] a pfipousti v ustanoveni § 9 odst. 1
moznost podat pfipominky, které je spravni organ podle odst. 2 povinen vyporfadat.
Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Zze Zzalobce této moznosti vyuzil. Rovnéz je z néj vsak
zfejmé, ze spravni organ se jeho podanim zabyval a zakonny pozadavek vypoifadani namitek
splnil v dostate¢ném rozsahu. Ani z tohoto titulu vSak postaveni ucastnika fizeni a pravo podat
odvolani nevyplyva. Pokud tedy zalovany odvolani Zalobce zamitl jako neopravnéné v souladu
s ustanovenim § 92 spravniho fadu, aniz by Zzalobcovy vécné namitky vypofadal, postupoval
v souladu se zakonem a obsahu rozhodnuti krajsky soud nemuze nic vytknout.

15.Skute¢nost, ze zalovany jednal s Zzalobcem jako ucastnikem, vyplyva z faktu, ze pfedmétem
napadeného rozhodnuti byla procesni prava a povinnosti zalobce. I z tohoto divodu nemohl
krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zalobu toliko odmitnout pro neopravnénost
zalobce, nebot’” rozhodnuti se, byt” deklaratorné, prav a povinnosti zalobce podle spravniho fadu
dotyka. Protoze napadené rozhodnuti se k celé fadé Zzalobnich namitek nevyjadfuje a zalovany ani
nem¢l povinnost se k nim blize vyjadfit, nemuze se jimi z tychz ddvodu zabyvat 1 krajsky soud.
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VI. Zavér a naklady fizeni

16.Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. O nahradé nakladu fizeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni
zadné naklady pfesahujici jeho béznou tufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. 10. 2018

Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
pfedseda senatu
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