Jednaci ¢islo: 3Cm 349/2014 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Simovou ve véci zalobce:
SOV - trading spol. s r.0., IC: 60776196, se sidlem Opava, Pekatska ¢.p. 2806/73, PSC 746 01,
zastoupeny JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Masna 8, PSC 702 00, proti Zalovanému: BRANO a.s., IC: 45193363, se sidlem Hradec nad
Moravici, Opavska 1000, PSC 747 41, zastoupeny JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem se
sidlem Opava, nam. Republiky 2/1, PSC 746 01, o zaplacen{ castky 4.027.000,- K¢ s postiznimi
pravy ze smeénky, o namitkach Zzalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu vydanému
Krajskym soudem v Ostravé ¢.j. 3 Cm 349/2014-52 ze dne 30.4.2015

takto:

I.  Smeéneény platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Ostravé ¢.j. 3 Cm 349/2014-
52 ze dne 30.4.2015 se ponechava v platnosti.
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II.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci daldi naklady fizeni ve vysi 240.427,- K&
k rukam advokata Zalobce, do tfi dni od pravni moci rozhodnuti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na u&et Krajského soudu
v Ostravé naklady fizeni ve vySi 673,60 K&, do tfi dnti od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (s navrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu) ze dne

10.11.2014 domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 4.027.000,- K¢ s 6% turokem od 2.10.2013 do
zaplaceni a dale castky 13.423,- K¢ z davodu, ze zalovany se jako vystavce sménky vlastni
vystavené dne 10.5.2011 v Ostravé se splatnosti dne 1.10.2013 zavazal zaplatit na fad Zalobce
¢astku 9.236.000,- K¢. Jednalo se o zavazek zalovaného plynouctho ze smlouvy o narovnani pro
piipad prodleni se splacenim zavazku s dusledkem ztraty vyhody splatek, k ¢emuz doslo
nezaplacenim splatky v mésici ¢ervau 2012 fadné a véas. Cast dluhu ve vysi 5.290.000,- K¢
zalovany uhradil v terminu splatnosti sménky, k thrad¢ zbyva c¢astka ve vysi 4.027.000,- K¢ a pfes
vyzvy k Ghradé zastatku sménecné sumy sménka dosud uhrazena nebyla.

Soud zalobé vyhovél vydanim sménecného platebniho rozkazu, proti némuz podal

zalovany vcas namitky:

)

2

3)

Namitka falesnosti sménky.

Z duvodu, ze sménka nebyla vystavena zalovanym, sménku podepsala jemu neznama
osoba, zalovany o podpisu sménky nevedél, sménka je zfalSovana, nebot” JUDr.
Alexander M., ktery je na sménce podepsan, nebyl statutairnim organem zalovaného a ani
nebyl zmocnén k hmotnépravnim ukonam, a zalovany tudiz nevéfi, ze by byl jmenovany
natolik nedbaly, Zze by sménku podepsal bez plné moci.

Namitka neplatnosti sménky.

I v pfipadé, ze by sménku podepsal JUDr. Alexander M., zalovany namita, ze k podpisu
sménky nebyl zmocnén, odkizal na ust. § 40 odst. 3 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, dle kterého: ,,Pisemny pravni dkon je platny, je-li podepsan jednajici osobou®,
pficemz vdaném pifpadé jde tedy o neplatny pravni dkon, nebot’ sménka nebyla
podepsana jednajici osobou — Zzalovanym.

Namitka pasivn{ nelegitimace zalovaného.

Zalovany namitl, Ze neni pasivné legitimovan. Poukazal na znéni § 33 odst. 2 zik. &
40/1964 Sb., obcansky zdkonik a konstatoval, ze sménku nepodepsal zalovany, ale JUDr.
Alexander M., kterj nebyl k takovému pravnimu tkonu zmocnén. Zalovany se o podpisu
pfedmétné sménky ze dne 10.5.2011 dozvidd az dnesniho dne (18.5.2015 po vydani
sménecného platebniho rozkazu) a namita, Zze z pfedmétné smeénky — pokud byla
vystavena — je zavazan JUDr. Alexander M., nikoliv zalovany, a zalovany se proto
v souladu s § 33 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, dovolava toho, ze pravni
ukon v podobé sménky vystavené 10.5.2011 v Opavé na fad Zalobce co do castky —
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4

5)

sménecné jistiny — 9.236.000,- K¢ splatné 1.10.2013 neschvalil a toto prohlaseni a
oznameni ¢inf bez zbytecného odkladu, tedy v den, kdy se o pravnim tkonu dozvédél.

Namitka neexistence duhu.

K této namitce zalovany konstatuje, ze dle tvrzeni zalobce pfedmétna sménka méla byt
sménkou zajistovaci na dluh zalovaného, ktery mél vzniknout z dohody o narovnani,
ktera pak meéla ,,narovnavat skodu®, ktera méla zalobci vzniknout tim, Ze zalovany
neodebiral dle ramcové smlouvy deklarované mnozstvi zbozi. Pokud jde o ramcovou
kupni smlouvu a jeji obsah, odkézal alovany na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
konkrétné na rozsudek ze dne 22.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 a rozsudek ze dne
28.6.2011 sp. zn. 32 Cdo 24/2010, jejichz obsah lze shrnout tak, Ze rimcova smlouva je
nepojmenovanou smlouvou ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zik., ktera nezaklada
zavazkovy vztah; pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni nevznikaji. Stanovi zakladni
pravidla, jimiz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy, na jejich
zakladé v budoucnu uzaviené. Tato =zakladni pravidla nejsou nicim jinym nez
vseobecnymi obchodnimi podminkami dle ust. § 273 odst. 1 obch. zak. Z citovanych
rozhodnuti nejvyssiho soudu je tedy zfejmé, ze ramcova kupni smlouva nezaklada
obchodnépravni zavazkovy vztah, ale pouze upravuje zakladni podminky budouci
realizace tohoto vztahu, coz znamena, ze na zakladé této smlouvy nelze vymahat ani
nahradu $kody. Zalovany poukazuje na to, Ze nejvétsim nedostatkem ramcové kupni
smlouvy je specifikace zbozi, které mélo byt dodavano a odebirano, pficemz obsahuje
pojmy zcela neurcité, nekonkrétni a obecné, a proto cl. 1. ramcové kupni smlouvy je
neplatny dle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., jedna se tedy o neplatny pravni ukon, nebot’ je
ucinén nesrozumitelné a neurcité, a proto pfedmétna ramcova kupni smlouva nezaklada
povinnost zalovaného k odebirani zbozi ¢i zbozi, u né¢hoz nebyl urcen druh ani mnozstvi.
Na zakladé uvedeného tudiz Zalovany nemohl zpusobit skodu tim, Ze neodebiral zbozi,
které nebylo specifikovano v ramcové kupni smlouvé.

Dohoda o narovnani, v niz zalovany uznava své zavazky vuci zalobci, které maji puvod
v ramcové kupni smlouvé, resp. ve skod¢ zpusobené pfedcasnym ukoncenim této
smlouvy, je dle nazoru zalovaného neplatna, nebot’:

a) Nikdy nedoslo k jejimu fadnému uzavfeni,

b) Dohoda nemohla narovnavat skody, které vubec nevznikly, nebot’ dohoda o
narovnani je upravou ,,spornych prav® a pokud sporna prava neexistuji, nemuze byt
ohledné téchto prav neexistujicich podepsana dohoda o narovnani.

Namitka neopravnénosti vyplnéni sménky.

Smeénka, kterd je predmétem fizeni, je zjevné doplnéna o datum splatnosti 1.10.2013,

pficemz k tomuto doplnéni muselo dojit az po jejim podpisu, jinak by datum bylo

uvedeno strojove a jelikoz sménka je jednostranny pravni tkon vystavce sménky, je pouze

vystavce opravnén do sménky jakykoliv udaj vyplnit. V pifipadé, ze se jedna o

blankosménku, pak k takové sménce musi existovat dohoda o vypliiovacim pravu

smeénecném, kterym je konkrétni osoba zmocnéna za urcitych okolnosti sménku doplnit.

Zalovanému neni zniamo, e by jakikoliv takova dohoda existovala.

V prubchu dalsiho fizeni Zzalovany sva tvrzeni doplioval:
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Na zaklad¢ informativniho vyslechu JUDr. M. dne 3.9.2015, ktery potvrdil, Ze pfedmétnou
sménku podepsal, zalovany sdélil, Ze timto odpada namitka falesnosti sménky a tuto namitku vzal
Zpét.

V podani ze dne 14.11.2015 Zalovany uvedl (kromé zopakovani skutecnosti jiz tvrzenych
v namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu), ze se v daném piipadé nejedna primarné o
dohodu o narovnani, ale o sménku, ktera ma mit v dohodé o narovnani pavod. Zalovany uvedl,
ze 1 kdyby dohoda o narovnani skute¢né byla platné uzavtena, coz zalovany popira, sménka, ktera
je pfedmétem tohoto fizeni, nema v dohodé¢ o narovnani svij puvod. Sménka nema puvod ani
v zadném jiném ujednani zalobce s zalovanym.

U soudniho jednani dne 19.11.2015 zalovany setrval na svych stanoviscich, dale Zalovany nové
uvedl, Ze dohoda o narovnani nebyla nikdy dorucena do stéry zalovaného, a nebyla z jeho strany
tudiz akceptovana.

Dale Zalovany mj. (v zavérecném navrhu) uvadél, Ze bylo tvrzeno i prokazano, ze se jednalo o
sménku zajist’ovaci, ktera zajiSt'uje zavazek z udajné existentni dohody o narovnani.

K plné moci udélené zalovanym JUDr. M. Zalovany uvadél, Ze se jednalo o plnou moc
k procesnim ukonum, plné moci byly vétsinou podepisovana hromadné, jednou za cas, kdyz
pfedchozi podepsana varka jiz byla vycerpana, a zalovany nemél tudiz zajem na generalnim
zmocnéni ke véem tkontm.

Zalobce diavodnost namitek odmitl. Pokud jde o vystaveni sménky, zalobce po celou
dobu jednal s pravnim zastupcem zalovaného JUDr. Alexanderem M., ktery své opravnéni
k jednani deklaroval originalem plné moci, dle niZ jej ke vSem pravnim tkonim zmocnil v celém
rozsahu bez omezen{ pfedseda predstavenstva a generalni feditel zalovaného. Dle zalobce plna
moc zmocnila JUDr. M. ke vSem pravnim ukonum, tj. i k pfijeti zavazka za zmocnitele, a tedy 1
k pHijeti sméneéného zavazku. Zalobce nema a nemél pochybnosti o pravosti plné moci, nebot’
podpis zmocnitele je na plné moci ufedné ovéfen, resp. zmocnitel svij podpis uznal za vlastni
dne 27.10.2010 pfed notatkou JUDzt. Hanou Jankovicovou. Pokud na zdkladé tohoto generalnitho
zmocneéni jednal za zalovaného zmocnitel tak, ze podepsal pfedmétnou sménku za vystavce, coz
je na sménce rovnéz deklarovano, jednal nepochybné jménem Zalovaného a pfedmétny sménecny
zavazek pfijal k tiZi Zzalovaného, nikoliv jako fyzicka osoba jednajici bez zmocnéni. Navic nutno
poukazat na skutecnost, ze zalovaného zavazuje jednani jiné osoby ve smyslu ust. § 15 obch. zak.
i v piipadé, e tato piekrocila rozsah svého opravnéni. Zalovany nemize tvrdit, Ze o jednani
zmocnénce nevedél, nebot” po dobu vice nez 20 mésicu hradil svij zavazek vaci zalobci. Pokud
zalovany tvrdi, ze se o sménec¢ném zavazku dozvédél az z pfedmétného sménecného platebniho
rozkazu, nehovoii pravdu, nebot’ pravnim zastupcem zalobce byl Zalovany vyzvan dopisem ze
dne 23.9.2013, ktery byl dle dorucenky dorucen zalovanému dne 24.9.2013, k zaplaceni dluzné
c¢astky 1 s upozornénim na nasledny soudni postup, rovnéz sménecné zajistén{ bylo zdaraznéno.
K tvrzeni zalovaného o neexistenci dluhu zalobce opakované uvedl, Zze Zalovany uzaviel dohodu
o narovnani a na jejim zaklad¢ zalobci plnil svij zavazek, stejné tak jej zcasti plnil na zaklade
souvisejici smlouvy o dilo, a to po obdobi od 22.4.2011 do 18.2.2013. Zalobce poukazal na
skutecnost, Zze z obsahu listiny oznacené jako plna moc zadné omezeni opravnéni zmocnénce
k zavazovani zmocnitele nenf uvedeno, naopak z textu je zcela zfejmé, Ze zmocnénec je opravnén
1 k hmotnépravnimu jednani véetné zavazovani zmocnitele — viz. ¢ast textu: ,,ve vSech pravnich
vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré ukony...., uzaviral smiry a narovnani, uznaval



Pokracovani 5 3 Cm 349/2014-

uplatnéné naroky....“. Obsah plné moci nelze tedy v zadném pfipadé oznadit jako plnou moc pro
procesni zastupovani, jedna se o generalni plnou moc ke véemu pravnimu jednani (pravnim
ukonum), tudiZ i pfijeti sménecného zavazku zalovaného.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Z ptedlozené sménky bylo zjisténo, ze byla vystavena v Opavé dne 10.5.2011 na fad
zalobce na castku 9.236.000,- K¢ se splatnosti 1.10.2013 vystavcem BRANO a.s. (zalovanym)
jednajicim panem JUDr. Alexanderem M., dle plné moci.

Z plné moci ze dne 6.9.2010 bylo zjisténo, ze Ing. Pavel J. Ph.D. jako pfedseda
pfedstavenstva a generalni feditel zalovaného zmocnil svého pracovnika JUDr. Alexandera M.,
aby spole¢nost BRANO a.s. obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval
veskeré ukony, pfijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a
narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroku, podaval opravné prostredky, namitky
nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokua pfijimal, jejich plnéni potvrzoval,
jmenoval rozhodce a sjednaval rozhod¢i smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisa
zapotiebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc udélil i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
fadu, obcanského soudniho fadu, spravntho fadu a zakoniku prace.

Z Dohody o narovnani ze dne 22.4.2011 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobcem
jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem (smluvni strany, ucastnici), pficemz v Dohodé
smluvni strany shodné prohlasily a ucinily nepochybnym, ze dne 1.8.2004 uzaviely kupni
smlouvu oznacenou jako ,,dodavatelsky manual BRANO GROUP Ramcova kupni smlouva ¢.
30/081/2004/H%, pficemz vzhledem ke skute¢nosti, ze dluznik neplnil svij zavazek z této
smlouvy, obratil se véfitel se svym narokem ke Krajskému soudu v Ostrave, pfed nimz je fizeni o
naroku véfitele vedeno pod spis. zn. 4 Cmo 160/2009 pro ¢astku 2.274.509,60 K¢ s piisl., 18 Cm
249/2009 pro castku 1.544.920,- K¢ s ptisl. a 4 Cm 134/2010 pro ¢astku 1.389.810,- K¢ s piisl.
Smluvn{ strany ucinily nepochybnym, ze kapitalizované piislusenstvi k datu uzavieni této dohody
¢inf ¢astku ve vysi 4.027.000,- K¢, naklady dosud uhrazeného soudnfho poplatku cini ¢astku ve
vysi 152.780,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni véfitele ¢ini ¢astku ve vysi 250.000,- K¢ (vse bez
DPH). Dale je v Dohodé¢ konstatovano, ze pfedmétem této Dohody je vypotfadani naroku
véfitele tak, jak jsou specifikovany shora, pficemz smluvni strany se dohodly, Zze se narok véfitele
tak, jak je specifikovano shora, ke dni ucinnosti této Dohody zrusuje a nahrazuje se novym
narokem, pohledavkou, dle této dohody v rozsahu v dohodé¢ obsazené. Dluznik vyslovné co do
pravniho divodu a vyse uznal pohledavky véfitele z jistiny v celkové vysi 5.209.000,- K¢ z titulu
zakonnych aroku z prodleni z dluzné jistiny uvedené shora v celkové vysi 4.027.000,- K¢, z titulu
pravniho zastoupeni ve specifikovanych soudnich sporech v celkové vysi 250.000,- K¢. Smluvni
strany se dohody, ze véfitel nebude své naroky, které dluznik co do divodu a vyse uznal, vymahat
soudni cestou, pokud nedojde k poruseni této dohody dluznikem a dluznik se zavazuje naroky
véfitele vypofadat v souladu s touto dohodou zptusobem a v terminech, jak bude uvedeno v dalsi
c¢asti této Dohody. Zpusob vyporadani byl dohodnut tak, ze: 1) dluznik uhrad{ ve lhaté do 15
pracovnich dnt od uzavieni této Dohody véfiteli ¢astku ve vysi 250.000,- K¢ na stanoveny ucet,
2) dluznik se zavazal pocinaje dnem 1.6.2011 splacet dluh v pravidelnych mésicnich splatkach ve
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vysi nejméné 250.000,- K¢ splatnych vzdy k 30. dni v mésici bezhotovostnim pfevodem na
stanoveny ucet, kdyz za den za zaplaceni se povazuje den pfipsani na ucet véfitele, 3) veéfitel
prohlasil, Ze za podminky, ze dluznik splni své zavazky fadné a vcas, ma se zato, ze promij
okamzikem splatnosti pfislusné splatky cast dluhu ve vysi 100 % pfislusenstvi, tj. c¢ast dluhu
v celkové castce ve vysi 4.027.000,- K¢, 4) véfitel se zavazal ve Ihuté 10 dnd po zaplaceni éasti
dluhu vzit zpét vsechny své zalobni navrhy specifikované shora s tim, ze nebude pozadovat
nahradu nakladu fizeni a pozada o vraceni soudniho poplatku, 5) véfitel prohlasil, ze za
podminky, Zze dluznik splni své zavazky, nebude pozadovat za celou dobu splaceni dluzné castky
zadné zakonné uroky z prodleni, 6) smluvni strany sjednaly pro pfipad prodleni dluznika se
splacenim zavazku z této smlouvy nebo poruseni této smlouvy, piipadné smlouvy o spolupraci (o
dilo), ktera bude uzaviena spolecné s touto dohodou, jednak ztratu vyhody splatek a jednak
smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z celkové dluzné castky, kterou pfedstavuje jistina, uroky
z prodleni v celé vysi a naklady pravniho zastoupeni do zaplaceni, 7) smluvni strany s dale
dohodly, ze ¢ast dluhu bude véfitelem umofrena na zakladé smlouvy o spolupraci, resp. o dilo
(dale jen Smlouva), kterou se zavazuji smluvni strany uzaviit nejpozdéji ve lhut¢ do 31.5.2011.
V bode¢ IV. Dohody bylo ujednano, ze véfitel poskytne na zajisténi pohledavky dle této Dohody
dluznikovi sménku vlastni ve vysi celkového dluhu, kdy tato sménka bude ulozena v advokatni
uschové advokata JUDr. Radima Vicherka, ktery bude opravnén sménku vydat té smluvni strané,
které podle podminek smlouvy o advokatni uschovée nalezi, tj. dluznikovi po fadném splnéni
svého zavazku dle této dohody nebo véfiteli v pfipadé poruseni této dohody dluznikem.
Predmétna Dohoda obsahuje ve verzi pfedlozené zalobcem podpisy obou smluvnich stran
(v€etné podpist dalsich zucastnénych osob), ve verzi pfedlozené zalovanym Dohoda neobsahuje
podpis zalobce.

Z Ramcové kupni smlouvy ¢. 30/081/2004/H, Dodavatelsky manual BRANO GROUP
ze dne 1.8.2004 bylo zjisténo, ze strany mezi sebou sjednaly smlouvu, jejimz pfedmétem byly
dodavky nize uvedenych vyrobku v nasledném (necitelné slovo) mnozstvi + 10 % do 31.12.2007,
které je kupujici povinen odebrat s tim, Ze cena vyrobku je stanovena dohodou smluvnich stran
v BUR, pficemz prodavajici garantuje cenu vyrobku uvedenych v této smlouvé do 31.12.2007, ve
smlouve strany dale dojednaly dodaci podminky, kvalitu, baleni, misto plnéni, dobu plnéni,
pfechod vlastnictvi, zaruku, smluvni pokuty, platebni styk a dal§i podminky.

Z vypist z uctu zalobce ze dne 2.6.2011, 14.7.2011, 16.8.2011, 23.9.2011, 18.10.2011,
25.11.2011, 22.12.2011, 23.1.2012, 22.2.2012, 16.3.2012, 16.4.2012, 14.5.2012, 11.7.2012,
20.7.2012, 14.8.2012, 14.9.2012, 16.10.2012, 14.11.2012, 14.12.2012, 14.1.2013 a 18.2.2013 bylo
zjisténo, ze v uvedenych dnech byly ze strany Zalovaného ucinény platby vzdy ve vysi 250.000,-
K¢, s vyjimkou posledni platby ze dne 18.2.2013 ve vysi 151.827,- K¢.

Z internfho dokumentu - organizacni normy BRANO GROUP - Uzavirani smluv,
podpisova opravneni, schvalovaci hyearchie v informacnim systému, ¢iselna soustava
hospodafskych a ndkladovych stfedisek s ucinnosti od dubna 2011 bylo zjisténo, ze piilohou
uvedeného internfho dokumentu je seznam typu smluv, obchodnich listin s uvedenim rozsahu,
skutecnosti, kdo je ovéfuje a podepisuje, schvaluje a podepisuje, pficemz u typu smluv - obch.
listin: finanéni, nemovitostni a jiné druhy zastav vcetné smének je uvedeno, ze je pfipravuje
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oddéleni FR/GR a schvaluje a podepisuje predseda predstavenstva. Dokument byl vypracovén a
vydan v bfeznu roku 2011 a s uc¢innosti pro uvedené organizace (vcéetné zalovaného) od dubna
(den na razitku necitelny) 2011.

Z vyzvy ze dne 23.9.2013 vcetné dodejky z 24.9.2013 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval
zalovaného k uhradé dluzné castky 4.027.000,- K¢ z davodu, ze doslo ze strany zalovaného
k poruseni dohody o narovnani z davodu prodlen{ se splatkou dluhu za mésic cerven 2012, kdy
tato splatka byla uhrazena az na zakladé urgence ze dne 11.7.2012. V souladu s ust. ¢l. III. odst. 6.
pfedmétné dohody, doslo ke ztraté vyhody splatek, kdy na zakladé toho mél Zalovany zuistatek
dluzné castky doplatit jednorazové, coz se nestalo, kdy k zaplaceni dluzné castky doslo az
v mésici unoru 2013 v ramci thrady posledni splatky, jak bylo dohodou dfive ujednino a na
zakladé této skutecnosti se stalo rovnéz splatnym piislusenstvi ve vysi 4.278.000,- K¢. Dile je ve
vyzveé konstatovano, ze ze strany zalovaného doslo k zaplaceni ¢astky ve vysi 5.209.000,- K¢
formou dvaceti splatek 4 250.000,- K¢, jedné splatky a4 151.827,- K¢ a k zapoctu za spolupraci ve
vysi 1.366,- K¢ a ve vysi 55.807,- K¢ a rovnéz byly uhrazeny naklady fizeni ve vysi 250.000,- K¢.
Vzhledem k poruseni pfedmétné dohody zalobce pozaduje dhradu dluzné castky ve vysi
4.027.000,- K¢ a dhradu smluvni pokuty. V zavéru vyzvy je konstatovano, ze zalovany porusil
smluvni ujednani, ztratil vyhodu splatek a nenastaly sjednané podminky pro prominuti zbytku
dluhu, ktery je zajistén sménkou, a proto vyzyva zalobce k dhradé dluzné castky.

Z vyzvy kvydani bezdivodného obohaceni (datované 22.10.2013) bylo zjisténo, ze
zalovany vyzyva zalobce k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 5.209.000,- K¢, které
zalovany uhradil Zalobci na zakladé Dohody o narovnani, a to z davodu neplatnosti Ramcové
kupni smlouvy (na zaklad¢ které byla Dohoda o narovnani uzavfena) a na zakladé neplatnosti
Dohody o narovnani z davodu blize specifikovanych ve vyzve.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedené¢ho Krajskym soudem v Ostrave odd. B,
vl. 387 bylo zjisténo, ze v obdobi od 22.9.2011 byl (a dosud je) statutarnim organem — predsedou
pfedstavenstva Ing. Pavel J., pficemz jednani za spolecnost bylo (a je) upraveno tak, Zze jménem
spole¢nosti jedna v celém rozsahu predstavenstvo, za pfedstavenstvo jedna navenek jménem
spole¢nosti pfedseda pfedstavenstva nebo dva jeho ¢lenové.

Z jednotlivich listin oznadenych ruéné jako GR, FR, Pravni, event. SGR v poc¢tu osmi
volnych listd za obdobi od 5.1.2011 do 27.12.2011 bylo zjisténo, Ze se jedna o jednotlivé listy
knihy posty obsahujici vzdy datum doruceni pfislusné zasilky, odkud byla dorucena, obsah
zasilky, zpusob vyfizeni, event. poznamka. Z pfedlozenych listd knihy posty nebylo zjisténo
doruceni Dohody o narovnani v uvedeném obdobi.

Z dvou listin oznacenych 18.-24. duben 2011 a 9.-15. kvéten 2011 bylo zjisténo, ze se
jedna o vynatek kalendafe obsahujici program v jednotlivych dnech uvedeného obdobi, pficemz
dle sdéleni Zzalovaného se mélo jednat o pracovni kalendaf pfedsedy pfedstavenstva zalovaného,
ze kterého bylo zjisténo, ze dne 10.5.2011 (datum vystaveni sménky) pfedseda pfedstavenstva ve
firmé pfitomen nebyl, v nasledujicich dnech pfitomen byl.
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Ze svédecké vypovédi Alexandera M. bylo zjisténo, ze byl v pracovnim poméru
k matefské spolecnosti zalovaného BRANO GROUP, a to od poloviny roku 2009 do poloviny
roku 2012 jako podnikovy pravnik na useku financnfho feditele. Byl tedy zaméstnancem
spole¢nosti BRANO GROUP as. jako podnikovy pravnik, coz je spole¢nost odlisna od
zalovaného, avsak 100% vlastnicky propojena a za spolecnost BRANO a.s. svédek jednal a pro ni
pracoval na zaklad¢ jakési inominatni smlouvy mezi BRANO GROUP a BRANO as. o
poskytovan{ cinnosti. Generalni feditel Zalovaného Ing. J. mu zadaval tkoly bud’ sim nebo
prostfednictvim financ¢niho feditele pana T. a pana K. Pokud jde o pfedmétnou zalezitost, uved],
ze si ji pomérné dobfe pamatuje, asi v roce 2011 byla provedena revize soudnich sport vedenych
spole¢nosti BRANO (zalovaného) a BRANO GROUP s zalobcem, svédek byl povéfen
k provéfeni situace, zda by bylo mozné fesit spory mimosoudni dohodou, na zakladé toho
probéhla komunikace, a to mimo jiné i s pravnim zastupcem zalobce. Po nelehkych a tvrdych
jednanich byla vytvofena dohoda, ktera byla z popudu Ing. J. asi 5x ménéna, svédek uvedl, ze
dohodu podepsal Ing. J. a pan H. za zalobce. Rovnéz svédek dohodu podepsal, nebot’ se podilel
na jejim vyhotoveni, stejné tak ji podepsal financni feditel Zalovaného pan K., a feditel ndkupu
zalovaného pan S. zdavodu, Ze ¢st plnéni mélo byt uskute¢néno novymi obchody mezi
zucastnénymi a ze stejnych divodu byla rovnéz dohoda podepsana panem Davidem H. ze strany
zalovaného. Svédek identifikoval pfedmétnou dohodu o narovnani ze dne 22.4.2011 a podpisy na
této dohodé¢. K podpisu dohody nedoslo najednou vSemi zucastnénymi stranami, nebot’ pan J.
mél pfipominky a akceptoval az posledni verzi. Poté podepsali dohodu dalsi zucastnéné osoby za
zalovaného, pficemz svédek jim vzdy pfinesl dohodu k podpisu do jejich kancelafi. Jako posledni
dohodu podepsal pan H., pficemz svédek si nevzpomneél, kdy a kde, mél dojem, ze dohodu sveril
JUDt. Vicherkovi, ktery zajistil podpis pana H. Svédek uvedl, ze v té dobé mezi Zzalovanym a
zalobcem probihaly soubézné tfi soudni spory, jednani o dohodé vedl svédek s JUDr. Vicherkem
a s jeho koncipientkou, po podpisu dohody byla soudni fizeni zastavena na zaklad¢ zpétvzeti
zalob, k cemuz ostatné pfedmétna dohoda sméfovala. Svédek uvedl, Zze v textu dohody o
narovnani je vyslovné sjednano zajisténi zavazkua z této dohody sménkou, s ¢imz byl pan Ing. J.
srozumén, nebot” dohodu podrobné studoval a pfipominkoval. Pokud jde o sménku, tato byla
vystavena pozdé¢ji po nékolika dnech, a to svédkem, nebot’ s timto byl Ing. J. plné srozumén,
jakoz i pan K. a doslo k tomu proto, ze veskerou komunikaci ohledné¢ této zalezitosti vedl svedek,
nikdo jiny by do Ostravy nejel, a sménku tedy vystavil v advokatni kancelafi JUDr. Vicherka na
zakladé plné moci za spolecnost BRANO. Svédek uvedl, Ze mél generalni plnou moc, ktera jej
opravniovala ke v§em ukonim, a sménku tedy podepsal na zakladé této plné moci k pokynu Ing.
J. a nadfizeného svédka Ing. K., pficemz svédek potvrdil, Zze se jedna o plnou moc ze dne
6.9.2010. Ing. J. a Ing. K. museli védet o vystaveni smeénky, nebot’ se k ni zavazali i ve zminéné
dohodé o narovnani. Dodal, ze tésné pfed podpisem dohody o narovnani pfi kontrole ze strany
Ing. J. se tento vyslovné pozastavil nad odstavcem pojednavajicim o sménce a s timto vyslovné
souhlasil, pficemz pfipominky mél difve kjinym zalezitostem. Nasledné¢ doslo k zastaveni
soudnich fizeni a spole¢nost BRANO své zavazky z dohody o narovnani fadné a véas plnila,
pficemz jednoho dne pfislusna pracovnice uctarny sdélila, Zze opomnéla ucinit platbu, okamzité
nasledné platbu dorovnala a poté byly placeny i dalsi splatky, nicméné ze strany Zalobce bylo
vyuzito ustanoveni v dohodé¢ o narovnani tykajici se sesplatnéni pro ptipad prodleni. Pokud jde o
¢innost pro zalovaného, sveédek uvedl, Ze vykonaval pro zalovaného veskerou pravni agendu
nespornou, 1 zastupovani u soudnich spord, poradenstvi, pfiprava obchodnich smluv, atd.
V souvislosti se svou c¢innosti v podstaté podepisoval uplné vSechno na zakladé udélené plné
moci a vzdy samozfejmé na zakladé konkrétntho zadani, napfiklad navrhy do obchodniho
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rejstifku, zastupovani u soudnich sport, byly mu dorucovany pisemnosti, navrthy do katastru
nemovitosti, zastupoval v ramci spravnfho fizeni, pficemz tento vycet je demonstrativni.
K dotazu, pro¢ sménku nepodepsal piimo Ing. J., uvedl, Zze se domniva, ze v t¢ dobé nebyl
pfitomen, avsak pfedevsim celd zalezitost byla vnimana jako vyfeSena uzavfenim dohody o
narovnani a svédkav podpis byla pouze technicka stranka véci a vSichni s tim byli srozuméni. Po
podpisu dohody o narovnani ze strany zucastnénych osob za zalovaného ji svédek pfivezl JUDr.
Vicherkovi, ten sdélil, Zze zajisti podpis pana H. a jaky byl dalsi osud dohody, si svédek
nevzpomngél, zfejmé pifisla postou, nevi, zda se mu osobn¢ dostala do rukou a zda ji vidél. Neni
mu tudiz znamo, zda dohoda podepsana panem H. byla dorucena Zalovanému, nemohl to
potvrdit ani vyvratit, primarni vSak tehdy bylo se dohodnout a plnit. Svédek si nevzpomnél, zda
jsou mu znamy, ¢i byl obeznamen s internim dokumentem zalovaného tykajiciho se podpisovych
opravnéni za zalovaného. K otazce plné moci svédek uvedl, ze plnd moc byla aktualizovana,
pokud jde o datum, pro pfipad potieby, avsak vzdy se stejnym textem. Svédek uvedl, ze provadél
a podepisoval i hmotnépravni tkony, napifklad u JUDr. Jankovicové podepisoval dohodu o
uschove, piipadné pifevod obchodniho podilu. V ramci své ¢innosti se podilel na piiprave smluv,
zastupovani pfed ufady, soudy, ¢inil navrhy do obchodniho rejstifku, které se rovnéz tykaly
dispozice s majetkem a dokonce podepsal i dohodu o narovnani pfed Okresnim soudem
v Rakovniku. Svédek uvedl, ze Ing. J. byl srozumén s tim, ze svédek podepise sménku a dal mu
k tomu pokyn, coz svédek i nasledné sdélil v kancelafi finanéniho feditele.

Z ucastnické vypovédi Pavla J. bylo zjisténo, ze je generalnim feditelem Zzalovaného,
k uzavieni dohody o narovnani byl velmi skepticky, mél fadu pfipominek, opakované nesouhlasil
se zajisténim sménky. Zduraznil organizacni normy zalovaného, ve kterych se vyslovné uvadi,
k ¢emu je opravnén predseda predstavenstva, pficemz jsou zde zminény i sménky. Plna moc
udélena panu M. se tykala pouze jeho procesnich cinnosti. Nakonec dohodu o narovnani
podepsal a ocekaval, ze bude podpis i z druhé strany, nikdy tomu tak nebylo, dohoda nebyla ze
strany zalobce dorucena a na zakladé toho odmitl podepsat sménku, se kterou za nim pfisel pan
M. a kterou podepsat odmitl. M¢l zato, ze dohoda o narovnani uzaviena nebyla z dtvodu, Ze se
nevratila od zalobce podepsana. Nasledné se dozvedél, 7e pan M. vyvinul tlak na pana R.
z financ¢nfho oddéleni, ktery nasledné dal pokyn pani R. na actarné k plnéni ve vysi 250.000,- K¢
mésicné zalobci, pficemz podotknul, Ze ma podpisové opravnéni nad 250.000,- K¢, ostatni
feditelé do 250.000,- K¢ a nasledné dospél k sokujicimu zjisténi, ze ze spolecnosti neopravnéné
vyteklo 5.209.000,- K¢ a rovnéz sokem pro néj bylo, ze pan M. za néj podepsal sménku, kdyz je
zcela zfejmé, k ¢emu slouzila jeho plna moc. Skutecné si myslel, Ze dohoda o narovnani uzavfena
nebyla, povazoval vSe za vyfizené, a to i pfesto, ze byly zastaveny soudni spory, které probihaly.
Poukazal na nesrovnalost ve vypovedi pana M., ktery uvadel, Zze nejprve dohodu podepsal pan J.
a nasledné ostatni zdcastnéni, pficemz tomu tak nebylo, nebot’ vzdy piislusné dokumenty
podepisuje az nakonec pan J. Poukazal na organizacni normy, které upravuji opravnéni
k ¢innostem a podpisova opravnéni a dale uvedl, Zze ve firmé je vSe feseno softwarovym
zpusobem, tzn., ze pokud by pfisla smlouva, tak by se pfislusnym zpusobem rozdélila, original by
byl na sekretariaté generalnitho feditele, dalsi vyhotoveni by byla rozdélena dle piislusnych
vnitinich pfedpist a toto se tyka i sménky. Popfel, Ze by dal pokyn panu M. k podpisu sménky.
Jeho plna moc byla vystavena za ucelem zastupovani pfed soudy, obchodnim rejstitkem a
zivnostenskym rejstitkem. V podstat¢ odpovidala popisu jeho pracovni naplné jako vedouciho
pravnitho oddéleni. Plné moci se vystavovaly opakované, kdyz k tomu byl néjaky konkrétni
duvod, napfiklad konkrétni soudni fizeni. Pan M. nedostal pokyn ¢i plnou moc k uzavieni
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néjakého hmotnépravniho ukonu. K otazce, jakym zpusobem postihl pracovniky financniho
oddéleni za neopravnéné finanéni plnéni Zalobci, uvedl, Ze pan M. uz neni zaméstnan u
zalovaného, pokud jde o pana Ing. R., ten je v diichodé a pani R. disponuje dokladem — pokynem
k plnéni, na zdkladé¢ kterého postupovala. Uvedl, ze finan¢ni odbor zafungoval nest’astné,
v podstaté jim bylo pfedlozeno vyhotoveni dohody o narovnani, které pan J. podepsal a bylo jim
feceno, ze to bude potvrzeno i druhou stranou a ze jde v podstaté o formalitu. Plna moc byla
myslena a koncipovana k procesnépravnimu zastoupeni, takto fungovala po celou dobu 1 ve
vztahu k pfedchozim pravnikim a nikdy s tim nebyly problémy. Organizacni opravnéni ohledné
smének je formulovano a mysleno tak, ze sménky podepisuje pouze generalni feditel. K otazce,
kdy se zalovany dozvédél o pfedmétné sménce, uvedl, ze dedukuje, ze to bylo asi dva az tfi
mésice predtim, nez zalovany s M. rozvazal pracovni pomér, tj. na pfelomu roku 2011/2012 se
zfejmé dozveédél o existenci sménky a o tom, ze ji M. podepsal. K otazce, jakym zptisobem se to
dozveédél, uvedl, ze zfejmé dostali informaci od nékoho, Ze pan M. podepsal sménku. Uvedl, Ze
podpis sménky panem M. byl jednim z nejvaznéjsich davoda, pro které s nim byl ukoncen
pracovni pomér. Poté, co doslo ke zjisténi ohledné sménky, nebyla cinéna zadna opatfeni,
zalovany to povazoval za neopravnény, neucinny akt. Uvedl, ze mél zato, ze podepise sménku
poté, co se vrati dohoda o narovnani podepsana od Zalobce. Pokud jde o vyzvu k vydani
bezduvodného obohaceni z 22.10.2013, uvedl, Ze ohledn¢ této zalezitosti zatim neni veden zadny
soudni spor a nevi, zda a jakym zpusobem bylo na tuto vyzvu ze strany zalobce reagovano.

Ze svédecké vypovedi Evy R. bylo zjisténo, ze o celé zalezitosti se dozvédéla poté, co
zalovanému pfisel do datové schranky sménecny platebni rozkaz, je ji znamo, ze v dob¢ vystaveni
sménky 10.5.2011 pan J. pfitomen ve firmé nebyl, byl v Praze a nasledujici den jiz byl ve firmé
zalovaného. Dohoda o narovnani doruc¢ena do firmy zalované¢ho nebyla, nebot’ ji nema
v evidenci ani neni pfislusnym zpusobem naskenovana. K pravim a povinnostem pana M.
uvedla, Zze byl zaméstnanec, byl v zaméstnaneckém poméru, zastupoval organizaci v procesnich
vecech, napf. pokud jde o zapisy do obchodniho rejstifku, zastupovani pfed soudy, apod.
K otazce, jakym zptusobem dochazelo ke zmocnovani pana M., uvedla, ze vzdy na zacatku roku
v lednu pfisel s 10-ti az 20-ti vyhotovenimi plnych moci na pfislusny rok a nechal si je podepsat
panem J. O existenci sménky se ve firmé Zzalovaného dozvédéli po doruceni sménecného
platebniho rozkazu.

Vychazeje ze shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, Zze namitky
zalovaného nejsou zcasti divodné, zcasti je neprokazal. V fizeni bylo zjisténo, Zze pfedmétna
smeénka byla vystavena za zalovaného JUDr. Alexanderem M. dle plné moci, pficemz slouzila
k zajistén{ zavazku zalovaného z dohody o narovnani ze dne 22.4.2011.

K jednotlivym namitkam soud uvadi:

1) Namitka falesnosti sménky se stala bezpfedmeétnou poté, co svédek JUDr. M. potvrdil, Ze
smeénku podepsal a Zzalovany vzal tuto namitku zpét.

2) Namitka neplatnosti sménky z duvodu, ze byla podepsana JUDr. M. a nikoliv jednajici
osobou, je nedivodna, nebot’ v daném pifipadé sménka obsahuje veskeré ziakonem
pozadované nalezitosti, obsahuje formaln¢ platny podpis a eventuélni piekroceni
opravneéni zastupce podepisujictho sménku nemuize mit na platnost sménky vliv.
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3) Namitka nedostatku pasivni legitimace zalovaného ze sménky z divodu, ze JUDr. M.
nebyl opravnén sménku za zalovaného podepsat, nebyla shledana davodnou.
Z ptedlozené sménky bylo zjisténo, ze za zalovaného byla podepsana JUDr. M. dle plné
moci, coz bylo rovnéz zjisténo z jeho svédecké vypovédi. Z obsahu predmétné plné moci
ze dne 6.9.2010 vyplyva, ze byla zalovanym udélena JUDr. M., aby jej ,,obhajoval, resp. ve
vsech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré dkony....“ a dale plna moc
obsahuje demonstrativni vycet ukonu, ke kterym je zmocnénec opravnén. Pfi posuzovani
charakteru této plné moci je nutno vychazet z jejtho obsahu. S ohledem na formulaci
v pfedmétné plné moci, kdy zmocnénec je opravnén k zastupovani ve vsech pravnich
vécech a k vykonu veskerych dkond, je nutno dospét k zavéru, ze se jedna o v§eobecnou
plnou moc. Byla-li pisemné udélena zmocnénci plna moc k tomu, aby zmocnitele
zastupoval ve vSech vécech, jde o vseobecnou plnou moc, opraviujici zmocnénce ke
vsem pravnim ukontm, kromé téch, které vyzaduji zvlastni plnou moc a v situaci, kdy
pravni Uprava obsazena v ust. ¢l. III. § 3 odst. 2 zdkona sménec¢ného a Sekového pro
podpis sménky zmocnéncem pozadavek existence zvlastni plné moci neurcuje, je zfejmé,
ze tento zavér se prosadi i v projednavané véci (srov. usneseni NS ¢j. 29 Cdo
1453/2007). Plna moc muze byt vSeobecna (generalni), kterd opraviiuje zmocnénce ke
vsem pravnim ukontm, kromé téch, jez vyzaduji zvlastni plnou moc, anebo zvlastni
(specialni), ktera je omezena jen na urcity pravni ukon (na jeden ¢i vice), popt. na urcity
druh pravnich dkont. Kromé piipadu, kdy zakon vyslovné pozaduje specialni plnou moc
k urcitému pravnimu dkonu, je véci zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu ukonu, jenz
ma byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc, ¢i zda mu udéli
tzv. vSeobecnou plnou moc. V kazdém piipad¢ musi byt z plné moci zfejmy rozsah
opravnéni zmocnénce. Rozhodujici je proto obsah plné moci. Jestlize byla pisemné
udélena zmocnénci plnda moc k tomu, aby zastupoval ve vSech vécech, jedna se o
veobecnou plnou moc (stov. rozhodnuti NS 25 Cdo 2144/98). Pravni ukony vyjadfené
slovy (a takovym ukonem je nepochybné i dohoda o plné moci), je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Pfi vykladu pravniho
ukonu Ize na vuli toho, kdo ukon ucinil, usuzovat také s pfihlédnutim k naslednému
chovani smluvnich stran (rozhodnuti NS ¢.j. 33 Odo 1586/20006). V daném piipadé
tvrzeni zalovaného, ze plna moc vystavena JUDr. M. byla koncipovana jako procesni plna
moc, coz odpovida vuli zalovaného, by bylo v rozporu s jazykovym projevem pravniho
ukonu — plné moci. Je tedy zfejmé, ze na charakteru udélené plné moci nemuze niceho
zmenit ucastnicka vypoveéd P. J. ohledné charakteru plné moci (kdy navic dikaz —
ucastnickou vypoved je nutno hodnotit s ohledem na jeho specificky charakter, kdy
ucastnik muze vypovidat ve svém zajmu) ani vypovéd svédkyné E. R. Rovnéz tak na
tomto zavéru nemuze niceho zménit ani vnitini organizac¢ni norma zalovaného upravujici
opravnéni k podepisovani za firmu Zzalovaného, které by se mohlo uplatnit v pifpade
neexistence plné moci. Navic je tfeba rozliSovat pravni vztahy mezi zmocnitelem a
zmocnéncem, vzniklé na zakladé dohody o plné moci a pravni vztahy mezi zmocnitelem
a osobami tfetimi, které vznikaji v dusledku pravnich dkond zmocnénce ucinénych
jménem zmocnitele na zaklad¢ plné moci. Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce
jednat za zmocnitele je rozhodujici znéni plné moci; omezeni vyplyvajici ze vztaht mezi
zmocnéncem a zmocnitelem jsou vuci tfetim osobam ucinna, jen byla-li jim znama (srov.
rozhodnuti NS Odon 28/95). Nutno uvést, ze i pokud by JUDr. M. ptekrocil své
opravnéni, byl by zalovany z jeho jednani zavazan. V fizeni bylo prokazano, ze JUDr. M.
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4)

jednal na zaklad¢ plné moci (vyplyva to z vysledku dokazovani a konecné i z tvrzeni
zalovaného, ktery uvadi, ze JUDr. M. jednal na zaklad¢ udélenych plnych moci, vystaveni
pfedmétné sménky na zakladé plné moci vyplyva ze samotné sménky a ze svédecké
vypovédi M.). Dle ust. § 33 odst. 1 ob¢. zak. (v rozhodném znéni), prekro¢i-li zmocnénec
své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto pfekroceni
schvalil. Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, svij nesouhlas
bez zbytecného odkladu po tom, co se o piekroceni opravnéni dozvédél, plati, ze
prekroceni schvilil. Zalovany se o sménce musel dozvedét jiz z vizvy Zalobee ze dne
23.9.2013 dorucené zalovanému dne 24.9.2013 (ve které se hovoii o dluhu zajisténém
sménkou). Z ucastnické vypovédi P. J. bylo zjisténo, ze o sménce a o jejim podpisu A. M.
se vak dozvédél jiz na prelomu roku 2011/2012 asi dva az tfi mésice pfedtim, nez A. M.
pfestal pro zalovaného pracovat (JUDr. M. ve svédecké vypovedi uvedl, ze u zalovaného
pracoval asi do poloviny roku 2012). P. J. dokonce ve své vypovédi uvedl, Zze podpis
sménky byl jednim z nejvaznéjsich davodd, pro ktery byl ukoncen pracovni pomér s A.
M. Rovnéz P. J. uvedl, Zze po tomto zjisténi neucinili zadna opatfeni. Je proto
bezvyznamné tvrzeni, ze na vyzvu z 23.9.2013 reagoval zalovany dopisem ze dne
22.10.2013 (vyzva k vydani bezdivodného obohaceni), a to obzvlast’ za situace, kdy tato
vyzva nebyla pfedlozena s dorucenkou ¢i s jinym dokladem o odeslani Zalobci, a neni
tudiz zfejmé, zda byla skute¢né vyhotovena a odeslana jako reakce na vyzvu zalobce
2 23.9.2013 a za situace, kdy dle tvrzeni zalovaného nedoslo k zalovani tvrzeného
vzniklého bezdivodného obohaceni ani k podani insolvencniho navrhu na spolecnost
zalobce (coz je v pfedmétné vyzveé avizovano). V rozporu suvedenym (a rovnéz
v rozporu s vypoveédi statutarniho zastupce zalovaného P. J.) je vipoved svedkyné E. R.,
ktera tvrdila, ze spolec¢nost se o pfedmétné sménce dozvédéla dorucenim sménecného
platebniho rozkazu. Toto tvrzeni svédkyné bylo vyvraceno, jak jiz uvadéno, vypovéedi
samotného statutarntho zastupce zalovaného 1 listinnymi diakazy (vyzvou, ve které je
zminka o sménce). Jestlize tedy zalovany vyjadfil své vyhrady k podpisu sménky JUDr. M.
az v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, je zfejmé, ze bez zbyte¢ného
odkladu neoznamil svij nesouhlas sevent. pfekrocenim zmocnéncova opravnéni a
nastala nevyvratitelna domnénka, Zze pfekroceni bylo schvaleno (za pfedpokladu, Zze by
k ptekroceni doslo).

K namitce neexistence dluhu z davodu neplatnosti Dohody o narovnani z davodu, ze
Ramcova kupni smlouva nemuze zakladat zavazkovy vztah a nemohou z ni vzniknout
prava a povinnosti, a tudiz z nf nemuze vzniknout ani Skoda, navic Ramcova kupni
smlouva je v daném piipad¢ neplatna pro neurcitost, soud uvadi: V daném piipade bylo
prokazano a v konecné fazi fizeni to tvrdil i Zalovany, Zze pfedmétna sménka zajist’ovala
zavazky z dohody o narovnani ze dne 22.4.2011. K otazce narovnani soud uvadi, Ze
narovnani je dohoda ucastnikt zavazkového pravniho vztahu, kterou tcastnici odstranuji
spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazujf je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanikda a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva
z narovnani. Narovnanim mohou byt upravena mezi Gcastniky jakakoliv sporna prava,
kterymi mohou disponovat. Spornosti prav se ve smyslu ust. § 585 ob¢. zak. (¢. 40/1964)
se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor ucastnikti na otazku existence platnosti
zavazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy apod.).
Staci, Ze jedné ze stran se urcité pravo, které je soucasti jejich vzajemného pravniho
vztahu, jevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Muze jit o
pochybnost subjektivni povahy, jejiz pficinou muze byt i omyl. Pochybnosti se mohou
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tykat otazek skutkovych i1 pravnich. Podminkou platnosti dohody o narovnani pfitom
neni existence puvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky této dohody.
Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim divodem — pravnim divodem vzniku
zavazku. Po uzavfeni dohody o narovnani se jiz véfitel nemuze domdhat plnéni
z puvodnfho zavazku, nybrz jen plnéni z nového zavazku zalozeného dohodou o
narovnani (srov. usneseni NS 33 Cdo 278/2012). Z uvedeného vyplyva, ze event. tvrzena
neplatnost ramcové smlouvy pro neurcitost, event. z davodu, ze z ni nemohou vzniknout
zavazky, event. skoda, nema na platnost dohody o narovnani vliv, nebot’ jak jiz shora
uvedeno, podminkou platnosti dohody o narovnani neni existence puvodniho
(narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky dohody, dohoda o narovnani je
samostatnym zavazovacim duvodem.

Namitku zalovaného, Zze dohoda o narovnani je neplatna proto, ze ,,nikdy nedoslo
k jejimu fadnému uzavieni®, soud povazuje za neurcitou, a tudiz neprojednatelnou. Pro
posouzeni namitek je nutno uvést, ze v piipadé sménec¢ného rozkazniho fizeni je oproti
béznému rozkaznimu fizeni situace odlisna v tom, Ze zatim co odpor proti platebnimu
rozkazu tento zrusuje zcela a fizeni se vraci na sam pocatek, namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu se ho nedotykaji zadnym zpusobem, ten i po podanych namitkach,
které budou ve vSech smérech fadné, tedy vcasné, odivodnéné a podané osobou k tomu
opravnénou, zustava stale meritornim rozhodnutim o zalobou uplatnéném sménecném
naroku. Nenf jen pravomocny a vykonatelny. Radné namitky zahajuji druhou fazi tohoto
sménecného fizeni, tj. fizeni namitkového. V ném soud posoudi davodnost obrany
zalovaného a podle vysledku tohoto fizeni bud’ ponecha meritorni rozhodnuti —
sménecny platebni rozkaz — anebo toto meritorni rozhodnuti odstrani tim, Ze jej
rozsudkem zrusi. Zakon kauzalisticky nevypocitava, co ma byt v oduvodnéni namitek
uvadéno. To ani nenf mozné, nebot” okruh v tvahu pfichazejicich skute¢nosti, které by
mohl Zalovany na svou obranu uvadét, je vlastné neohraniceny. Namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu jsou oduvodnéné, pokud vymezuji jednoznacné a
nezameénitelné skutek ¢i skutky, o které se namitkova obrana zalovaného opira. Prave
vyliceni okolnosti, na kterych stavi zalovany svou obranu v namitkach, vymezuje predmét
namitkového fizeni. Tedy za odivodnéné mohou byt povazovany jen takové namitky,
které dostatecné podavaji, ze kterych skutka zalovany svou obranu vyvozuje. Zcela
samozfejmy je pozadavek na konkrétnost a nezameénitelnost téchto skutkia. Odavodnéni
namitek musi soudu umoznit, aby pfipadné i bez ucasti spornych stran, samozfejmé za
zakonem stanovenych podminek, mohl véc posoudit o divodnosti namitek rozhodnout.
Nelze pfipustit, aby az v prubé¢hu namitkového fizeni bylo zjist'ovano, co mél vlastné
zalovany svymi namitkami na mysli. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou
vust. § 175 odst. 1 o.s.f. nelze pfipustit, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly
piipadné umoznovat, aby v prubéhu namitkového fizeni jim byla pfipadné podsouvana
opakovan¢ stale nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni (srov. usneseni VS v Praze ze dne
29.9.2003 spis. zn. 5 Cmo 353/2003, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 8/2004 na stt.
209 a nasl.). Z ust. § 175 odst. 1, 4 o.s.t. vyplyva, ze v namitkach musi byt uvedeno vse, co
zalovany namita proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, pficemz po uplynuti stanovené
zakonné lhuty jiz nelze uplatiiovat takovou obranu, ktera v namitkach nebyla uvedena.
V namitkach musi Zzalovany vyli¢it rozhodujici skutecnosti, tedy uvést takové udaje, které
jsou zcela nezbytné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud (v
namitkovém fizeni) rozhodnout. Tim bude také jednoznacné (nezaménitelnym
zpusobem) vymezen skutek (skutky), na jejichz zakladé zalovany stavi svoji obranu proti
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sménec¢nému platebnimu rozkazu. Za projednatelné je mozno povazovat jen takové
namitky, zjejichz obsahu je zfejmé, vjakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz
napadan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech zalovany svou obranu proti
sméneénému platebnimu rozkazu zaklada. Zalovany zcela jisté maze v prabéhu dalstho
fizeni sva skutkova tvrzeni doplfiovat, avsak vzdy jen vramci pavodné vznesené
konkrétni a uréité namitky. Zalovany tedy mize dotvrzovat, aviak nemtze prekrocit meze
jiz tvrzeného skutku, nemuze pfechazet do jinych skutkovych verzi. V prab¢hu
namitkového fizeni soud tedy nemuze zjiSt'ovat, co mél zalovany na mysli, Zzalovany
nemuze posléze podsouvat sva tvrzeni. V projednavané véci zalovanym vznesena
namitka, ze dohoda o narovnani je neplatna proto, ze ,,nikdy nedoslo k jejimu fadnému
uzavieni®, je namitka neurcita, nebot’ zalovany neuvedl konkrétni okolnosti, které ho
vedou kzavéru a tvrzeni, ze ,nikdy nedoslo k fadnému uzavieni dohody®. Takto
vznesena namitka by umoznovala zalovanému pokazdé pfichazet s novymi skutkovymi
tvrzenimi, kterymi by oduvodnoval, zjakého divodu ,,dohoda nikdy fadné uzaviena
nebyla® (napf. zalovany by mohl nasledné tvrdit, Ze neveédél, ze dohodu podepsal, protoze
mu byla podstréena, a proto ,,dohoda nikdy nebyla fadné uzaviena® nebo Ze byl
k podpisu donucen, a proto ,,dohoda nikdy nebyla fadné uzaviena® nebo Ze na dohodé
neni jeho pravy podpis, a proto ,,dohoda nikdy nebyla fadné uzaviena™ nebo ze dohodu
uzaviela neopravnéna osoba, a proto ,,dohoda nikdy nebyla fadn¢ uzaviena®). Takovouto
namitku mozno pfirovnat rovnéz k neurcitému tvrzeni, napf. ze sménka je neplatna,
protoze nikdy nebyla fadné vystavena — z takovéhoto tvrzeni neni rovnéz soudu zfejmé,
co by m¢l projednavat, jakou spornou skutecnost konkrétné fesit a prokazovat, a proto
lze uzavtit, ze zalovanym takto vznesena namitka je neprojednatelna pro svoji neurcitost.
Teprve u ustniho soudniho jednani pocal Zalovany tvrdit, ze pfedmétna dohoda mu
nebyla dorucena, tedy az u jednani zacal tvrdit konkrétni davod svého tvrzeni, ze
»dohoda nikdy nebyla fadné uzaviena®. Takova namitka je z divodu shora uvedenych
opozdéna a soud k ni s ohledem na ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nemohl pfihlédnout. Pouze
nad ramec soud uvadi, ze ani provedenymi dukazy by nebyla tato namitka (i v ptipadé jeji
vcasnostl) prokazana. Provedené dukazy — kniha posty, vypovéd zalovaného jako
ucastnika, event. vypoved svédkyné (jejiz svédectvi soud nevnimal jako zcela pfesvédcivé
a veérohodné z duvodu, ze na jedné stran¢ svédkyné tvrdila, Ze o pfedmétné zalezitosti
s nikym nehovofila, na stran¢ druhé velmi rychle a pfesné odpovidala na otazky kladené
ji zastupcem zalovaného, coz budilo napadny dojem pfipravenych odpovédi, a to i
vzhledem ke skutecnosti, ze vypovidala k udalostem, které se odehraly pfed nékolika lety,
pfesto naprosto rychle a pfesné¢ formulovala napt., ze JUDr. M. byl opravnén pouze
procesné zastupovat, atd.) by nemohly vést k pfesvedéivému zaveéru o skutecnosti, ze
pfedmétna dohoda o narovnani se nedostala do dispozice zalovaného, a to obzvlasté za
situace, kdy zalovany dle této dohody postupoval. Poté, co dle dohody vzal zalobce zpét
zaloby v probihajicich soudnich sporech, zalovany poskytoval financ¢ni plnéni, pficemz
vysvetleni statutarntho zastupce, ze se tak délo bez jeho védomi a ze z firmy zalovaného
byla placena neopravnéné vysoka castka, z cehoz byl v soku, bez toho, Ze by zalovany
nasledné po zjisténi této skutecnosti neucinil patficné kroky (napf. trestni oznameni na
zodpoveédné pracovniky, zalobu na vydani ¢astky atd.) a paklize nebyly navrzeny i dalsi
dukazy k prokazani této skutecnosti, tak za stavajici situace (v ptipade, ze by se nejednalo
o namitku opozdénou), by soud nemohl dospét k zavéru o neuzavieni dohody o
narovnan{ z davodu jejtho nedoruceni zalovanému, nebot’ vysledky hodnoceni dukazu

.,

umoznuji soudu pfijmout zavér o pravdivosti skutecnosti, ktera je pfedmétem
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dokazovani, jestlize na jejich zakladé¢ Ize nabyt jistoty (pfesvédceni), Ze se tato skutecnost
opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvafeji-li vysledky
hodnoceni dukazd podminky pouze pro usudek, Zze je mozné (vice ¢i méné
pravdépodobné), ze se dokazovana skutecnost stala a pfipousti-li tedy i moznost (vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti) toho, ze se dokazovana skutecnost naopak nestala, nelze ucinit
zavér o pravdivosti této skutecnosti. V takovém piipadé soud rozhodne v neprospéch
ucastnika, v jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost. Jak
jiz tedy uvedeno, za stavajici situace, kdy nebyly navrzeny jiné, dal$i dukazni navrhy
k prokazani tvrzeni ohledné nedoruceni pfedmétné dohody do sféry zalovaného, pak by
soud (za pfedpokladu, Ze by Slo o namitku vc¢asnou), nedospél k pfesvédceni o tom, ze
prokazovana skutecnost se opravdu stala tak, jak ji tvrdi Zalovany.

5) K namitce neopravnénosti vyplnéni sménky, kdy datum splatnosti je dle zalovaného
doplnéno dodate¢né a aby mohlo byt doplnéno v pfipadé, ze by byla vystavena
blankosménka, musela by byt dohoda o vyplnéni, pficemz Zalovanému neni znamo, ze by
jakakoliv dohoda existovala, soud uvadi, ze tato namitka je rovnéz neurciti a
neprojednatelna, nebot’ zalovany v namitkach netvrdi jednoznacné, zda byla ¢i nebyla
vystavena blankosménka, ke které nebyla uzaviena dohoda o vyplnéni, pouziva
podminovaci zpusob: ....“v pfipadé¢, ze by byla vystavena blankosménka, zalovanému
nenf znama dohoda....“. Zalovany tedy jednoznaéné netvrdi, zda byla ¢i nebyla vystavena
blankosménka. Tvrzeni o tom, ze datum splatnosti bylo doplnéno dodatecné, neni samo
o sob¢ bez dalsich tvrzeni zpusobilé zaloZit relevantni namitku. Zalovany by musel
jednoznacné tvrdit existenci blankosménky, existenci dohody o vyplnéni a jeji konkrétni
poruseni, event. pokud by tvrdil neexistenci dohody o vyplnéni blankosménky, musel by
fadné, urcit¢ a konkrétné vysvétlit, pro¢ byla blankosménka vystavena — podepisovana
bez dohody atd. Zalovany navic své tvrzeni neprokazal, pficems nutno dodat, Ze takto ani
ucinit nemohl s ohledem na jejich neurcitost.

Z ust. &l 1. § 78 odst. 1 ve vazbé na ust. § 28 zak. ¢ 191/1950 (dale jen ZSS) vyplyva, e
vystavce sménky vlastni je zavazan stejné jako piffjemce sménky cizi, je proto povinen zaplatit
sménku pfi splatnosti. Neni-li sménka zaplacena, ma majitel sménky pfimy narok ze sménky na
vse, co lze zadat podle § 48 a § 49 tj., kromé sménecéného penize i 6% ode dne splatnosti, resp.
dne nasledujiciho (§ 72 ZSS) a sméneénou odménu.

S ohledem na vysledky dokazovani a s odkazem na shora citované zakonné ustanoveni
byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi uspésnému zalobci ndhrada dalSich naklada
(namitkového) fizeni v celkové vysi 240.427,- K¢. Dalsi naklady fizeni se sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni: 7 tkonu po 24.500,- K¢ — vyjadfeni ze dne 10.6.2015, dukazni navrh ze dne
1.7.2015, doplnéni zaloby, pfedlozeni listin ze dne 7.9.2015, vyjadfeni ze dne 12.11.2015, 2 tkony
- za ucast u jednan{ dne 19.11.2015 pfesahujici 2 hodiny, tcast u jednani dne 1.2.2016, 2 palukony
po 12.250,- K¢ — ucast u informativniho vyslechu JUDr. Alexandera M. a dcast u vyhlaseni
rozsudku, 9x rezijni pausal po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 41.727,-
Ke.
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Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. je povinen zalovany zaplatit statu dle vysledku fizeni nahradu
nakladu fizeni, které stat platil, a to za proplacené svédecné ve vysi 673,60 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostraveé dne 11.02.2016

Za spravnost vyhotovent: JUD¥. Zuzana Simova
Jana Adamkova soudkyné



