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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Šigutová 
 

  

 

USNESENÍ 
 
 
Krajský soud v Ostravě rozhodl samosoudkyní Mgr. Petrou Jurkovou Novákovou ve věci 
 
žalobce:  Agrodružstvo Práče – v likvidaci, IČO 00142999 
   sídlem Práče, 671 63 Znojmo 
   vymazán z obchodního rejstříku dne 22. 3. 2014 
proti  
žalovanému:  Zemědělské družstvo Zašová „v likvidaci“, IČO 00151408 
   sídlem Zašová, 756 51 Vsetín 
   vymazán z obchodního rejstříku dne 8. 7. 2017 
 
 
o zaplacení částky 21 314 Kč 
 
 

takto: 
 
 

 Řízení se zastavuje. 
 
 

Odůvodnění: 
 
 
1. Žalobou ze dne 16. 3. 1992 se žalobce domáhal po žalovaném zaplacení částky 21.314 Kč 

představující poplatky z prodlení za pozdní úhradu faktur za plnění dle hospodářské 
smlouvy. 
 

2. Podle ust. § 103 o. s. ř. přihlíží soud kdykoli za řízení k tomu, zda jsou splněny podmínky, za 
nichž může rozhodnout ve věci samé (podmínky řízení). Jednou z nich je i způsobilost být 
účastníkem řízení, kterou má podle ust. § 19 o. s. ř. ten, kdo má právní osobnost; jinak jen 
ten, komu ji zákon přiznává. Podle § 15 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále jen o. z.), právní osobnost je způsobilost mít v mezích právního řádu práva a 
povinnosti. Podle § 118 o. z.  právnická osoba má právní osobnost od svého vzniku do 
svého zániku. Podle § 185 o. z. právnická osoba zapsaná do veřejného rejstříku zaniká dnem 
výmazu z veřejného rejstříku. 

 

3. Z výpisu z obchodního rejstříku vedeného Krajským soudem v Brně, oddíl DrXXXVI, 
vložka 2063 soud zjistil, že žalobce byl ke dni 22. 3. 2014 z obchodního rejstříku vymazán.  
Z výpisu z obchodního rejstříku vedeného Krajským soudem v Ostravě, oddíl DrXXIV, 
vložka 464 soud zjistil, že žalovaný byl ke dni 8. 7. 2017 z obchodního rejstříku vymazán.  
Oba účastníci tak v průběhu řízení ztratili způsobilost být nositelem práv a povinností 
(výmazem z obchodního rejstříku žalobce a žalovaný zanikli bez právního nástupce) a ve 
smyslu ust. § 19 o. s. ř. pozbyli i způsobilosti být účastníkem řízení.  

 

4. Vzhledem k tomu, že  v  řízení  není možné  pokračovat  s právním  nástupcem   žalobce ani 
žalovaného, soud řízení zastavil (§ 107 odst. 5 o. s. ř.).  



   č.j. 3 Cm 404/1992 

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Šigutová 
 

 

5. Vzhledem k tomu, že řízení se neúčastní žádný účastník, soud upustil od rozhodování o 
náhradě nákladů řízení. 

 
 

Poučení: 
 

 
 
Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení, 
prostřednictvím Krajského soudu v Ostravě k Vrchnímu soudu v Olomouci, písemně, dvojmo. 
 

 
Ostrava 8. ledna 2019 

 
 
Mgr. Petra Jurková Nováková 
samosoudkyně 
 
 
 
 


