¢.j. 3Nt 131/2025-358

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 5. 11. 2025 o navrhu statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave na vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani vyzadaného O. M., narozeného

xxx, statnfho pfislusnika Ukrajiny, do ciziho statu a ve vefejném zasedan{ rozhodl
takto:

Podle § 95 odstavec 1 zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich, s odkazem na Evropskou tmluvu o vydavani pfijatou dne 13. 12. 1957 v Pafizi,
vyhlasenou pod ¢islem 549/1992 Sb., Dodatkovy protokol k Evropské umluve o vydavani pfijaty
dne 15. 10. 1975 ve Strasburku, vyhlageny pod &islem 29/1997 Sb. a Druhy dodatkovy protokol
k Evropské tmluvé o vydavani piijaty dne 17. 3. 1978 ve Strasburku, vyhlaseny pod ¢islem 30/1997
Sb., a Tteti dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani pfijaty dne 10. 11. 2010 ve
Strasburku, vyhlaseny pod &slem 34/2013 Sb.m.s.,

je pfipustné vydani
vyzadané¢ho jménem
O0.M,,

narozeného xxx v xxx, statniho piislusnika Ukrajina, v Ceské republice bytem xxx, toho casu

v predbézné vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

na zakladé zadosti o vydani Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 2. 5. 2025,
cislo: 19/1/2-23125-25, a usneseni o preventivnim opatfeni ve formé vazby vydaného Ivano-

Frankivskym méstskym soudem dne 6. 11. 2023, ¢. 344/20830/23,
k trestnimu stihani na Ukrajinu,

pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 332 odstavec 3 trestniho zakoniku Ukrajiny
(organizovani a umoznéni nedovoleného pfekroceni statni hranice Ukrajiny), kterého se mél

dopustit tim, ze:

v obdobi od 1. 12. 2022 do 31. 1. 2023, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky, v Zakarpatské
oblasti spolecné s neidentifikovanymi spolupachateli nachazejicimi se na uzemi Ukrajiny
zorganizoval nelegalni pfepravu osob jménem T. D., T. M., T. M. a R. L. pfes statni hranici
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Ukrajiny. Dne 31. 1. 2023 mél vyzadany spolecné s neidentifikovanymi spolupachateli za ¢astku
600 USD zajistit uvedenym osobam prepravu do mésta Chust v Zakarpatské oblasti za dcelem
jejich pfepravy pies vesnici Vylok, kde se jedna o nekontrolovanou cast hranicniho pfechodu mezi

Ukrajinou a Mad’arskem, a to vyménou za financni odménu 4 000 USD od kazdé osoby.

Vydani je pfipustné za soucasného pfijeti ujiSténi Generalni prokuratury Ukrajiny, vyslovenych

v zadosti o vydani ze dne 2. 5. 2025 a v dodatkovych informacich ze dne 6. 8. 2025, ze:

- zadost o vydani nema za cil pronasledovani O. M. z politickych davodu nebo v souvislosti

s rasovou pfislusnosti, nabozenskym vyznanim ¢i narodnosti,

- O. M. bude trestné stthan pouze pro trestny ¢in, pro ktery bude vydan, a nebude vyslan nebo
vydan do tfetiho statu, v soucasné dobé na uzemi Ukrajiny nenf vici nému zahajeno zadné trestni

fizen{ za vyhybani se povolani k vojenské sluzbé v prabé¢hu mobilizace,

- O. M. bude zajisténo pravo na spravedlivé soudni projednani v trestnim fizen{ v prubéhu

rozumné doby nezavislym a nestrannym soudem, pravo na pravn{ obhajobu a pomoc advokata,

- v ptipadé uloZeni trestu spojeného s odnétim svobody budou dodrzovany pozadavky Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, zejména, ze O. M. nebude vystaven
zachazeni, které by mohlo znamenat ohrozeni jeho fyzické a psychické nedotknutelnosti, a
podminky véznéni nebudou nelidské nebo ponizujici, jakoz i pozadavky uvedené v Mezinarodnim

paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1973 (zejména v clanku 14),

- O. M. budou poskytnuty piislusné prostfedky a zajistén svobodny piistup ke zdravotni péci, a to

jak v zafizen{ pro vykon vazby ¢i trestu, tak v piipadé potfeby i mimo né,

- diplomatické zastoupeni Ceské republiky bude informovano, kde se bude O. M. nachézet po
pfevozu na Ukrajinu v piipadé uplatnéni preventivniho opatfeni ve formé vazby, a nasledné i
v pfipad¢ pfevozu do jiné instituce, pficemz ufedni osoby diplomatického zastoupeni nebo
konzularntho ufadu Ceské republiky na Ukrajiné budou mit moznost navitévovat O. M. v

podminkach véznice a tyto navstévy nebudou pfedmétem kontroly,

- O. M. se muze kdykoli obratit na zastupce diplomatického zastoupeni nebo konzularnich ufada
Ceské republiky na Ukrajiné a tito budou mit moznost obdrzet od statnich ufada Ukrajiny
informace o stavu trestnfho fizeni a budou se moci Gcastnit soudniho jednani; ceska strana bude

na zakladé¢ své zadosti informovana o konecném rozhodnuti vydaném v trestni véci O. M.,
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- v ptipadé vydani O. M. na Ukrajinu a pouziti preventivniho opatfeni v podobé vazby ze strany
vysetfujictho soudce bude umistén do statntho zafizeni ,,Ivano-Frankivské zafizeni vikonu trestt
(¢. 12), ktera se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny ve mésté Ivano-Frankivsk a je vybaveno

ochrannym krytem na ochranu pfed odstfelovanim,

- v ptipadé¢ vydani O. M. na Ukrajinu a jeho nasledného odsouzeni k trestu odnéti svobody bude
odeslan do jednoho =z napravnych zafizeni, ktera jsou uvedena v seznamu schvaleném
Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny, a sice do statniho zafizeni ,,Drohobycska napravna véznice
(¢. 40) statniho zafizeni ,,Kolomyjska véznice (¢. 41), nebo statniho zafizeni ,,Bilocerkivska
napravna véznice (¢. 35), ktera se nachazeji ve znacné vzdalenosti od zény vedeni vojenskych

operaci a jsou vybaveny protileteckym krytem ¢i ochrannymi stavbami,

- v ptipadé vydani O. M. na Ukrajinu bude soudni fizeni vedeno Ivano-Frankivskym méstskym
soudem a bude zajisténa bezprostfedni ucast vyzadaného na soudnich jednanich, kam bude

eskortovan,

- v ptipadé vydani O. M. na Ukrajinu v prabc¢hu pfedsoudniho vysetfovani, soudniho projednavani
a odbyvani trestu dle rozsudku soudu tento nepodléha povolani k vojenské sluzbé po mobilizaci,

nastup na vojenskou sluzbu je mozny pouze z iniciativy vyzadaného.

Odutvodnéni:

. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podala dne 4. 9. 2025 u Krajského
soudu v Ostravé navrh na vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani vyzadaného O. M. k trestnimu
stthanf na Ukrajinu z davodu v navrhu podrobnéji popsanych (¢. L. 181 an.).

. Soud o podaném navrhu nafidil vefejné zasedani, v jehoz prab¢hu vyslechl vyzadaného, provedl k
dakazu ve spise obsazené listinné materialy, vyzadal si od spravniho organu informace k fizeni o
zadosti vyzadaného o udéleni mezinarodni ochrany a takto zjistil nasledujici skutecnosti.

. Vyzadany byl zadrzen policejnim organem dne 19. 4. 2025 v 17:15 hodin (protokol ¢. 1. 5), nasledné
byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 3 Nt 131/2025-43 podle § 94
odstavec 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen
»ZMJS) vzat do predbézné vazby, ve které se dosud nachazi. Stiznost vyzadaného proti
rozhodnuti o vzeti do pfedbézné vazby byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 5. 2025, ¢&. j. 2 To 44/2025-56. Zadost vyzadaného o propusténi z piedbézné vazby na
svobodu byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. 3 Nt
131/2025-163.

. Ze zadosti Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 2. 5. 2025, sp. zn. 19/1/2-23125-25 (¢. 1. 78 an.)
a usnesen{ o preventivnim opatfeni ve formé vazby vydaného Ivano-Frankivskym méstskym
soudem ze dne 6. 11. 2023, ¢. 344/20830/23 (¢. 1. 110 an., ¢ 1. 115 an.) bylo zjisténo, ze je
pozadovano o vydani O. M. k trestnimu stthani na Ukrajinu pro skutek podrobnéji popsany ve
vyroku  tohoto  usneseni,  pravné  kvalifikovany  jako  trestny  ¢in  podle
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§ 322 odstavec 3 trestntho zakoniku Ukrajiny (nelegalni pfeprava osoby pfes statni hranici
Ukrajiny). Usnesenim Ivano-Frankivského méstského soudu bylo rozhodnuto o ulozeni
preventivniho opatfeni ve formé vazby s tim, ze nejpozdéji do 48 hodin od dodani zadrzeného
pifislusnym organim musi byt pfedveden pfed vysSetfujictho soudce za ucelem projednani
ulozeného preventivntho opatfeni, pfipadné¢ jeho nahrazeni jinym opatfenim.

. K zadosti o vydani bylo ukrajinskym justicnim organem dale pfiloZzeno oznameni o podezfeni
Vysetfovaciho uradu Hlavniho ufadu Narodni policie v Ivano-Frankivské oblasti ze dne 27. 10.
2023 (¢. 1. 120 an., ¢. 1. 126 an.), pfikaz ze dne 2. 11. 2023 o zafazeni podezfelého na seznam
hledanych osob (¢. 1. 131 an,, ¢. 1. 134 an.), vynatky z trestntho zakoniku Ukrajiny (¢. 1. 137 an., ¢. 1.
139 an., ¢. 1. 141, ¢. 1. 142), informace o béhu promlcecich lhut (¢. 1. 143, ¢. . 144), potvrzeni o
udajich nasvédcujicich tomu, ze se vyzadany dopustil trestného cinu (¢. 1. 145 an., ¢. 1. 147 an.)
a informace k osobé vyzadaného (¢. 1. 102 an.). Ukrajinskym justicnim organem byly dale
poskytnuty dodatkové informace, zejména co do mista konani soudniho fizeni, zafizeni, do n¢hoz
by byl vyzadany umistén pro vykon vazby, piipadné trestu odnéti svobody, a to pfedevsim
s ohledem na bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dale k moznostem odvedeni vyzadaného k plnéni
vojenské sluzby, poskytnuti informaci k ukrajinské pravni upravé branné povinnosti a nasledkim
nenastoupeni vikonu vojenské sluzby (¢. 1. 191 an., & 1. 230 an.). Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky byly dale dolozeny informace o plnéni zavazka Ukrajiny vyplyvajicich z mezinarodnich
dohod a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, pokud jde o opatfeni, ktera byla
ukrajinskou vladou pfijata k zajisténi bezpecnych podminek pro odsouzené osoby a osoby vzaté
do vazby v dobé¢ vile¢ného stavu, jakoZ i vyjadieni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé o
moznosti monitoringu diplomatickych zaruk, sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny, Odboru
pro vykon trestnich sankci ze dne 31. 8. 2023 a dopis Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny z 10. 11.
2023, monitoring k aktualni bezpecnosti situace v jednotlivych c¢astech Ukrajiny vypracovany
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odborem azylové a migraéni politiky (. 1. 249 an., ¢ 1. 252,
¢. 1. 253 an,, ¢. 1. 266 an.).

. Vyzadany od pocatku fizeni nesouhlasi se svym vydanim k trestnimu stfhani na uzemi Ukrajiny,
vyjadfil obavu z povolani do armady, ve vilce nikdy nebyl, je pacifista. Do Ceské republiky
pficestoval vlednu 2022, je zenaty, manzelka je stejn¢ jako on statni pfislusnice Ukrajiny, maji
spole¢né dité narozené dne xxx. Na tzemi Ceské republiky ma povoleni k pobytu a vykonaval zde
praci. O trestnim fizeni vedeném na Ukrajiné nevédél. Jiz pfed valkou z pracovnich divoda vozil
lidi, kdyz valka zacala, telefonicky ho oslovil kamarad, zda by mu nepomohl pfekrocit hranici. Cht¢l
mu pomoci, nasel kontakt na osobu Jurij, zprostfedkoval domluvu mezi nim a kamarady, pficemz
okolnosti tohoto zprostiedkovani podrobné popsal. Nic za to nedostal, penézni prosttedky za
pfevod byly urceny vyhradné pro Jurije. Kamaradi nemohli opustit Ukrajinu legalné, protoze byla
vyhlasena mobilizace. Védéli, ze to neni legalni, ale bylo jim to jedno, byla valka a chtéli se dostat
do bezpedi. Na tzemi Ceské republiky pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to proto, 7e ma
zde manzelku a dité. Nechce, aby také jeli na Ukrajinu, chtéji zde zustat, pracovat, bydlet.

. Po provedeni nezbytnych dukazu ve vefejném zasedani soud nezjistil, ze by nastal duavod pro
zamitnuti navrhu podle § 95 odstavec 3 ZMJS, nebo ze by vydani vyzadaného bylo nepfipustné
z davodu upravenych v § 90, § 91 ZM]S. Soud pii tomto zavéru vyhodnotil dikazy jak po strance
skutkové, tak i z hlediska pravniho ramce stanovictho mantinely pro rozhodnuti o piipustnosti ¢i
neptipustnosti vydani vyzadané osoby. P¥ihlédl k tomu, Ze podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravntho fadu, a stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Témito smlouvami jsou Evropska umluva o vydavani uzaviena
13. 2. 1957 v Pafizi a publikovana pod ¢. 549/1992 Sb., Dodatkovy protokol k Evropské umluvé
o vydavani vyhlaseny pod ¢. 29/1997 Sb. a druhy Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o
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vydavani vyhlaseny pod ¢ 30/1997 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluva proti muceni a jinému krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Soucasné projednavanou zadost soud
posuzoval také podle § 5 ZM]JS, jenz uvadi, ze mezinarodni justicni spolupraci nelze cizozemskému
orgnu poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s tstavnim pofiadkem Ceské republiky, nebo
s takovou zasadou pravniho ¥adu Ceské republiky, na které tfeba bez vyhrady trvat, a mezinarodni
justicni spoluprace nemusi byt poskytnuta, pokud by tim mohlo dojit k poskozeni jiného
vyznamného chranéného zdjmu Ceské republiky, vyjma postupu podle &asti paté.

8. Vzhledem k tomu, ze z provedenych dukazi nebyl prokazan jak néktery z divoda nepfipustnosti
vydani upraveny v § 90 odstavec 1, § 91 odstavec 1 ZM]JS, tak ani podle pfislusnych ustanoveni
shora uvedenych mezinarodnich smluv, pficemz vydani neni v rozporu ani se zasadou vyjadfenou
v § 5 ZM]JS, musel soud rozhodnout, ze vydani je pfipustné.

9. Ve vztahu kjednotlivym divodim zakladajicim nepifipustnost vydani soud zjistil nasledujici
skute¢nosti.

10.Generalni prokuraturou Ukrajiny je pozadovano vydani vyzadaného na Ukrajinu pro trestni stthani,
jez je popsano v zatykacim rozkaze Ivano-Frankivského méstského soudu. Vyzadany castecné
zpochybniuje spachani vytykaného jednani, kdyz popira, ze by napomahal k nedovolenému
pfekroceni statni hranice Ukrajiny ve vice pfipadech, navic za uplatu. K této namitce je mozno
uvést, ze byly opatfeny ve smyslu § 92 odstavec 5 ZM]JS informace, které potvrzuji skute¢nosti
uvedené v zadosti. V potvrzeni o dikazech z ¢. 1. 147 totiz pfislusny organ Ukrajiny oznacil, které
dakazy, véetné vypovédi svedka M. V. C., B. M. T, L. R. R., D. J. C., nasvédcuji tomu, Ze se skutku
dopustil pravé vyzadany, véetné toho, ze takto mél jednat za uplatu.

11.Skutek, pro ktery se vydani 74d4, by mohl byt podle prava Ceské republiky posouzen jako trestny
¢in organizovani a umoznéni nedovolené¢ho prekroceni statni hranice podle § 340 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na pét let,
a proto jde podle § 90 odstavec 1 ZM]JS o trestny ¢iny podléhajici vydani.

12.K namitce vyzadaného stran absence oboustranné trestnosti lze uvést nasleduyjici.

13.P1i posuzovani otazky oboustranné trestnosti se zpravidla uziva metody tzv. analogické transpozice,
kdy se na dozadujici stat hledi jako na Ceskou republiku. V nyni feseném piipadé by to znamenalo,
ze na nedovolené piekroceni statni hranice z Ukrajiny do Mad’arské republiky by se nahlizelo, jako
by se jednalo o nedovolené piekrocent statni hranice z Ceské republiky do dalsiho statu. V feseném
pfipadé je vsak na misté tuto zasadu aplikovat odlisné, a to z nize rozvedenych davodu.

14.Podle natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 20006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex) a zakona ¢ 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakond, je nutno v ramci schengenského prostoru rozlidit tzv. vnitini a vnéjsi hranice.

15.Ve véci, jez je pfedmétem vydavaciho fizeni, se mél vyzadany podilet na nedovoleném piekrocent
vnéjsi hranice schengenského prostoru (z Ukrajiny do Mad’arska), pficemz podminky pro ochranu
vnéjsich hranic jsou podstatné odlisné od podminek stanovenych pro ochranu vnitfnich hranic.
Osoby pozivajici pravo na volny pohyb podle prava Unie maji pravo vstupovat do schengenského
prostoru pfes vnéjsi hranici na zakladé tzv. minimalni kontroly totoznosti a statni pfislusnosti,
ostatnim osobam je vstup podminén tzv. dukladnou kontrolou.

16.Aplikace analogické transpozice na feseny piipad ma proto své specifika, protoze Ceska republika
soused{ pouze se staty schengenského prostoru, a proto se fyzicky pfechod statni hranice z Ceské
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republiky tyka pouze vnitfnich hranic. Na uzemi Ceské republiky lze za vnéjsi hranice de facto
povazovat jen prostor na mezinarodnim letisti urceny k pfekracovani vnéjsich hranic.

17.Vyzadanym bylo namitnuto, Ze neni dina podminka oboustranné trestnosti jiz proto, ze v Ceské
republice neni mozno trestné stihat ceského obcana, ktery by pomohl jinému obcanovi Ceské
republiky pfekrocit statn{ hranice do sousedniho statu.

18.Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani podminek oboustranné trestnosti je nutno pifihlédnout
k tomu, Ze skutek, pro ktery je vydani pozadovano, mél byt spachan ucastenstvim vyzadaného na
pfekroceni jinych osob pfes vnéjsi hranice schengenského prostoru mimo hraniéni pfechod
a s umyslem se vyhnou hranicni kontrole.

19.Trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odstavec
1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdo pro jiného organizuje nedovolené piekrocen{ statni hranice
nebo jinému umozni ¢ mu pomaha nedovolené piekrocit statni hranici nebo jinému
po nedovoleném prekroceni statni hranice umozni & mu poméha piepravit se pies tzemi Ceské
republiky nebo takové pfepraveni organizuje. Kwvalifikacni znak podle odstavce 2 pismene c)
je naplnén tim, Ze pachatel ¢in spacha za uplatu.

20.Tato skutkova podstata postihuje tzv. prevadécstvi. Pachatelem neni ten, kdo sam nedovolen¢
pfekracuje statni hranici. Pachatelem je vsak ten, kdo organizuje, napomaha nebo umozni jinému
nedovolené prekroceni statni hranice.

21.7Za nedovolené prekroceni hranice se pak povazuje prekroceni stitni hranice Ceské republiky
v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle zdkona o ochrané stitnich hranic Ceské republiky se za
nedovolené prekrocen{ hranice povazuje prekracovani v pfipad¢ vnéjsi hranice na mezinarodnim
letisti, v pffpadé vnitini hranice v dobé doc¢asného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mimo
hrani¢ni pfechod, jejich pfekroceni na hrani¢nim pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé
a umyslné vyhnut{ se kontrole na hrani¢nim pfechodu.

22.7e zikona o ochrané statnich hranic Ceské republiky Ize dale dovodit, Ze za nedovolené prekrocent
vnéji hranice se v pipadé vstupu & vycestovani z tzemi Ceské republiky povazuje prekrocent
vnéjsi hranice mimo hrani¢ni pfechod, nebo umyslné vyhybani hrani¢ni kontrole na hrani¢nim
pfechodu (srov. pfestupky fyzickych osob podle § 17 odstavec 2 zakona). Nedovoleného piekroceni
statni hranice se muze dopustit i stitni obéan Ceské republiky. Ten, kdo by se na tomto
nedovoleném pfekroceni ucastnil jednanim popsanym v § 340 trestniho zakoniku, by pak byl
pachatelem trestného c¢inu.

23.Vzhledem k tomu, ze skutek m¢l obzalovany spachat organizovanim nedovoleného pfechodu

(mimo hrani¢ni pfechod) statni hranice z Ukrajiny do Mad’arské republiky jinymi osobami za
uplatu, ma soud za to, ze podminka oboustranné trestnosti je v fesené véci naplnéna.

24.Na okraj je mozno poznamenat, ze pravni kvalifikaci podle prava Ceské republiky neni nutno uvést
ve vyroku rozhodnuti, nebot’ postaci, ze je uvedena v odivodnéni rozhodnuti.

25.Vyzadany neni stitnim obcanem Ceské republiky, ale statnim ob¢anem Ukrajiny, divod
nepiipustnosti vydani podle § 91 odstavec 1 pismeno a) ZM]JS neni proto dan.

26.Podle § 91 odstavec 1 pismeno b) ZM]JS je vydani osoby do ciziho statu dale nepfipustné tehdy,
pokud této osobé byla na Gzemi Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana.

27.Ze sdéleni vyzadaného a Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru a azylové a migraéni politiky
ze dne 13. 10. 2025 (¢. L. 331) vyplynulo, ze vyzadanému na Gzemi Ceské republiky xxx. Vyzadany

vS$ak namitl, Ze xxx.
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28.Pfedné bylo zjisténo, ze vyzadany jakozto statni ob¢an Ukrajiny (¢. 1. 109) poziva na dzemi Ceské
republiky doc¢asné ochrany (sdéleni ¢. 1. 300) podle zakona 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace.

29.Tento zakon zapracovava pfislusny predpis Evropské unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace dne 24. 2. 2022 upravuje zejména
podminky udélovani docasné ochrany cizinct uvedenych v § 3 v navaznosti na provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana, a v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni docasné
ochrany nebo o jejim novém zavedeni podminky jejtho prodluzovani nebo udélovani [§ 1 odstavec
1 pismeno a)]. Podle § 2 se do¢asnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podle zakona o doc¢asné ochrané cizinct za tcelem poskytnuti docasné ochrany na tzemi
Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odstavec 1 pismeno a).
Podle § 6 odstavec 5 poda-li cizinec, kterému je nebo byla udélena docasna ochrana Ceskou
republikou, nebo jde-li o cizince uvedeného v § 5 odstavec 1 pismeno c) nebo d), o statniho
piislusnika Ukrajiny, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu anebo o drzitele viza k pobytu
nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky udéleného v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebo je-li v dobé podani zadosti o do¢asnou ochranu vedeno fizen{ ve véci
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, fizeni ve véci mezinarodni ochrany se pferusuje po
dobu zavedeni doc¢asné ochrany; o tom se ucini zaznam do spisu ve véci mezinarodni ochrany.
Cizinec neni v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to ani béhem soudniho fizeni.

30.Krajskym soudem bylo u spravniho orginu ovéfeno, Ze xxx (sdéleni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 13.10. 2025, ¢. 1. 331). Ze stanoviska
spravniho organu bylo dale zjisténo, ze tento organ nepovazuje vyzadaného xxx, a to s poukazem
na ust. § 6 odstavec 5 zakona ¢. 65/2002 Sb., nebot’ fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
je podle citovaného ustanoveni pferuseno v pifpad¢ cizince, kterému je nebo byla udélena docasna
ochrana, xxx.

31.Spravni organ, pfislusny k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy ze shora
uvedeného davodu nepovazuje vyzadaného xxx.

32.Bez ohledu na vyse uvedené soud povazuje za vhodné v obecné roviné dodat, ze fizen{ o udéleni
(individualni) mezinarodni ochrany neni pfekazkou pro vydani rozhodnuti soudu o pfipustnosti
vydani.

33.Vyzadany v soucasné dobé poziva docasnou ochranu, ktera vsak neni jak podle ZM]JS, tak ani podle
zakona ¢. 65/2022 Sb. v uc¢inném znéni divodem zakladajicim nepftipustnost vydani. Docasna
ochrana je totiz plosnou ochranou, vztahujici se na kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny
v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [srov. bod (16) preambule, clanek 2
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3.2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad
hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochranal. Jako takova neni mezinarodn{ (individualni) ochranou
ve smyslu zakona o azylu, na kterou odkazuje § 91 odstavec 1 pismeno b) ZM]S.

34.Krajsky soud si vsak vyzadal podklady (¢. 1. 339 an.), které vyzadany podal spravnimu organu
v souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aby sam posoudil, zda nemohly nastat
okolnosti, jez by byly zptsobilé zalozit divod nepiipustnosti vydani podle § 91 odstavec 1 pismeno
0), pismeno p) ZM]JS. Skutecnosti vyplyvajici z téchto podklada, jakoz 1 jejich hodnoceni jsou

rozvedeny nize.
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35.Do tvahy nepfichazi ani aplikace divodu nepiipustnosti vydani podle § 91 odstavec 1 pismeno c)
ZM]JS xxx.

36.Duvod uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno d) ZM]JS nepfichazi do uvahy taktéz. Skutek byl sice
spachan ukrajinskym statnim obcanem na tzemi Ukrajiny, avsak mohlo by se jednat o tzv. distancni
delikt, kdyZz v dobé organizovani nedovoleného piekroceni statnich hranic Ukrajiny mél vyzadany
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Amnestie na tento trestny ¢in & milost véak udéleny nebyly.

37.Pokud jde o duvod uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno e¢) ZMJS, pak tento rovnéz nelze aplikovat,
protoze se vydani tyka skutku, ktery je trestny i podle pravniho fadu Ceské republiky, jak je jiz
uvedeno shora.

38.Do tvahy nepfichazi ani davod podle § 91 odstavec 1 pismeno f), pismeno g) ZMJS, nebot” skutek
nema vyluéné politicky nebo vojensky charakter, ani nespociva v poruseni danovych, celnich,
devizovych nebo obdobnych pfedpisti ciziho statu. K tomuto dtvodu nepiipustnosti vydani 1ze
dodat a zduraznit, ze skutek, pro ktery ma byt vyzadany vydan, nema vylucné vojensky charakter.
Vyluéné vojensky charakter nenabyva proto, ze jiné osoby zamjyslely opustit tzemi Ukrajiny
nedovolenym pifekrocenim jeji hranice, aby se vyhnuly povolani k vojenské sluzbé. Probihajici
vojensky konflikt byl motivem jejich jednani, vydani vyzadaného se nepozaduje za napft.
napomahani jinym osobam, aby se vyhnuly povolani k vojenské sluzbé v pribéhu mobilizace, ale
za uUcastenstvi na nedovoleném piekroceni statni hranice. Vydan{ se proto netykda vylucné
vojenského trestného cinu.

39.Stejné tak divod uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno h) ZM]JS neni naplnén, kdyz neni mozné
ve vyzadujicim staté ulozit trest smrti.

40.Vzhledem k dobé¢, kdy mélo byt vytykané protipravni jednani ukonceno, nedoslo k promlceni
trestni odpovédnosti podle pravntho fadu Ceské republiky, proto duvod nepiipustnosti vydani
uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno j) ZMJS se neuplatni.

41.Nebyly zjistény podminky ani pro aplikaci divoda pro nepfipustnost vydani podle § 91 odstavec 1
pismeno k), pismeno 1), pismeno m) ZM]JS, protoze trestni stihani na dzemi Ceské republiky vidi
vyzadanému pro totozny skutek vedeno neni a nebylo zjisténo, ze by v jiném clenském staté
Evropské unie nebo ve stat¢ pfidruzeném mezinarodni smlouvou k provadéni schengenskych
pfedpist bylo pro tyz skutek vydano rozhodnuti, které by vytvafelo pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

42 Neuplatni se ani davod uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno n) ZM]JS, protoze vyzadany pficestoval
do Ceské republiky dobrovolné, nebyl zde vydan ani pfedan.

43.Vyzadany vznesl namitky proti svému vydani, které by bylo mozno obsahové podfadit pod davody
nepfipustnosti upravené v § 91 odstavec 1 pismeno o), pismeno p) ZMJS. K témto namitkam a
odpovidajicim divodim nepfipustnosti vydani uvadi soud nasledujici.

44.Podle § 91 odstavec 1 pismeno o), pismeno p) ZM]JS je vydani do ciziho statu nepfipustné, pokud
by bylo v rozporu se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, nebo je duvodna obava, ze by osoba, o jejiz vydani jde, byla v
cizim statu vystavena pronasledovani z duvodu svého puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi,
piislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obcanstvi nebo pro své politické
nazory ¢i jinych obdobnych davodi nebo ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pii
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody.

45.Vyzadany jako pfekazku svého vydani spatfuje v obavu vyplyvajici z ozbrojené¢ho konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou, kdy jeho pfedani by bylo v rozporu s principem non-refoulement.
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46.Princip non-refoulement, tedy zakaz navraceni, ma svij pavod v Umluvé o mezinarodnim
postaveni uprchliki z roku 1933, upraven je v ¢lanku 3 Umluvy proti muéenf a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984, ¢lanku 7 Mezinarodnfho paktu
o obcanskych a politickych pravech z roku 1960, které zakazuji vystavit kohokoli muceni ¢i jinému
obdobnému zachazeni a vykladan je tak, ze zakazuje navraceni osob, kterym by bylo zpisobeno
zachazeni v rozporu s témito ustanovenimi. Kaplikaci uvedeného zikazu musi byt vsak
prokazano, ze existuji zavazné a ovéfené divody se domnivat, ze dotcené osobé hrozi skutecné
riziko, Ze bude v cilové zemi podrobena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Podle
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava pouha moznost Spatného zachazeni
nezpisobi sama o sobé poruseni ¢lanku 3 Umluvy. V prvnf fadé se posuzuje to, zda je minimalni
stupen zavaznosti hrozictho $patného zachazeni prokazan v konkrétnim piipadé dotéené osoby. V
druhé fadé se pak posuzuje individualni stranku toho, zda existuje skutecné riziko Spatného
zachazeni v cilové zemi.

47.Z rozhodovaci praxe mezinarodnich soudua tedy vyplyva, ze dotéena osoba musi mit zvlastn{
charakteristiky, pro které zrovna ona mize &elit ve své domovské zemi riziku Gjmy. Cim je viak
horsi bezpecnostni situace v dané zemi, tim méné vyznamna ona osoba ¢i riziko, které ji hrozi,
musi existovat. Vyjimecné miize nastat situace, kdy samotna pfitomnost na izemi mize vést k non-
refoulement. Podle Soudniho dvora EU (rozsudek Elgafaji C-465/07) a Evropského soudu pro
lidska prava (N. A proti Spojenému kralovstvi) existence vazného a individualnfho ohroZeni Zivota
v ramci ozbrojené¢ho konfliktu mize byt vyjimecné, v nejextrémnéjsich piipadech obecného nasili
povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici
ozbrojeny konflikt, dosahne natolik vysoké trovné, ze existuji zavazné duvody domnivat se, ze by
civilista byl v pfipadé vraceni do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven, a to z pouhého
davodu své pfitomnosti na uzemi této zemé nebo regionu, realnému nebezpec¢i uvedeného
ohrozeni. O takovou situaci se vSak nyni projednavaném piipadé nejedna.

48.V fizeni nebylo zjisténo, ze by na Ukrajiné, tedy v domovském staté, hrozilo vyzadanému
pronasledovani z divodu jeho ptvodu, rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo
jiné skupiné, statntho obc¢anstvi nebo pro jeho politické nazory, ani se jeho vydanim nezhorsi jeho
postaveni v trestnim fizeni anebo pfi vykonu trestu odnéti svobody. Ukrajinska strana poskytla
pfehled konkrétnich dukazu, ze kterych dovozuje opravnénost podezieni ze spachani predmétného
trestného ¢inu vyzadanym, tyto dukazy spolecné s poskytovanou soucinnosti ukrajinskou stranou
nebudi pochybnosti o tom, zda by trestn{ fizeni vedené na Ukrajin¢ mohlo byt toliko dilem libovile
organu c¢innych v trestnim fizeni. Dtvod nepfipustnosti vydani uvedeny v § 91 odstavec 1 pismeno
p) ZM]JS nebyl proto shledan.

49.Dale bylo posuzovano, zda neni dan davod nepiipustnosti vydani podle § 91 odstavec 1 pismeno
0) ZMJS, a to vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou.
Z opatfenych informaci od ukrajinské strany, z dostupnych zprav o stavu lidskych prav na Ukrajiné,
moznostech monitoringu poskytnutych diplomatickych zaruk a informaci Ministerstva vnitra
Ceské republiky o aktudlni bezpe¢nosti situaci vyplyva, Ze ozbrojeny konflikt (zejména co do
pozemnich operaci) neprobtha na celém tzemi Ukrajiny, je lokalizovany na vyhodni stran¢ tzemi
bez zasadnich dynamicky se vyvijejicich tzemich ztrat nebo ziski. Na vétsiné uzemi Ukrajiny,
mimo okupovana tzemi, stale funguje statni moc a vykonava své pravomoci. Jak jiz vyplyva ze
shora rozvedené rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU,
existence obecného nasili, zakladajici davod nepfipustnosti navraceni, bez personalizovaného
zkoumani, se povazuje za zcela extrémni a vyjimecny, a to tehdy, kdy by skutecnému nebezpeci
$patného zachazeni byl vystaven v podstaté kazdy. Vzdy je nutno vychazet z posouzeni realnych
rizik, tedy pfedvidatelnych dusledka pfemisténi vyzadané osoby s ohledem na situaci v dozadujicim
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stat¢, poskytnuté zaruky a individualni okolnosti vazici se k osobé¢, o jejiz vydani je zadano (viz F.
G. proti Svédsku, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi).

50.K obav¢ vyzadaného, ze by v ptipadé vydani na Ukrajinu podléhal branné povinnosti, kdy poukazal
na své osobni a rodinné poméry, lze uvést, ze Ceskd republika je povinna dodrzovat své
mezinarodni zavazky a zasadou je vydani kazdého podezfelého, pokud tomu nebrani jiné, siln¢jsi
mezinarodni zavazky nebo zakladni hodnoty ceského tstavntho poradku. Je tieba vzdy posoudit,
zda hrozi realné nebezpeci, ze zakladni prava a svobody vyzadaného budou porusena, pficemz
snizit riziko takového poruseni mohou diplomatické zaruky, které dozadujici stat poskytne (viz
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 17. 6. 2025, sp. zn. 1. US 1054/25).

51.Generaln{ prokuratura Ukrajiny v fizeni poskytla ve vztahu k osob¢ vyzadaného fadu zaruk. Tyto
garance lze povazovat za adekvatni zaruku zajisténi dodrzovani prav a svobod vyzadaného po jeho
vydani na Ukrajinu, a proto byly soudem pfejaty do vyroku tohoto usneseni. O dodrzovani téchto
zaruk nema soud pochybnosti. Je mozno se ztotoznit s argumentaci statni zastupkyné, ze zaruky
byly poskytnuty pifislusnym vrcholnym organem Ukrajiny, kterd je clenem Rady Evropy a
signatafem Evropské umluvy o vydavani, jakoz 1 dalsich lidskopravnich umluv. Tyto jsou
dostatecn¢ konkrétni, ve vztahu k osob¢ vyzadaného, a lze tak divodné pfedpokladat, Ze trestni
fizeni bude provedeno standartné, pfi respektovani zakladnich lidskych prav, vcetné zasad
spravedlivého procesu a akceptovatelného rezimu zachazeni s vyzadanym, pokud bude omezen na
osobni svobodé¢.

52.Vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu neni bez vyznamu, Ze vyzadany by byl jak
v ptipad¢ omezeni osobni svobody vazbou, tak v pfipad¢ vykonu trestu odnéti svobody umistén
v zafizenich, ktera jsou v oblastech zna¢né vzdalenych od mist aktualné probihajicich ozbrojenych
operaci, kdyz vSechna oznacena zaffzeni se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny. Nadto vsechna
zafizeni jsou vybavena nezbytnymi ochrannymi stavbami (kryty) se zakladnim vybavenim.
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zédkladnich
svobod v souvislosti s bezpe¢nostni situaci v ukrajinskych vézenskych zafizenich, a to ani béhem
probihajictho konfliktu. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky pak poskytlo také vyjadfeni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Ukrajiné ze dne 7. 5. 2024, jez sdélilo, Ze se mize podilet na
monitoringu diplomatickych zaruk, vzdy v zavislosti na konkrétnim pifpadu a aktualni
bezpecnostni situaci.

53.Ukrajinskou stranou byly detailné popsany podminky v jednotlivych vézenskych zafizenich, véetné
piistupu k 1ékatské péci, vse doplnéno o fotografickou dokumentaci. Podrobné byla rozvedena
také prava vyzadaného v trestnim fizeni, nenf dana divodna obava z porusovani zakladnich prav
vyzadaného v prabéhu jeho pfipadného omezeni osobni svobody. Nadto je Ukrajina smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i Umluvy proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

54.Vyzadany jak v tomto fizeni, tak v fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze soudem
vyzadanych podkladi od spravniho organu (€. 1. 339 an.), jako stézejni namitku, ktera by méla branit
jeho vydani na Ukrajinu, pfipadné méla byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky, uvedl své obavy ohledné probihajiciho véleéného konfliktu, svého piipadného
odvodu do vojenské sluzby, pficemz snahu o doplnéni stavu armady povazuje za hlavni davod,
pro¢ Ukrajina zada jiné staty o vydani svych obcant.

55.Generaln{ prokuratura Ukrajiny 1 s odkazem na tamni pravni upravu uvedla a poskytla ujisténi,
ze vyzadany po dobu pfedbézného vysetfovani, soudntho fizeni a vykonu piipadné ulozeného
trestu nepodléha odvodu k vykonu vojenské sluzby, pokud o vstup do ozbrojenych sil sam
nepozada. S ohledem na vyjadfen{ vyzadaného, ze je pacifista a nechce bojovat, bylo vyzadano
vyjadfeni ukrajinské strany k moznosti nahradni vojenské sluzby, pficemz v poskytnutych
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dodatkovych informacich Generalni prokuratura Ukrajiny citovala ¢. 35 Ustavy Ukrajiny,
ze v piipadé, pokud plnéni vojenské povinnosti odporuje nabozenskym piekazkam obcana, muze
byt plnéni této povinnosti nahrazeno alternativni (nevojenskou) sluzbou, ktera se uplatni na misto
absolvovani zakladni vojenské sluzby a ma za cil splnéni zavazku vici spolecnosti.

56.Skutecnost, ze vyzadany muaze podléhat zakonné branné povinnosti, byt az po skonceni trestniho
fizeni ¢i vykonu trestu, neni proto sama o sobé davodem pro jeho nevydani. Vyzadany je navic
chranén nejen zasadou speciality, podle sdéleni Generalni prokuratury Ukrajiny neni vuci
vyzadanému zahajeno zadné trestni fizeni ohledné vyhybani se povolani k vojenské sluzbé
v prubéhu mobilizace, stejné¢ jako nebylo zahajeno vaci osobam, jejichz nelegalni pfechod pfes
hranice mél vyzadany organizovat, proto nemuze byt hnan k trestni odpovédnosti za napomahani
nebo podporu pachani trestnych ¢int témito osobami.

57.Soud proto z provedenych diikazi, veden shora rozvedenymi Gvahami, dospél k zavéru, ze nebyly
ani naplnény okolnosti nepfipustnosti vydani podle § 91 odstavec 1 pismeno o) ZM]JS.

58.Po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skute¢nosti pak soud ve shodé s podanym navrhem dosp¢l
k zavéru, ze nejsou dany zakonné podminky pro nepfipustnost vydani vyzadaného k trestnimu
stthani na Ukrajinu a rozhodl o pfipustnosti vydani tak, jak je podrobné uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tii dnt ode dne oznameni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Ostrava 5. listopadu 2025

Karel Sigut v. r.
pfedseda senatu
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