Jednaci ¢islo 3 Nt 1721/2015

USNESENI

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé rozhodla dne 18. kvétna 2016 takto:

Néavrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 22. 10. 2015 na
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin a
elektronickych soubor na elektronickych nosi¢ich dat dle § 85b odstavec 3 véta druha
trestniho fadu

se podle § 85b odstavec 9 véta prvni trestniho Fadu

vyhovuje
ve vztahu ke

- 2 listim formatu A4 ve slidovych deskach (obalka orgatech ¢. 00247771),

a u udaja zachycenych na vySe uvedenych listinach zajiSténych pri prohlidce jinych
prostor a pozemki (bankovni schranky ¢. Xxx v pobo¢ce xxx banky, a.s., uzivané MUDr.
Magr. lvanem L., nar. xxx)

se podle § 85b odstavec 3 trestniho Fadu

nahrazuje

souhlas zastupce Ceské advokatni komory k tomu, aby se organy &inné v trestnim Fizeni
mohly seznamit s jejich obsahem.

Sougasné se policejnimu organu uklada, aby listiny vratil zastupci Ceské advokatni komory
thned poté, jakmile se s jejich obsahem seznami; ledaze by tyto listiny mély byt pouZity jako
dikaz v trestnim fizeni (§ 85b odstavec 10 trestniho radu).

r

Odidvodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal ke Krajskému
soudu v Ostravé dne 23. 10. 2015 navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory (déle jen ,,Komory*) k sezndmeni se s obsahem listin a elektronickych soubort na
elektronickych nosicich dat podle § 85b odstavec 3 véta druha trestniho fadu, a to konkrétné
listin, které byly pii provadéni prohlidky jinych prostor a pozemki (bankovni schranky €. XXX
V pobocce XXX, a.S., na adrese xxX) s pfedchozim pisemnym souhlasem jejiho uzivatele
MUDr. Mgr. lvana L., v nichz advokat vykondva advokacii, postupem podle § 85b odstavec 2
véty prvni trestniho fadu, predany zastupci Ceské advokatni komory. Navrhovatel pak ve
svém navrhu piesné specifikoval listiny, kterych se podany néavrh tyka, s tim, Ze zastupce
Ceské advokatni komory p¥itomny u prohlidky provedené dne 14. 10. 2015 ve vztahu k témto
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listindm odmitl udélit souhlas, aby se s nimi sezndmil policejni organ, ktery prohlidku
vykonaval.

Navrhovatel pak svlij navrh odivodnil tim, Ze policejnim orgdnem je vedeno trestni
stthani proti obvinénému plk. Mgr. Karlu K. a dal$im obvinénym pro skutky pravné
kvalifikované jako zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno
a), odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku, resp. ucastenstvi ve formé¢ organizatorstvi na
tomto zlo¢inu podle § 24 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, dale zlo¢in podplaceni
podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku a zlo€in pfijeti
uplatku podle § 331 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku, kterych se méli
obvinéni dopoustét jednanim blize popsanym ve vyroku usneseni policejniho organu o
zah4jeni trestniho stihani dle § 160 odstavec 1 trestniho fadu ze dne 14. 10. 2015. Trestni
stihani obvinénych spociva v tom, ze v pfesné nezjisténé dobé nejpozdé&ji ode dne 29. 7. 2014
az do zahajeni trestniho stihani dne 14. 10. 2015 v Olomouci a na dal§ich mistech Ceské
republiky obvinény plk. Mgr. Karel K. jako naméstek feditele Krajského teditelstvi policie
Olomouckého kraje (dale jen ,,KROK®*) jednak z vlastni iniciativy a jednak podle instrukeci
Ing. Ivana K. tomuto soustavné, pravidelné¢ a dlouhodobé zamérné poskytoval konkrétni
informace z trestnich fizeni, které mély zlstat v zajmu zabezpeceni tkold policie a dosazeni
ucelu trestniho fizeni utajeny pied nepovolanymi osobami, a to jak z trestnich fizeni vedenych
KROK, které¢ ziskdval zejména prostiednictvim svého podifizeného plk. Mgr. Radka P.,
vedouciho odboru hospodarské kriminality KROK, tak i z trestniho fizeni vedenych u jinych
policejnich utvart, a to Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby
krimindlni policie a vySetiovani ¢i Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, které ziskaval
bez jakéhokoliv pravniho divodu, aniz by mu byly tfeba pro sluzebni potiebu, od ptislusnikt
téchto policejnich utvarti na zakladé svych dobrych neformalnich osobnich vztahi s nimi.
Obvinény plk. Karel K. takto jednal s védomim, ze Ing. K. ziskané informace dale vyuzije
k posileni vlivu svého a plk. K. a pfeda je piipadné¢ dle vlastni tvahy dal§im osobam
s vyznamnym (byt’ neformalnim) politickych ¢i ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, a
to zejména MUDr. Mgr. L., Ing. R. ¢i JUDr. M., MBA, pfip. 1 dalSim osobam pro jejich
potfebu a prospéch. Obvinény plk. Mgr. Karel K. déle podle instrukci Ing. K. v nékterych
piipadech z titulu své vedouci funkce zajistil provedeni i dalSich konkrétnich opatifeni v téch
trestnich fizenich, které mohl ovlivnit, a to tak, aby byl uskutecnén jejich spole¢ny zamér
vyuzivat vedeni trestnich fizeni a informaci z nich ke svému prospéchu a ke Skod¢ jinych
osob, kdy na stran¢ jedné vybrané subjekty mély byt uvedenym vlivnym uskupenim ¢i
nekterym z jeho ¢lenti chranény pted hrozbou trestniho postihu a na strané druhé vici jinym
subjektiim, které naopak byly v antagonistickém postaveni vici nékterému ze ¢lent vlivného
uskupeni, mélo byt vedeni trestnich fizeni a v rdmci nich provadéné tkony zneuZivany
Vv jejich neprospéch. Timto jedndnim vramci Olomouckého kraje obvinéni zdmérné
ohrozovali a mafili dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, ktery je fadné a nestranné
odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti, ¢imz zpusobili, ze KROK jako policejni organ ve
vice trestnich fizenich pfinejmensim po dobu vice nez jednoho roku f4dné€ nevykonévalo svoji
funkci nestranného organu cinného v piipravném trestnim fizeni a neplnilo své ukoly
Z trestniho fizeni smétujici k naplnéni ucelu trestniho fizeni, ale Ze z trestnich fizeni vedenych
ze strany KROK unikaly jinak nevefejné informace nepovolanym osobam, ¢imzZ v nékterych
ptipadech doslo dokonce i ke zmateni ukonil trestnich fizeni, a Ze kony trestniho fizeni byly
provadény uceloveé na zaklad€ instrukci a soukromych z4jmu osob stojicich mimo organy
¢inné v trestnim fizeni ve prospéch Ci neprospéch osob, jichz se trestni fizeni tykala.
Vytykaného jednani se pak citovani obvinéni méli dopoustét v pomérné velkém rozsahu,
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c¢emuz odpovida jak délka obdobi, tak i1 pocet trestnich véci, u nichz doslo k neopravnénému
poskytnuti informaci a ovlivnéni trestniho fizeni.

Dne 13. 10. 2015 byly na zaklad¢ piikazi soudkyné Okresniho soudu v Ostravé
provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor na fadé mist s cilem zajistit listiny a
jiné nosice udaju, které maji vyznam pro probihajici trestni fizeni, pficemz okruh téchto udajt
byl vymezen v jednotlivych ptikazech. U MUDr. Mgr. Ivana L. pak byla provedena prohlidka
na adrese xxx, a to na zakladé piikazu soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 0 Nt 15126/2015, a na adrese XXX, a to na zaklad¢ ptikazu soudkyné Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 0 Nt 15125/2015. V pribéhu realizace jednotlivych
ukont bylo postupem dle § 8 odstavec 2 trestniho fadu zjisténo, ze advokat MUDr. Mgr. Ivan
L. je uzivatelem bankovnich schranek ¢. XXX a ¢. XXX U XXX, a.S., na adrese xxx. Dne 14. 10.
2015 byla provedena prohlidka téchto jinych prostor a pozemku, a to s pfedchozim pisemnym
souhlasem MUDr. Mgr. Ivana L. ve smyslu ustanoveni § 83a odstavec 3 trestniho fadu, za
ucelem zajisténi vySe zminovanych listin a jinych nosicl informaci obsahujici z&jmové
informace. V prubéhu prohlidky byly nalezeny v navrhu oznadené listiny, o nichz MUDr.
Mgr. Ivan L. prohlésil, Zze obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata, a to bez jakékoliv blizsi specifikace. Piitomny zastupce Komory pak odmitl udélit
souhlas policejnimu organu k seznameni se s nimi, a to Vv podstaté bez podrobnéjsiho
zkoumani a zdivodnéni.

Dale navrhovatel v navrhu vyty¢il zajmové informace, a to takto:

1) jakékoliv tdaje o komunikaci s osobami obvinénych a s dalSimi osobami, k nimZ vytykané
jednani obvinénych sméfovalo (zejména Karel K., Ivan K., Radek P., Jiti R., Milan P., Jifi J.,
Tomas U., Ivan B., vcetné oznaCeni takovych osob pouze kiestnimi jmény ¢i rliznymi
prezdivkami jako napft. R., star$i bracha, strejda, malej strejda, velkej strejda, U.),

2) jakékoliv udaje z trestnich fizeni popsanych v bodech I. az IX. usneseni o zahajeni
trestniho stihani, a to zejména b&zné pouzivané oznaceni predméti trestnich fizeni, spisové
znacky policejniho organu a statniho zastupitelstvi, jména osob zucastnénych na takovych
trestnich fizenich v jakémkoliv procesnim postaveni, jména konkrétnich osob z organt
ginnych v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR®), které provadély ukony v predmétnych trestnich
vécech, véetné oznaceni takovych osob pouze kiestnimi jmény ¢i riznymi prezdivkami apod.
Jsou to napf. tyto udaje:
- bod I. kauza K., vedeno na Policii CR pod sp. zn. & j. KRPM-19170/TC-2015-
140080, na statnim zastupitelstvi dozorované pod 4 KZN-1029/2015 a se jmény osob
V riizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad OCTR, tedy Ivan K., Karel K., Radek
P., Hana D., Jifi Z., Jaroslav K., Jaroslav S., Radek S., Karel J., Petr M., v pfedmétné véci
se vyskytujici obchodni spole¢nosti OHL ZS, a. s., JOKVA OLOMOUC, a. s., INSTA CZ
S. r. 0., STAVING engineering s. r. 0., ¢i pojmy vycisleni $kody, odloZeni véci, statni
zastupce, zasadni informace, anonymni podani vedené pod sp. zn. C. j. KRPM-92331/Cj-
2015-140080, vystavba kanalizace mésta Klimkovice, vodovod a kanalizace s COV
Kostelec na Hané, revitalizace (sanace) feky Ostravice v souvislosti s odstranénim
nasledka dulni ¢innosti z minulosti, obec Vicov, posta Olomouc 2, trestni stihani za kazdou
cenu,
- bod II. kauza Hana K.-T., vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6T 231/2014,
u Policie CR pod sp. zn. & j. KRPM-14536/TC-2012-140080 a dozorované statnim
zastupitelstvim pod 3 ZT 45/2013 a se jmény osob v rtizném procesnim postaveni i se
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jmény osob z fad OCTR, tedy Hana K.-T., Ladislav K., Jiii R. (Jirka, ptezdivka R.), Josef
D., Jan D., Marcela B., Jitka K., Zuzana V. ¢i pojmy navrh na uloZeni trestd a na
rozhodnuti o nédhrad¢ skody, historie vlastnickych vztahti domu naproti Komer¢ni bance a
0 prub¢h jednani zastupitelstva, na kterém se jejich prodej projednaval, nemovitost ¢p. XXX
zapsané na LV ¢. XXX V katastralnim izemi Olomouc-mésto,

- bod Ill. kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc vedené u Policie CR pod sp. zn. &. j.
KRPM-125251/TC-2013-140080 a dozorované statnim zastupitelstvim pod ZN 2437/2013
a se jmény osob v riizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad OCTR, tedy Tom4s
P., Martin M., (pfezdivka M.), Martin N., Libor K., Renata P., Stanislav T., v pfedmétné
veéci se vyskytujici obchodni spolecnosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s., GEMO
OLOMOUC spol. s r. 0., TECPROM a. s. ¢i pojmy spoluprace a souéinnost ze strany
ufedniklti Magistratu mésta Olomouc, aktualni stav, hotovostni vklad ve vysi 250.000 K¢,
penézni prostifedky v celkové vysi 3,5 mil. K¢, financni Setieni, akcie mésta,

- bod IV. kauza HC Olomouc vedené u Policie CR pod sp. zn. &. j. KRPM—38411/TC-2015
140581, dozorované statnim zastupitelstvim pod sp. zn. 4 ZN-257/2015, a se jmény osob v
rlizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad OCTR, tedy Bohdan N., Jiti D., Erik F.,
Miroslav S., Milan P., Daniel N., v pfedmétné véci se vyskytujici spole¢nosti HC
OLOMOUC s. r. 0., HOCKEY CLUB OLOMOUC ob¢anské sdruzeni, PROFI-HOCKEY
S. I. 0. ¢i pojmy anonymni oznameni, dotace kraje a mésta na podporu mladeznického
hokeje,

- bod V. kauza zavodisté Lazce — jezdecky areal vedené u Policie CR pod sp. zn. KRPM-
142869/TC-2014-140080, dozorované statnim zastupitelstvim pod sp. zn. 2 KZN-
4006/2015, a se jmény osob v riizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad OCTR,
tedy Evzen S., Karel S., Ondfej S., Olga B., v pfedmétné véci se vyskytujici spolecnosti
APC Consulting s. r. 0., CARMAN a. s., Regiondlni rada regionu soudrznosti Stfedni
Morava (RRSM), MORAVO Trading s. r. 0., STEVA Trading s. r. 0., MORAVOINVEST
CZ s. r. 0., ¢i pojmy Jizdarna Lazce, vystavba jezdeckého arealu v Olomouci — Lazce,
dotace, trestni fizeni skon¢eno do konce mésice fijna 2015, véc bude odloZena, poskytnuta
ekonomické vyhoda,

- body VI. a VII. kauza poznatek FAU k osobé B. — V. 1., Il. vedené na Policii CR pod sp.
zn. &. j. KRPM-46182/TC-2015-140581 a statnim zastupitelstvim dozorované pod sp. zn. 1
ZT-142/2015, a se jmény osob v rizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad
OCTR, tedy Regina S., Jakub S., Ivo S., Lukas B., &i spole¢nosti VOCABOLARIO s. 1. 0.,
Ing. Ivo S., osobni motorové vozidlo zn. Mercedes, RZ XxxXx a pojmy typu Finan¢né
analyticky Gtvar Ministerstva financi CR (FAU),

- bod VIII. kauza Tesco SW vedené Policii CR UOKFK, expozitura Ostrava pod sp. zn.
OKFK-1068/TC-2012-252503 a dozorovano stitnim zastupcem pod sp. zn. 6 VZN
4242012 a se jmény osob v riizném procesnim postaveni i se jmény osob z fad OCTR,
tedy Josef T., David T., Michal T., Martin B. ¢i spole¢nosti TESCO SW a. s., EUNICE
CONSULTING a. s., MOIS a. s., AUTOCONT CZ a. s.

- bod IX. kauza Sternberk vedeno Policii CR pod &. j. KRPM-59149/Cj-2015-140581 podle
§ 158 odst. 1 trestniho fadu a se jmény osob v rizném procesnim postaveni Pavel P.,
Stanislav O., Michal O. ¢i pojmy typu trestnépravni dusledky, ptfedstavitelé samospravy
mésta Sternberk, atd.

3) jakékoliv udaje z dalSich trestnich fizeni, které nejsou popsdny v usneseni o zahdajeni
trestniho stihani, avSak u nichz zjisténé skutecnosti nasvédcuji podezieni, ze v nich mohlo
dojit k obdobnému jednani, pro které jsou obvinéni stihani, napft.:
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- kauza CEZ dozorovand VSZ Praha pod sp. zn. 7 VZN 1567/2013 (na PCR UOOZ
vedeno pod ¢. j. UOOZ-1077-338/TC-2013-292500) v souvislosti s vystavbou a
naslednym prodejem fotovoltaickych elektraren spolecnosti CEZ, a.s. v letech 2008 az
2012,

- dal$i jména, krom vySe uvedenych: Renata P., roz. M., Radek M., Martin S., David M.,
Karolina B., B, S., M., Ivan K., Daniel B. a dalsi osoby F., S., S., S., T., Pavel J., Martin
N, M., T, Z,

- GIBS, policie, UOKFK, SUKL, Ceské drahy &i dalsi spole¢nosti TODA IBEX, IES
RECYCLING, a.s. a MAPRO, s.r.o., GENTLEY, a.s., Amun.Re a.s., 3L invest a.s., Area
Group CL a.s., eEnergy Hodonin a.s., eEnergy Ralsko-Kutivody a.s., eEnergy Ralsko a.s.,
Wilsea s.r.o,, Frenedor holdings limited, Cheerlade holdings limited, CEZ as., CEZ OZ
uzavieny investicni fond a.s., a projekty Ralsko I. a Ralsko Il., nazvy fotovoltaika,
fotovoltaicka elektrarna, FVE Sevétin, identifika¢ni &isla & &isla uéth a &astky
(2011000082,  233959642/0300, 44.800.000,-K¢, 2011000091,  48.000.000,-K¢&,
233959642/0300) a dalsi v souvislosti s fotovoltaickymi elektrarnami prodanymi
spolecnosti CEZ a.s., Markok, Namiro, MORA TOP s.r.0., Branko Group, a.s., Associated
Energy, kauza D., pan M, kamarad z Ostravy, kampeli¢ka, ulicka“, a fada dalSich
vyplyvajicich z aktudlniho stavu vySetfovani.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze na zdkladé dosud zjiSténych skute¢nosti lze zcela
divodné predpokladat, ze nckteré ze zajisténych pisemnosti mohou obsahovat Udaje a
informace dulezité pro trestni fizeni, jejichZ zajisténi bylo cilem pfedmétnych prohlidek. Ma
se jednat o informace v listinné nebo elektronické podobé, které se tykaji vzajemnych
kontaktt MUDr. Mgr. Ivana L. s jednotlivymi obvinénymi, pfipadné i s dal§imi osobami,
které se mohly podilet na pfredmétném protipravnim jednéni spocivajicim v neopravnéném
poskytovani informaci z trestnich fizeni, jakoZ i informace tykajici se téchto zajmovych
trestnich véci. Dle navrhovatele se na takové informace nemiize vztahovat povinnost
mlcenlivosti advokata. V tomto sméru navrhovatel odkazal na ustanoveni § 21 zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®), dle
kterého je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se
dozveéd€él v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Skute¢nosti zjiSténé v ramci
dosavadniho trestniho fizeni nasvédcuji realnému podezieni, Ze na pfedmétné trestné ¢innosti
se mohl podilet i MUDr. Mgr. Ivan L. Tyto skutkové zavéry vyplyvaji z tfady dosud
opatfenych dikazi, a to zejména zdznamu o provedeném sledovani osob a véci podle § 158d
trestniho fadu (sledovani podezielych osob, sledovani vnitinich prostor mistnosti ¢. 433 ve 4.
nadzemnim podlazi administrativni budovy Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
sledovani vnitinich prostor mistnosti ¢. 417 ve 4. nadzemnim podlazi administrativni budovy
vyuzivané pracovistém GIBS Olomouc, sledovanim vnitinich prostor kavarny xxx v hotelu
XXX), jakoz 1 provedenym odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu podle § 88
trestniho fadu Ucastnickych telefonnich stanic zdjmovych osob, jejichz vystupy a podrobna
vyhodnoceni jsou obsazeny v predlozeném spisovém materialu policejniho organu. Piipadna
uc¢ast MUDr. Mgr. Ivana L. na neopravnéném ziskdvani informaci z trestnich fizeni a
vydavani instrukci k ziskdvani takovych informaci a k pfipadnému ovliviiovani trestnich
fizeni rozhodné nelze oznacit za ,,poskytovani pravnich sluzeb* ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona o advokacii, nebot’ se jedna o postup protizakonny. Podle § 3 odstavec 1 a
§ 16 odstavec 1 zdkona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi takova ¢innost
advokata vymezena v § 1 citovaného zakona, ktera je v souladu s pravnimi predpisy. Z
uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze pravni ochrana advokatnimu tajemstvi muize byt
poskytovana pouze za piedpokladu, ze se jednd o pravem aprobovanou cinnost, tedy o



pokraovani 3 Nt 1721/2015
-6-

skute¢né poskytovani pravnich sluzeb v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud o takovou
¢innost nejde, nejednd se o poskytovani pravnich sluzeb podle zakona o advokacii, nybrz o
protipravni jednani, kterému nelze poskytovat pravni ochranu. Smyslem prohlidek a tohoto
navrhu je identifikovat takové dikazy (v daném ptipad¢ pisemnosti), které piekracuji ramec
poskytovani legalni pravni pomoci (nebot” materidly tykajici se legalné poskytované pravni
pomoci nejsou predmétem zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni) a vztahuji se k podezieni z
ucasti MUDr. Mgr. Ivana L. na trestné Cinnosti. Déle navrhovatel uvadi, ze takovy vyklad
rozsahu ochrany poskytované advokatnimu tajemstvi soucasn¢ umoziuje na strané jedné
realnou ochranu advokatniho tajemstvi, pokud jsou pravni sluzby advokata poskytovany v
souladu s pravnimi piedpisy, a na strané¢ druhé umoznuje ptipadné odhaleni a objasnéni
pripadné trestné ¢innosti advokata, pokud se ji dopusti pfi poskytovani kvazi pravnich sluzeb
(4. takovych sluzeb, které nejsou v souladu s pravnimi predpisy a kterym by tedy jako
¢innosti pravem reprobované nemeéla byt poskytovana pravni ochrana) nebo pokud mezi
jednanim advokéata (a vécmi s takovym jednédnim souvisejicimi) neni ddna jasnd souvislost s
poskytovanim pravnich sluzeb konkrétnim klientim. Pokud by totiz byla advokatnimu
tajemstvi poskytnuta absolutni ochrana v tom smyslu, pokud by pod advokétni tajemstvi bylo
bez dal§iho podfazeno vse, o cem advokat prohlasi, ze se tyka jeho Cinnosti, vedlo by to k
absurdni situaci, kdy by vznikla ur¢itd skupina osob (advokatl), vii¢i nimz by nebylo mozné
aplikovat vyznamnou ¢ést pravnich prostfedkt slouzicich k zajisténi dikaznich prostiedki o
jimi pachané trestné ¢innosti (prohlidky, odposlechy, sledovani komunikace apod.). Ochranu
povinnosti ml¢enlivosti advokata totiz nelze chapat jako n¢jaké privilegium osoby advokata a
jeho postaveni nad zakon, ale jen jako prostfedek zabezpeceni prav a opravnénych z4jmu téch
klientd advokata, vici kterym advokat vykondva svou profesni ¢innost nesouvisejici s
trestnim fizenim, v némz jsou Cinény pfislusné tkony vici advokatovi. K zakryti trestné
¢innosti jakékoli osoby by totiz jinak stacilo, aby byly dikazy o jeji trestné ¢innosti ulozeny v
advokatni kancelafi, bydliSti advokata, ¢i v jinych prostorach, které souvisi s vykonem
advokacie, a v praxi by nebylo mozné tyto dikazy opatfit pro trestni fizeni. Tim vice by pak
bylo nemozné ziskat ditkazy o trestné ¢innosti pachané samotnymi advokaty. Pfitom soucasné
plati, Ze advokati sami maji fadu povinnosti, které sméfuji k zamezeni ¢i oznameni trestné
¢innosti (napf. povinnost piekazit trestny ¢in ve smyslu § 367 trestniho zakoniku, povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynostu z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti apod.) nebo které
zakazuji obecné participaci na trestné Cinnosti jinych osob, resp. advokati se sami v rdmci
poskytovani kvazi-pravnich sluZeb nemohou sami stat pachateli trestné ¢innosti ¢i G€astniky
na takové trestné ¢innosti. Soucasn¢ je tieba dodat, ze soudni kontrola procesu vydani dukazi,
o kterych advokat (a zastupce Ceska advokatni komory) prohlési, Ze jsou kryty advokatnim
tajemstvim, dostateCn¢ zajiStuje ochranu redlného advokatniho tajemstvi a znemoziuje
zneuziti trestn€ procesnich instituti.

Soucasné¢ s ndvrhem pak byl Krajskému soudu v Ostravé piedloZzen protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 14. 10. 2015 a pisemny souhlas MUDr.
Mgr. Ivana L. s prohlidkou jinych prostor a pozemkl ve smyslu ustanoveni § 83a odstavec 3
trestniho fadu. V protokole je pak zaznamenan nesouhlas zastupce Ceské advokatni komory
s nahlédnutim do nalezenych listin.

.

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé pirezkoumala piedlozeny navrh ve smyslu ustanoveni §
85b odstavec 4, odstavec 5, odstavec 6 trestniho fadu a dospéla k zavéru, Ze navrh obsahuje
vSechny nalezitosti, a to jak obecné, tak oznaceni listin, ohledné kterych se navrhovatel
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doméhé nahrazeni souhlasu, jakoz i vyliceni skute¢nosti svéd¢icich o tom, pro¢ nesouhlas
zastupce Ceské advokatni komory ma byt nahrazen rozhodnutim soudce. Navrh pak byl
podan v zdkonné lhiaté, byl podan opravnénou osobou (tedy stitnim zastupcem, nebot’ se
jedna o ptipravné fizeni a soucasné se jedna o prohlidku jinych prostor), byl k nému pfilozen
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, ve kterém byl zaznamenam
nesouhlas zastupce Komory, a navrh byl dostatecné urcity a srozumitelny.

Nasledn¢ soudkyné nafidila k projednani navrhu vefejné zasedani, pii kterém zastupce
Komory ptedlozil zajisténé listiny. Soudkyné po provéteni, ze nebylo poruseno zabezpeceni
téchto listin, vefejné zasedani odrocila za G¢elem seznameni se s jejich obsahem.

II.

U vetejného zasedani obhajce dotéené osoby, tedy advokata, uvedl, Ze jejich procesni navrh
je veelku jasny, srozumitelny. To znamend zamitnout ndvrh v celém rozsahu, a to z nékolika
divoda. V prvé fadé z divodu procesni opatrnosti namitd pochybnosti o ptislusnosti soudu.
Ty vyplyvaji ztoho, Ze pfisluSnost krajského soudu se odvozuje od celé tady dalSich
prislusnosti, zacinajici u soudu, ktery nafizoval domovni prohlidku, resp. prohlidku jinych
prostor, a to byl Okresni soud v Ostravé. K tomuto ucelu byl vybran ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci zptisobem, ktery je zcela nepiezkoumatelny. Prosté si ho
vybrali, protoze jim to formalni uprava dovoluje. Je nesporné, Ze v tomto sméru jednali plné
v souladu se zdkonem. Sporné je, jestli jednali v souladu s Ustavou, protoze Ustava, resp.
Listina zakladnich prdv a svobod, hovofi o tom, zZe Zadny obfan nesmi byt odilat svému
soudu. Pokud se podivame na soucasnou mechaniku upravy tohoto problému, je zcela
zietelné, ze vrchni statni zastupitelstvi si pro celou fadu pomérné vyznamnych ukont, které
provadi soud (napf. natizeni domovni prohlidky, natizeni odposlechu, rozhodovani o vazb¢)
fakticky miize vybrat kterykoliv soud ve své lokalni plisobnosti. Pokud vyjdeme z toho, Ze si
v zasad¢ z hlediska internich ptedpisi mohou statni =zastupitelstvi kauzy predavat
prostiednictvim NejvysSiho statniho zastupitelstvi, pak tedy je zfejmé, Ze vrchni statni
zastupitelstvi si miZe vybrat kterykoliv soud v CR a tomu podat pfislusny navrh. Byt to
formaln€ vychazi z platnych predpisii, ma obhdjce za to, ze to fakticky znamena naprosté
anulovani tohoto ustavniho prava prosté¢ proto, ze si miize vybrat jedna strana, v tomto
ptipadé strana potenciélni Zalujici a pak tedy ten princip viibec nefunguje. Ustavni soud v fadé
pripadd, kdy toto bylo namitano, sice tu namitku nepromitl do svého nalezu tim, ze by rusil
néjaké predchozi rozhodnuti, ale opakované se vyjadfoval tak, ze ma zadvazné pochybnosti o
Gistavni konformnosti celého tohoto mechanismu. Jestlize Ustavni soud vyjadtil pochybnosti o
ustavni konformnosti urcitého mechanismu, tak je logicky povinnosti obhdjce, aby namitl, Ze
tento soud neni prislusny, protoze se fakticky ke svému vykonu dostal zpisobem, ktery je
naprosto neptrezkoumatelny a pln¢€ byl v rukou jedné ze stran soudniho procesu, v této fazi
tedy nikoliv nalézaciho, ale v kazdém ptipad¢ je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Pokud jde v tomto sméru o formalni nalezitosti navrhu, tak ani neni vysvétleno, pro¢
zrovna byl zvolen napf. ostravsky soud. Dokéze si ptedstavit, ze z celé fady divodi nebylo
mozné vyjit z mista ¢inu, tzn., Ze by piislusny byl olomoucky soud a rozumél by tomu, Ze toto
rozhodovani o nafizeni domovni prohlidky bude svéfeno néjakému jinému soudu z divodu
vhodnosti. Pak by ale mélo byt vysvétleno, pro¢ to byl tento soud a ne jiny soud. Existuje
pomérné ucelend série namitek, Ze zrovna ostravsky okresni soud vykazuje v n€kterych svych
rozhodnutich aZ nepochopitelnou sympatii pro navrhy Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Olomouci a jinak feCeno pomérn¢ snadno t€émto navrhlim vyhovuje.
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Dalsi namitka obhdjce se tykala procesni Gipravy rozhodovéani o pozadavku statniho
zastupitelstvi na nahrazeni souhlasu Komory. Existuje totiz zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery specialné v § 333 a nasl. upravuje fizeni, v némz soud rozhoduje o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin. Tento pravni piedpis je navrhem
statniho zéastupce ignorovan, pfiCemz neni ziejmé, z jakého divodu. Do 31. 12. 2012 se
vychazelo z podobného textu obcanského soudniho fizeni, v némz bylo uvedeno, Ze mize byt
nahrazen tento souhlas v fizenich podle zvlastniho zakona rozhodnutim soudu a tam mélo byt
postupovano podle o.s.t., a to na zaklad¢ pomérné kuriézni pravni realie, a to byla poznamka
pod carou, kdy bylo feceno, Ze zvlastnim zakonem se méni celni zdkon a zakon o spraveé dani.
OvSem nova pravni uprava zadny takovy odkaz neobsahuje a tedy se jevi jako zcela
nelogické, pro¢ neni ve vSech piipadech, které jsou svoji povahou stejné, tzn. jde o prulom do
povinné advokatni ml¢enlivosti, jde o prilom ve jménu potieb néjakého jiného tizeni nebo
n¢jaké jiné potreby v demokratické spolecnosti. Nema byt postupovano podle jednoho
ptedpisu, ale v n€kterych ptipadech ma byt postupovano podle zminéného zdkona a specialné
pokud jde o spor o véci zajisténé pii domovni prohlidce nebo pfi prohlidce jinych prostor, kde
je vykonévana advokacie, mé byt postupovano viceméné bez relevantni pravni upravy a zase
se tim dostavame k Gistavnimu rozmeéru té zalezitosti, tzn. zptisobem, ktery neni predvidatelny.
Tento zédkon upravuje jakési procesni postupy, zatimco trestni fad je upravuje pouze do té
miry, ze tikd, co soud udéla v ptipadé, kdyz névrhu vyhovi a co soud ud¢la v ptripade, ze
navrh zamitne. To je dilezitd instrukce, ale neni to instrukce, kterd by plné upravovala
mechanismus celého fizeni a uz vibec neni ziejmé, pro¢ by pro jednu zakladni instituci
prialomu do divérnosti vztahu mezi advokatem a klientem mély existovat dvé rizné upravy
resp. dva rizné postupy. Nicméné pan zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
zminil stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu z 26. 5. 2015, které se krom¢ jiného
také struéné zabyva tim, Ze Komora poukazovala na tu zvlastni diskrepanci, Ze tady mame
V podstaté dve fizeni o tomtéz, jedno podle tohoto zdkona a druhé podle trestniho fadu, které
ale neni procesné plnohodnotné, neni to prosté stejna Gprava, a to trestni kolegium to pouze
konstatovalo. Véci jako takovou se dale nezabyvali.

Pokud jde o samotny ndvrh, pak navrhujici strana vychazi ze zcela Spatného
paradigma. To se projevuje Vv celé fadé dalsich dil¢ich chyb, z nichZ ptedevsim ta zasadni je,
Ze navrh stavi jako na vSeobecné znamé redlii na obsahu usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Je to do jisté miry optimistické ptedstava, ze kdyz uz tedy z trestniho fizeni utikaji prakticky
vSechny informace, unikne ziejmé i obsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale v tomto
pfipadé za prvé formalné neni nijak opodstatnéna a na druhé strané jeSté nic takového
neuniklo, takZe je pro n¢ obsah usneseni o zahdjeni trestniho stihdni zcela novou skutecnosti.
Navic pokud jde o bod 3) navrhu, tedy jakékoliv tidaje z dalSich trestnich fizeni, tak ohledné
téchto se dostdvame kamsi do oblasti Upln€é mimo usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.
V bodé¢ 3) je uvedena celd tada jakychsi dalSich policejnich Setfeni, kterd mohla zahrnovat
viechna trestni stihdni na izemi CR, prosté proto, aby tady byla uéinéna provérka, jestli ty
véci spolu néjakym zplisobem nesouvisi, nebo jestli by se tam nedalo nalézt néco, co by se
mohlo hodit pro toto trestni stihani. Za této situace neni mozné takto vagné piistupovat
k tomu, co by soud mél pfezkoumavat, a fict ,,my chceme vSechno, co néjakym zptisobem by
mohlo souviset s n&jakym jinym trestnim stihanim, které se vede v ramci CR*. Navrh statniho
zastupce je konstruovan tak, ze zakladnim kritériem je zajmovost nebo nezdjmovost urcité
osoby. Ze tedy zajmové osoby je potieba zkoumat, je tieba zkoumat véc podle kli¢ovych slov,
coz ma technicky vyznam, ale nutno fict, ze tedy zajmoveé nebo nezdjmové osoby mohou byt
voditkem pro soud do té miry, Ze pokud navrhovatel, a to v nékterych piipadech ¢ini, fekne,
Ze néco jsou nezdjmove osoby nebo nezajmové skutecnosti, tak t€émi se soud uz viibec nemusi
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zabyvat. Ale nejde o to, jestli néjaké osoby a n€jaké informace jsou z4jmové, ale o to, co tika
ustanoveni § 85b odstavec 9 trestniho fadu, jakozto rozhodovaci kritérium o zamitnuti navrhu,
tzn. pokud listiny obsahuji skutecnosti, na které dopada advokatni mlcenlivost, tak soud navrh
zamitne. Pravdépodobné v nékterych ptipadech muze dojit k situaci, Zze 1 tam, kde listiny
obsahuji skutecnosti, na které dopadd povinna mlcéenlivost advokata, miize existovat
spolecensky zajem na tom, aby byly vydany organiim ¢innym v trestnim fizeni, ale to je jina
kategorie. Zakon hovoii pouze a jediné¢ o tom v § 85 odstavec 9 — soudce navrhu vyhovi,
dojde-li k zavéru, Ze listina neobsahuje skute¢nosti, o nichz je doteny advokat povinen
zachovat mlcenlivost, v opacném ptipad¢ ndvrh zamitne. Neni tady nic o tom, Ze i kdyz ta
listina obsahuje ty skute¢nosti, o kterych je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost, tak je
soud piesto vyda, protoze tam je n&jaky jiny v demokratické spolecnosti stejné¢ intenzivni
zajem. Je samoziejmé mozné, ze mize dojit k prilomu do povinnosti ml¢enlivosti, ale pak
specialni zajem na pralomu musi byt specialné vysvétlen a specidln¢ definovan. Tady mame
V ndvrhu uvedeny zdjmové osoby, mame tady klicova slova a podle toho soude rozhoduj,
jestli tedy vyda$ nebo nahradis souhlas zastupce CAK nebo nenahradis. Tak to v tom zikoné
neni. Samoziejmé si lze predstavit celou Skalu situaci, kdy informace, které byly svéfeny
advokatovi, ale fekl bych zcela bona fide z hlediska ¢innosti obou jejich stran, mohou byt
z n¢jakého divodu zajimavé pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Pak se dostdvame prave
k tomu, Zze v nékterych ptipadech soud se bude muset chovat skute¢né jako soud a zvazit,
jestli je tady silnéjsi spoleCensky zajem demokratické spolecnosti na tom, aby se tyto
informace dozveédély organy ¢inné v trestnim fizeni, nebo v nékterych ptipadech ze musi byt
chranény, ale to primarni co je, Ze ty informace skutecné byly kryty advokatni mlcenlivosti.
Dale uvedl, ze pokud jde o listiny, o které jde, pak byly nalezeny v bezpecnostni schrance
banky, do té schranky asi pét nebo Sest let nikdo nechodil, tzn. to co tam lezi, je informacni a
S nejvetsi pravdépodobnosti mrtvé. To, aby zajem spolecnosti na prolomeni advokatni
mlcenlivosti byl skutecné zavazny, by kromé& jiného mélo byt také demonstrovano popisem
jednani, ke kterému mélo dojit a pro které je vedeno trestni stihdni. Z navrhu statniho zastupce
vyplyva, Ze existuje podezieni o tom, Ze nékteré osoby si pfedavaly informace, tedy
porusovaly néjakou sluzebni mlcenlivost, pficemz to mohlo ovlivnit n¢jaké dalsi vySettovani.
Neni feceno, jestli ovlivnilo nebo neovlivnilo, tzn. jestli tam doSlo k néjakému zneuZiti
pravomoci ve skutecnosti ve vztahu ke konkrétnimu fizeni, nebo jestli to je jenom hypotéza
postavena na tom, zZe ,,nékdo kecal vice, nez mél“. Tzn., Ze demonstrovana mira zavaznosti
toho jednani v téch formalnich dokumentech, které jsou predkladany, je pomérn¢ velmi mala.
Je zcela neuchopitelnd, tam neni fe€eno néco o tom, co je posléze soucasti toho navrhu, Ze
muze jit o terorizmus, ze miiZe jit o zadvaznou trestnou ¢innost. To je také jeden z instrumenta
a kritérii, které by soud meél hodnotit, jestli vyhovi pozadavku na urCitou vyjimku
V ustanoveni odstavce 9 § 85b trestniho fadu a tedy bude postupovat jinak, nez by formalné
m¢él. Dale poukdzal na to, ze navrh statniho zastupce v této véci celkove presahuje pozadavek
na to, co mélo byt nalezeno v domovni prohlidce, to se nekryje s pozadavkem na to, co by
mélo byt v podstaté selektovano podle navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK, tedy
soud by m¢l prezkoumavat i ustavni konformitu celého postupu, pokud jde o zasah do
soukromi, ke kterému dochazi vedenim prohlidek v bytovych nebo nebytovych prostorach, at
uZ u advokata nebo nékoho jiného.

Nasledn¢ zaslal advokéat prostiednictvim svého obhajce vyjadieni (doslé soudu dne
17. 5. 2016), ve kterém uvadi, ze namitka ptislusnosti soudu, kterd byla vznesena u vetfejného
zasedani, byla vznesena zcela duvodné, protoze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
postupovalo zneuzivaje své libovile zpisobem, ktery byl v kone¢ném dusledku shledan
Ustavnim soudem Ceské republiky jako protitistavni. Tuto namitku pak odtivodnil v mezidobi
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vyhlasenym nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2016, sp.zn. Pl. US
4/24), dle kterého (bod 117.) ,,Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho fadu, souladnym
s ¢l. 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je proto nutno dospét k takovému
zéaveru, ze pokud piislusny navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho
zastupitelstvi, je tfeba aplikovat rovnéz obecnou Gpravu mistni piislusnosti soudil v trestnim
fadu a mistni pfisluSnost okresniho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho
fadu, tj. zmnoziny okresnich soudl, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni
zastupitelstvi pasobi, zvolit ten, jehoz mistni pfislusnost témto kritériim odpovida (...) navrhy
staitnich zéstupci krajskych statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi
V piipravném fizeni musi v souladu s ¢l. 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod
smétovat vici okresnimu soudu prislusnému podle § 18 trestniho fadu...“. Soucasné advokat
uvadi, Ze na zéklad€ vySe uvedeného proto Ustavni soud CR v bod& 118. nalezu uzaviel, ze
,obecné soudy jsou povinny vychazet pfi uréeni své mistni prisluSnosti ze zakona, a
postupovat tedy v souladu se shora uvedenym tstavné konformnim vykladem, a naopak neni
jejich povinnosti v téchto pripadech aplikovat jednaci fad, pokud by na jeho zakladé méla byt
uréena mistni ptislusnost soudu v rozporu se zakonem, resp. s €l. 38 odstavec 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pokud jde o statni zastupitelstvi, to je povinno shora uvedeny
tistavnépravni vyklad Ustavni soudu respektovat s ohledem na ¢l. 89 odstavec 2 Ustavy*.

Zastupce Komory u vefejného zasedani uvedl, ze u vefejného zaseddni budou
predany listiny, které byly zajiStény pii prohlidkach jinych prostor, u kterych shledali zastupci
CAK, Ze se jedna o listiny, které obsahuji skute¢nosti chranéné zakonem ulozené mléenlivosti
nebo tyto skutenosti nebylo mozno spolehlivé vyloucit na zakladé pozadavkl organt
¢innych v trestnim fizeni z divodu nemoznosti sezndmit se beze zbytku s jejim obsahem
S tim, Ze toto samotné fizeni je velmi specifickym fizenim, které si zad4 peclivé posouzeni
vsech skute¢nosti, jelikoz hrozi prolomeni diivérného vztahu advokat — klient v mezich § 21
zékona o advokacii ze strany statu. Podle tohoto ustanoveni § 21 odstavec 1 zakona o
advokacii je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Této povinnosti miize zprostit pouze
klient. Pro advokaty ztéto podstaty neplyne Z4dné privilegium. Smyslem tohoto § 85b
trestniho fadu neni poskytnout néjakou ochranu advokatovi, ale tuto ochranu poskytuje
klientim. Poskytuje také pravni jistotu nikoliv privilegium advokatovi. Rad bych upozornil
jesté jednou na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu nékterych pojmi
ustanoveni § 85b trestniho fadu, které velmi podrobné urcuje mantinely tohoto fizeni a tim,
ze to stanovisko bylo publikovano pomérné v nedavné dobé, toto fizeni je prvnim svého
druhu, které nasleduje po vydani tohoto stanoviska. Pfi tomto vefejném zasedani by se soud
mél seznamit s predloZzenymi listinami takovym zplisobem, aby urcil povahu jednotlivych
listin, tedy zda se na n€ vztahuje povinnost mlcenlivosti a nikoliv urovat a hodnotit jejich
obsah s tim, Ze s jejich obsahem se musi soudce seznamit s ptiméfenou peclivosti, vyhnout se
pausalizovani a chranit prava tetich stran, jak ostatn& judikoval Ustavni soud ve svém Nalezu
z roku 2010 pod znackou II. US 889/2010. Stanovisko Nejvyssiho soudu hovoii o nutnosti
postupu soudu seznamovat se s listinami tak, aby byly zohlednény $ir$i souvislosti trestni
véci, ve které byly vydéany piikazy k prohlidkdm. Divodem nahrazeni souhlasu zéastupce
CAK ma byt pouze to, nebo ten diivod méa byt pouze ten, Ze na listinu se povinnost
mlcenlivosti vztahuje. Pokud soudce shledd, ze néktera z listin, poptipadée jeji cast, nepodléha
povinnosti mlcenlivosti, musi soud tuto listinu nebo jeji ¢ast vydat bez dalSiho. Soucasné
namitl, Ze samotné piikazy k domovnim prohlidkdm a nésledné navrhy obsahuji skutkovy
popis véci, ale bez bliz§iho ucinéni zdjmovych listin. Mimo jejich rdmec jsou uvedena klicova
slova bez zdtvodnéni jejich pouziti véetné nesouvisejicich. Castokrat jde vagni abstraktni
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pojmy typu policie, CEZ, kdy vlastné slovo policie se vyskytuje v kazdém spisu a CEZ
poskytuje sluzby, které¢ vyuzivda mnoho ob¢anti této zemé. Ale také tam zaznéla jména jinych
advokati, ktera nebyla zminéna, ze by méla jakoukoliv spojitost s touto kauzou, ktera byla
zasazena do kontextu celé domovni prohlidky. Na zaklad¢ téchto formulovanych ptikazi
k prohlidkam nebylo pro zastupce komory snadné se s t€émi listinami podrobné seznamit, tak
aby zcela pochopili zamér organu ¢inného v trestnim fizeni a mohli tak jednotlivé listiny od
sebe oddélovat, proto je velmi pravdépodobné, Ze listiny, které budou soudu piredlozeny,
obsahuji 1 listiny, na které se nevztahuje povinnost mlc¢enlivosti a které nemaji s timto fizenim
nic spole¢ného a domnivam se, ze po konstatovani soudu by tyto mély byt navraceny zpét
advokatovi. Stejn¢ tak z ptikazu vyplyva, Ze rozhodné obdobi, ze kterého maji skute¢nosti
dilezité pro trestni fizeni pochazet, ma byt od konce ¢ervence 2014 do roku 2015.

V.

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé piezkoumala mimo vetejné zasedani obsah zajiSténych
listin, blize specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti, a dospéla k zavéru, ze navrhu
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci Ize vyhovét.

V tomto sméru pak soudkyn¢ odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu CR
(napt. I. US 3905/14, II. US 3907/1V4, I. US 2878/14, 1I. US 3858/15), jakoz i1 na Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. Tpjn 306/2014.

Jak konstatuje Ustavni soud, procesni institut prohlidky prostor, v nichZ advokat
vykondva advokacii, dle § 85b trestniho fadu, je legitimnim nastrojem, pfedstavujicim
Gistavnépravné piipustny zasah do domovni svobody a do prava na vykon advokacie (I. US
2343/13). Opakované pak bylo (mimo jiné pravé Ustavnim soudem) judikovéno, Ze povinnost
mlcenlivosti neni vysada advokata, ale povinnost uloZzena advokatovi v zajmu jeho klientd a
pro jejich ochranu. Smyslem a ucelem fizeni podle § 85b trestniho fadu je totiz poskytnout
ochranu praviim tfetich osob, vic¢i kterym vykondva advokat svou profesni cinnost
nesouvisejici S probihajicim trestnim fizenim, tedy poskytuje ochranu prav téch klientd, ktefi
S predmétnou trestni v&ci nemaji nic spole¢ného. Nelze pfipustit, aby byly advokatnim
tajemstvim chranény diikazy o trestné ¢innosti samotného advokata nebo aby bylo zneuzivano
statem uloZené povinnosti mlcenlivosti k tomu, aby se kryla trestna ¢innost pachéna za
pomoci advokata ¢i pod zaStitou advokatniho tajemstvi.

V tomto sméru se pak soudkyné zcela ztotoziiuje s ndzorem navrhovatele, Ze
neopravnéné ziskavani informaci z trestnich fizeni a vydavani instrukci k ziskavani takovych
informaci a k pfipadnému ovliviiovani trestnich fizeni rozhodné nelze oznacit za ,,poskytovani
pravnich sluzeb* ve smyslu zdkona o advokacii. Ostatné i Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp.zn. 1. US 2878/14 uvadi, Ze trestnou &innost advokata neni mozné povaZovat za
poskytovani pravnich sluzeb. Tedy nelze poskytovat jakoukoliv ochranu komunikaci a jinym
informacim souvisejicim s pachanim trestné ¢innosti samotnym advokatem.

Nelze tedy akceptovat, aby odhalovani a stihani trestné ¢innosti bylo znemoznéno
odkazem na advokatni tajemstvi (II. US 3858/15). Sam Ustavni soud konstatuje, Ze pokud by
institut advokatni mlcenlivosti byl zneuzit k pachani trestné cinnosti, pak by doslo
K nepfipustnému a ucelovému nadiazovani uvedené ,,procesni hodnoty nad hodnoty
zékladnich prav a svobod, k jejichz napliovani ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje
mimo jiné pravé v trestnim ¥izeni (II. US 889/10). Tedy nelze nadfadit povinnost ml¢enlivosti
nad povinnost statu prostfednictvim organti Cinnych v trestnim fizeni, aby byly nalezité
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zjiStény trestné Ciny a jejich pachatelé spravedlivé potrestani, coz je ostatné i Gcelem trestniho
fadu vyjadieny v jeho ustanoveni § 1 odstavec 1. Tedy skuteCnosti, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivost advokata, které se soucasné tykaji projednavané trestné ¢innosti, nejsou
chranény.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podstatnym pro posouzeni véci pak bylo i stanoveni
ramce, ktery vymezuje pojem ,,projedndvana trestnd ¢innost*, nebot’ soudkyné je si soucasné
védoma toho, ze advokat v ramci poskytovani svych sluzeb se dozvida celou fadu véci
souvisejicich s trestnou ¢innosti, jakoz i ma divérné poznatky o svych klientech a nelze
vyloucit, ze se jedna i o klienty pachajici trestnou cinnost, o které¢ je advokéat takto
obeznamen. Na takovéto pfipady vSak toto rozhodnuti nedopada. Soudkyné rozhodla o
»prolomeni‘‘ advokatniho tajemstvi pouze tam, kde ze zajiSténych listin vyplyva podezieni, ze
je advokat MUDr. Mgr. Ivan L. se na trestné ¢innosti mohl podilet.

Z obsahu vysetfovaciho spisu policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizované¢ho zlo€inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura
Ostrava, ¢.j. UOOZ-1930/TC-2014-292600 (ptilozeného u souvisejiciho spisového materialu
Krajského soudu v Ostraveé sp.zn. 3 Nt 1722/2015) pak soudkyné zjistila, Zze dne 23. 7. 2014
byly policejnim organem Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava, pod &.j. UOOZ-1930/TC-
2014-292600, zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku spachané¢ho
formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, kterého se mohli dopustit podezieli plk.
Mgr. Karel K., plk. Mgr. Tomas U., pplk. Mgr. Zdengk P. a dalsi dosud neustanovené osoby
z okruhu policistt KROK a GIBS tim, ze nejmén¢ od roku 2010 do soucasné doby
neopravnéné zasahovali do provétovani v trestnich vécech vedenych KROK nebo GIBS
s cilem ovlivnit pribéh téchto trestnich fizeni ve prospéch provérovanych pracovnikd nebo
sluzebnich funkcionaitt KROK ¢i jinych osob stojicich mimo policejni utvary, K nimz méli
osobni nebo jiné vazby, a to tim zpisobem, Ze vytvafeli smyslené dokumenty (napf. Ufedni
zaznamy, ,,anonymni‘ oznameni apod.) ¢i zahajovali na zaklad¢ vykonstruovanych podnéti
ucelova Setieni, tak, aby ziskali podklady pro pfistup ke spisovym materialim v Konkrétnich a
pro né zajmovych trestnich vécech, neopravnéné ziskavali, shromazd’ovali a dale
neopravnenym osobam piedavali informace z trestnich spisti, zejména v oblasti hospodaiské a
majetkové trestné ¢innosti, popt. z pozice vedouciho pracovnika povéetovali provéfovanim
téchto z4ymovych trestnich véci zpracovatele, ktetfi pfi provéfovani postupovali dle jejich
zadani sméfujicich ke zmareni ucelu trestniho fizeni nebo v tomto sméru na zpracovatele
vyvijeli natlak.

Z obsahu spisu (zejména v ndvaznosti na jiz vydané usneseni o zahgjeni trestniho
stihani) pak dale vyplyva, ze takovymi osobami stojicimi mimo policejni Utvary, resp. t€émito
neopravnénymi osobami, mohli byt 1 v soucasné dobé¢ jiz obvinéni Ing. Ivan K. a Ing. Jifi R.
Dale jsou zde poznatky, Ze se na vytykané trestné ¢innosti podilel pravdépodobné 1 advokat
MUDr. Mgr. Ivan L. Ve vztahu k MUDr. Mgr. Ivanu L. pak podezieni z Gi¢asti na vytykané
trestné Cinnosti vyplyva zejména z dosud opatfenych dikazl,, konkrétné ze zdznaml o
provedeném sledovani osob a véci podle § 158d trestniho tadu (sledovani podezielych osob,
sledovani vnitinich prostor mistnosti ¢. 433 ve 4. nadzemnim podlazi administrativni budovy
Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje, sledovani vnitinich prostor mistnosti ¢. 417
ve 4. nadzemnim podlazi administrativni budovy vyuzivané pracovisttm GIBS Olomouc,
sledovanim vnitinich prostor kavarny xxx v motelu xxx), jakoz i provedenym odposlechem a
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zdznamem telekomunika¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu ucastnickych telefonnich
stanic z4jmovych osob. VSechny vysSe zminéné dikazni prostiedky pak jsou obsazeny ve
vySetfovacim spise a jsou i podrobné rozebrany v odivodnéni ptikazii soudce Okresniho
soudu v Ostravé k domovnim prohlidkam u advokata. V tomto sméru lze sice plné odkazat na
zminéna odivodnéni piikazd, avSak z divodu piehlednosti a srozumitelnosti odivodnéni
tohoto rozhodnuti ma soudkyné za to, Ze je na misté je zopakovat. Ze shora uvedenych
zdznamu o provedeném sledovani osob a véci pak bylo mimo jiné zjisténo, ze dne 10. 10.
2014 beéhem schiizky v motelu Janis obvinény plk. Mgr. K. pozadal obvinéného Ing. Ivana K.
o vyfizeni podékovani MUDr. Mgr. L. od n¢j a od plk. Mgr. U. za blize nezjisténou sluzbu.
Dne 22. 12. 2014 béhem schiizky v restauraci Potrefena husa MUDr. Mgr. L. tika
obvinénému Ing. K., Ze se domluvil s obvinénym plk. Mgr. K. a plk. P., dale sd€luje, Ze se
bude s K. a P. nadale stykat ve tfech, L. chce vidét raport véci, které jsou jiz rok staré, udéla
kategorie véci, které budou zahajeny tehdy, do ted’ka pobézi, chce vidét, co bude dal, a
pokracuje tim, ze plk. P. to vyzkousi, Ze to ud¢€ld, Ze je motivovany. Dne 5. 1. 2015 béhem
schiizky v motelu Jani§ obvinény Ing. K. popisoval obvinénému plk. Mgr. K., Ze vynadal
MUDr. Mgr. L. za to, ze si tento ovétoval informace pochéazejici od obvinéného K., a tim
prozradil, Ze jim informaci poskytl pravé obvinény K., dale popisoval obvinénému K.
rozhovor s nejmenovanym kolegou, ktery mél obvinénému K. popisovat, jak se v Olomouci
fika, ze si obvinéného K. do funkce dosadili a udrzeli v ni jak obvinény K., tak MUDr. Mgr.
L. a déle na otazku obvinéné¢ho K., zda obvinény K. nevi, jestli je prichodné bliZze neurcené
misto, obvinény K. odpovédel, ze to nevi, ze jeste s MUDr. Mgr. L. nemluvil a obvinény K.
k tomu dodal, Ze se za nim ma zastavit dnes v Olomouci. Dne 6. 2. 2015 béhem schizky
v motelu Jani§ se obvinény K. bavil s obvinénym K. o tom, ze na pokyn MUDr. Mgr. L.
obvinénému K. plk. Mgr. U. provadi lustrace v informaénich systémech Policie CR a
Ministerstva vnitra CR, zejména osoby Mgr. L., 0sob z piipadu provéfovani Krajského uradu
a poslance Parlamentu CR Novotného, kterého vid&li v novém voze BMW, dale obvinény K.
negativn€ odpovédel na otdzku obvinéného K., jestli jiz je stanoven termin schiizky ve
ctyfech, tedy MUDr. Mgr. L., obvinény K., obvinény K. a obvinény R. Dne 23. 2. 2015
béhem schiizky v motelu Jani§ obvinény K. informoval obvinéného K., ze mu vcera psal
MUDr. Mgr. Ivan L., jestli obvinény K. nemd protikandidata na misto feditele Méstské
policie ve Stenberku, dale se obvinény K. vyjadiil vi¢i obvinénému K., Ze nejmenovana
osoba se ptala na obvinéného K. a Ostravu, na coZ mu bylo obvinénym K. odpovézeno, Ze
ohledn¢ MARKOKU to budou minimélné vySetfovat, a ze 1 MUDr. Mgr. L. byl vcera
spokojeny, Ze to vidi tak na fijen, ve véci T. bude zahdjeno trestni stihani, statni zastupce
vydal pokyn, aby k tomu doslo v bfeznu, coz obvinény K. nepovazuje za realné, a ohledné
kamarada z Ostravy obvinény K. sdélil, ze ,tam je to Cisté”, dale obvinény K. popisoval
obvinénému K., ze mu MUDr. Mgr. L. tikal, Ze feditel GIBS plk. Mgr. Ivan B. chce vedouci
pracovisté GIBS z Brna plk. P. ptelozit d Prahy a Brno ztstane volné, kdy dale obvinény K.
pfislibil obvinénému K. lobovat za npor. C. z SKPV Sumperk v otdzce obsazeni tohoto
sluzebniho mista. Dne 26. 2. 2015 béhem schizky v motelu Jani§ obvinény K. popisoval
ptedchozi schiizku s MUDr. Mgr. L. v ttery v Praze, kde obvinény K. vyc¢ital MUDr. Mgr. L.,
ze jeho pristup mize ohrozit obvinéného K., nebot’ hejtman, obvinény R., se mlze ,,nasrat®,
nebot’ on ma krajského feditele Policie CR plk. Ing. Libora K., ale ten nic nevi, a hlavu —
obvinéného K., ovlada MUDr. Mgr. L. Navrhoval MUDr. Mgr. L., ze by mél obvinény K. pro
dobré vztahy ,,poustét™ informace 1 plk. Ing. K., aby je tento pfedaval hejtmanu, obvinénému
R. Obvinény K. si déle stézoval, ze byl MUDr. Mgr. L. zvykly fesit véci silou, a snaZi se o to i
nyni, kdyZ uz nema moc, a povazuje se za velkého stratéga, obvinény K. za mladSiho brachu a
obvinéné¢ho K. za nezkuSeného policajta. Obvinény K. ndsledné ulozil obvinénému K., Ze
MUDr. Mgr. L. chce hlavné zjistit, kdo fidi naméstka policejniho prezidenta plk. Mgr. L.,
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obvinény K. pfitakal s tim, ze mu MUDr. Mgr. L. dnes psal. Obvinény K. dale uvadél, ze ho
MUDr. Mgr. L. k n¢kterym vécem nepusti a nékteré véci obvinény K. ani nechce védét, dale
obvinény K. sdéluje obvinénému K., Ze chce zjistit, jakymi cestami se §ifi informace, a proto
nekteré informace ,,pusti* prostfednictvim feditele plk. Ing. K., nékteré cestou poslance Z.,, a
tak ,,0dkoduji* zdroje. Dne 17. 4. 2015 béhem schiizky v motelu Jani§ obvinény K. popisoval
obvinénému K., ze musel vynadat MUDr. Mgr. L. za to, jak se chova, ze zbytecné ohrozuje
kamarady a lidi kolem sebe. Dne 27. 4. 2015 béhem schiizky v motelu Jani$ obvinény K.
nabizel informace z Narodni protidrogové centraly, coz obvinény K. odmitl, ze jej to
nezajima, dale obvinény K. sdéloval, Ze spiSe do budoucna bude mit pfistup k informacim
z Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, aviak do Utvaru pro odhalovani
organizovan¢ho zlo¢inu pfistup nema. Dne 22. 6. 2015 b&hem schizky v motelu Xxx
obvinény K. podrobné informuje obvinéného K. o problému se zakazkou pro spolenost CEZ,
kterou realizovali spoleéné¢ s MUDr. Mgr. L. Obvinény K. na této schiizce popisuje, jak
zakazka probihala, pficemz vysvétluje, Ze cena byla navySena o 80 mil. korun za tzv.
viceprace. Renata P. méla vystavovat faktury a je podezield, e chtéla CEZ okrast nebo
podvést. Dale obvinény K. popisuje, Ze za navySenim ceny stal MUDr. Mgr. L. a jeho prévni
kancelar a L. jiz tehdy fikal, aby to ned¢lali, ze to bude ,,pruser”. Obvinény K. se v ramci
hovoru zastavd Renaty P., Ze ona o ni¢em nevédéla, ze néco nechtéla podepsat, pouze
vystavovala faktury. Dale spoleéné véc rozebiraji, obvinény K. hovoii v této souvislosti o
MUDr. Mgr. L. a jeho pravnicich. Dale se hovoii o tom, Ze navySeni ceny souviselo s vétsi
vyrobou elektiiny, nez bylo pivodné planovano. Obvinény K. taktéz vysvétluje tok penéz,
onéch zminovanych 80 mil., které mély jit na dvakrat 40 a 40 mil. korun pfes néjakou
dcefinou spole¢nost CEZ a spolegnost IS Recycling. Dale rozebiraji vztahy s MUDr. Mgr. L.
V navaznosti na vyse popsanou véc. V ramci této schlizky dale hovoii o svém konspirativnim
chovani, o tom, Ze je zajem na nich a na MUDr. Mgr. L. a kdyby potfeboval pomoc, je tfeba
L. pomoci. Obvinény K. s tim souhlasi a vyjadiuje se, Ze L. to nefekne narovinu.

Skute¢nost, Ze se advokdt MUDr. Mgr. Ivan L. podilel pravdépodobné na
projednavané trestné Cinnosti pak vyplyva 1 z vyslechu svédka Ing. Jana M., resp. z této
vnitra nebo kratce poté mél obvinéného K. ,dosadit® na vedouci pozici k policii do
Olomouce. Tato skute¢nost vyplyva i z vypovedi svédkt Mgr. Zdeiika P. a Jifiho D. V tomto
smyslu je pak zfejmé, zZe namitka advokata, Ze v bezpecnostni schrance banky, ve které byly
nalezeny pfedmétné listiny, jiz nebyl pét nebo Sest let, je zcela bezdlivodnd, nebot’ ze shora
uvedeného vyplyvaji jasné indicie, ze pocatek trestné ¢innosti mohl byt jiz pied rokem 2010.

Tedy listiny obsahujici skutec¢nosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata, a zaroven se tykaji projednavané trestné ¢innosti ve vySe uvedeném rameci, nejsou
dle nazoru soudkyné chranény, a proto u pfedmétnych listin byl timto rozhodnutim nahrazen
souhlas zastupce Komory k tomu, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni mohly seznamit
s jejich obsahem.

K namitce advokata, resp. jeho obhgjce, ze byl prekrocen ramec ptikazti k domovnim
prohlidkdm, resp. jejich odivodnéni, Ze tedy domovni prohlidka byla extenzivni, pokud jde o
to, co bylo odniméno, pak soudkyné poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL
Us 827/15, ktery konstatoval, ze souvislost nalezeného dikazniho prostiedku
S projednavanou trestnou ¢innosti je ddna v rovin¢ pravdépodobnosti, nebot’ v dané fazi fizeni
(tedy ve fazi ptipravného tizeni) nelze s jistotou fici, které (a zda vibec) z nalezenych listin
skute¢né souviseji s projednavanou trestnou ¢innosti. Po organech Cinnych v trestnim fizeni
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nelze vyzadovat, aby a priori naprosto piesné specifikovaly vSechny véci dilezité z hlediska
trestniho fizeni, jejich existence a vyznam teprve vyjde najevo pii faktickém provadéni
prohlidky a nelze v dané fézi fizeni s uplnou jistotou urcit, zda a které z nalezenych véci
skutecné souviseji s projedndvanou trestnou cinnosti. V dané véci tedy nelze ani po
navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby sviij ndvrh a priori naprosto ptesné specifikoval co
do vazeb listin, resp. informaci v nich obsazenych, k udajné trestné ¢innosti. Navic za situace,
kdy se organ Cinny v trestnim fizeni provadéjici prohlidku (a ani nasledné navrhovatel)
nemohl zcela logicky seznamit s obsahem zajiSténych listin.

Pokud pak obhajce soucasné namitd, ze je navrhovano prolomeni advokétniho
tajemstvi v situaci, kdy neni tvrzeno, ze MUDr. Mgr. L. pachal trestnou ¢innost, pak dle
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn. III. US 1675/12, 1ze domovni prohlidku konat i u
osob, které nejsou ani osobami obvinénymi ani podezielymi. Zakladni podminkou pro
nafizeni domovni prohlidky je toliko ,,dGvodné podezieni, Ze v byté¢ nebo v jiné prostoie
slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicim je véc nebo osoba dilezitd pro trestni
fizeni®; totéz plati pro prohlidku jinych prostor a pozemkil. Na procesnim postaveni osoby, u
niz se ma prohlidka vykonat, vliibec nezalezi. Institut prohlidky prostor, v nichz vykonava
advokat advokacii, dle § 85b trestniho fadu, je legitimnim néstrojem, ptedstavujicim
ustavnépravné pripustny zasah do domovni svobody a do prav na vykon advokacie. Ostatné
jak uvadi Nejvyssi soud CR v opakované citovaném Stanovisku trestniho kolegia sp.zn. Tpjn
304/2014, cilem upravy obsazené v ustanoveni § 85b trestniho fadu je poskytnout ochranu
listindm, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Tato
uprava sleduje predevsim piipady, kdy se v prostorach advokatni kancelafe provadi prohlidka
a advokat neni osobou, ktera je podeziela nebo obvinéna z trestného ¢inu. Tedy i z citovaného
je zfeymé, ze je zakonnou upravou pocitano 1 s pripady, kdy advokat neni podezielym ¢i
obvinénym.

Samotné prohlidky u advokata pak byly provedeny v souladu se zdkonem na zakladé
vydanych ptikazi k domovnim prohlidkdm opravnénou osobou, piikazy k domovnim
prohlidkdm maji vSechny zakonné naleZitosti a jsou nélezit¢ odiivodnény, stejné jako je
odlivodnéna 1 neodkladnost takového ukonu.

Pokud pak je dale namitano, ze v piipadé listin, které viibec neobsahuji skute¢nosti, o
nichZ je dotéeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost, ma byt navrh statniho zastupce
zamitnut, pak soudkyné dospéla k zavéru, Ze o takovych listindch nelze bez dalSiho
rozhodnout zamitavym vyrokem jen s odiivodnénim, ze se tyto listiny netykaji advokatniho
tajemstvi. V posuzovaném piipad¢ (konkrétné pii domovni prohlidce v byté dotené¢ho
advokata — viz usneseni soudkyné Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 5. 2016, sp.zn. 3 Nt
1722/2015) totiz doslo Caste¢né k pausalnimu neudéleni souhlasu ze strany zastupci Komory
bez jakéhokoliv odiivodnéni, a tedy k nerespektovani ucelu ustanoveni § 85b odstavec 1
trestniho ¥adu. Ukolem zastupce Komory je dohliZet na ochranu skutecnosti podléhajicich
advokatni mlcenlivosti v situacich, kdy se provadi prohlidka v prostorach, v nichz advokat
vykonavé advokacii. Zastupce Komory je pak povinen byt pfitomen celému ukonu, mé pravo
se seznamovat s pisemnostmi a obsahem nosicl informaci advokata a podle zjiSténych
skute¢nosti dava souhlas k seznameni se s jejich obsahem, pfipadné tento souhlas nedéava.
V dané véci pak pfi domovni prohlidce v byté¢ advokata byla zajiSténa neoteviena obalka,
ktera byla adresovana advokatu MUDr. Mgr. L. bez oznaCeni odesilatele. Tato obéalka pak
byla rozlepena a oteviena az soudkyni. Zcela zjevné se tak zastupce Komory neseznamil (a¢
Mu V tom nic nebranilo) s obsahem listiny, jak to ptedvida trestni fadu, a nemohl tedy védét,
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zda pisemnost obsahuje skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata.
Z protokolu o domovni prohlidce v byté advokata v Praze pak vyplyva, Ze advokat MUDr.
Mgr. L. sam nejprve oznacil véci souvisejici s vykonem advokacie, nasledné zastupce
Komory neudé¢lil souhlas se seznamenim se s obsahem listin. Na druhou stranu z vyjadieni
advokata zaslané pisemn¢ soudu vyplyva, ze sam uvadi, Ze mezi listinami jsou i takové, které
se tykaji jeho jinych Cinnosti, funkci a zajma, v jejichz piipad¢ se ale nejedna o Cinnost
advokata a poskytovani pravnich sluzeb. V ptipad¢, ze by pak ukolem soudu pti rozhodovani
o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory, bylo jen ,vytiidit* listiny obsahujici
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, a o nich rozhodnout, znamenalo by to
automaticky, ze ohledné ostatnich listiny (at’ uz se vztahem k trestné ¢innosti ¢i bez n¢j) by
musel byt navrh zamitnut a takové listiny vraceny zastupci Komory, potazmo advokatovi.
Takovy postup by byl nejen v rozporu s tcelem trestniho fizeni, ale navic by potencionédlné
umozioval advokatim, pf. prostfednictvim zdstupce Komory, pfi domovni prohlidce c¢i
prohlidce jinych prostor ,,maskovat® jiné dulezité listiny pod zdminkou, Ze se na né vztahuje
povinnost ml¢enlivosti. V tomto sméru soudkyné zadnym zplisobem nenaznacuje, ze se tak
stalo v projednavaném piipadé€, toliko zduvodiuje, z jakého divodu nesouhlasi s namitkou
obhajce, ze o listindch nevztahujicich se k advokatnimu tajemstvi méa byt rozhodnuto
zamitavym vyrokem.

V.
Pokud jde pak o dalsi namitky ze strany dotceného advokata, potazmo jeho obhajce, pak
k tomu soudkyné uvadi nasledujici.

Pokud jde o namitky advokata ohledné mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Ostraveé
k vydani ptikazu k domovnim prohlidkam a tedy potazmo i k podani navrhu v této véci, a
nasledné tedy 1 ohledné mistni ptisluSnosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé k rozhodnuti
o podaném névrhu, pak v tomto sméru soudkyné odkazuje na v mezidobi uvetejnény nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2016, sp.zn. P1. US 4/14. A¢koliv advokat ve
svém vyjadieni spravné cituje body 117. a 118. nalezu, nelze vSak soucasné¢ pominout bod
120. tohoto nalezu, dle kterého Ustavni soud pripomind, ze Gstavné konformni vyklad
ohledné mistni ptisluSnosti soudl v pfipravném ftizeni (vyjadieny praveé v bod¢ 117. ndlezu)
nema bez dal§itho dopad na nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichZ byla napadena
ustanoveni aplikovéna.

Z nalezu Ustavniho soudu viak také vyplyva, ze zdkonna uprava pfislusnosti soudu
k tikontim v ptipravném fizeni v § 26 trestniho fadu je lex specialis k obecnym ustanovenim
trestniho fadu o vécné a mistni prislusnosti soudii. V ustanoveni § 26 trestniho fadu je pevné
zakotvena vécnd pfislusnost okresnich soudl, avSak mistni piisluSnost se odviji od
skute¢nosti, Ze v obvodu dané¢ho okresniho soudu je Cinny statni zastupce, ktery podal
pfislusny navrh. V pfipad€, Ze pfisluSny ndvrh podava statni zéstupce okresniho statniho
zastupitelstvi, které ptisobi v obvodu jediného soudu, je mistni ptisluSnost okresniho soudu
pfimo zalozena zdkonnou tUpravou § 18 trestniho faddu, nebot' ztam stanovené mistni
piislusnosti se odvozuje mistni piislusnost okresniho statniho zastupitelstvi. V ptipadé, ze
pfislusny navrh podava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, je vSak situace
odliSna. Zvlastni Gprava pfisluSnosti podle § 26 trestniho fadu v takovém piipadé nevede
k urceni jediného mistné ptislusného okresniho soudu, a pokud by vyklad § 26 trestniho fadu
piipustil ponechani na uvaze statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudll ve svém obvodu
zvoli, tedy ke kterému z nich podéa navrh, byl by takovy vyklad v rozporu s ¢l. 38 odstavec 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho fadu,
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souladnym s ¢l. 38 odstavec 1 Listiny, je proto nutno dospét k zaveru, ze pokud pftislusny
navrh podava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, je tifeba aplikovat rovnéz
obecnou pravni upravu mistni piisluSnosti soudi v trestnim tadu a mistni pfislusnost
okresniho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fadu.

Zminénym ustavnim nalezem vsak nebylo dotCeno znéni ustanoveni § 26 odstavec 2
trestniho fadu. V této konkrétni véci jiz byla mistni pislusnost pro piipravné fizeni zalozena u
Okresniho soudu v Ostravé, nebot’” navrhy na vydéani ptikazti k domovnim prohlidkam u
MUDr. Mgr. Ivana L. nebyly prvnimi navrhy, které v piipravném fizeni statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci u Okresniho soudu v Ostravé podal. Soudkyné
Krajského soudu v Ostravé se pak neztotoznuje s nazorem advokata, ze pokud do doby
vyhlaseni nalezu byla zalozena mistni pfislusnost v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR,
pak po datu vyhlaseni nalezu se ptislusnost soudu stanovi nové podle hledisek ustanoveni §
18 trestniho tadu. Takovy zavér by byl v rozporu s ustanovenim § 26 odstavec 2 trestniho
fadu, dle kterého prvnim ndvrhem na provedeni ukonu v pfipravném fizeni zalozi statni
zastupce pftislusnost konkrétniho okresniho soudu pro celé piipravné fizeni. Uvedené
ustanoveni, tedy § 26 trestniho fadu, ustavnim nalezem nebylo zruseno, a proto je nutno ho
respektovat. Navic, jak jiz bylo vyse citovano, Ustavni soud ve zminéném nilezu sam
pfipomind, Ze nov¢ vyjadieny vyklad ohledné mistni pfislusnosti soudt v pfipravném fizeni
nemd dopad na nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichZ jiz bylo postupovano zplisobem,
ktery nyni jiz neni povazovan za Gstavné konformni.

Tedy jinymi slovy, to co bylo do zminéného ndlezu tstavniho soudu, je nadale
povazovano za zakonné a dle zmiflovaného nélezu ustavniho soudu je tfeba postupovat az
V ,,novych® trestnich fizenich, resp. v fizenich, kde bude teprve mistni pfislusnost soudu
Vv pfipravném fizeni zaloZena prvnim navrhem statniho zastupce.

V neposledni fadé¢ pak ohledné¢ namitky poukazujici na mozné pouziti zdkona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, odkazuje soudkyné na obsah Stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 306/2014, dle kterého je uprava obsazena v §
85b trestniho Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznamenim se
S obsahem listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata, je Upravou specidlni, proto se neuplati ustanoveni § 332 a nasledujici
zakona o zvlaitnich fizenich soudnich, upravujici fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni se s obsahem listin.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

V Ostrave dne 18. kvétna 2016

Mgr. Alice Erleova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Parmova



