Cislo jednaci: 3 T 14/2021-944

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. 4. 2025 samosoudcem Liborem
Havelkou

takto:
Obzalovany

Jan B., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé¢ od 3. 8. 2020 do 12:55 hodin dne 11. 8. 2020 ve xxx, v mist¢ trvalého
bydlist¢ poskozeného Stanislava K., nar. xxx, na ulici xxx, jakozto rezisér, v prubéhu nataceni
pofadu Vyména manzelek, kterého se tcastnila rodina Stanislava K., u nichz byla na dobu nataceni
ubytovana Gréta F., v umyslu zvysit kontroverzi mezi zac¢astnénymi osobami, nutil zejména Grétu
F. a Stanislava K. k tomu, aby poukazovali na rozdilny zivotn{ styl rodin a uvedené fesili pfed
kamerou, pficemz na poskozeného Stanislava K., ktery chtél nasledné nataceni predcasné ukoncit,
vyvijel natlak, aby natac¢eni dokoncil, k ¢emuz vyuzil tvrzeni o tom, ze je natoceno, jak Stanislav K.
uvedl na adresu protistrany rasisticky motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stthani a
zatceni, pfipadné k nutnosti zaplatit ¢astku dosahujici az jeden milion korun, pokud by pofad nebyl
dotocen, kterézto vyroky pfedstavovaly pro poskozeného, s ohledem na jeho pracovni zafazeni u
Policie CR, znaé¢nou Gjmu spoéivajici ve ztraté zaméstnani a ponizeni, a poté, co se o tizivé situaci
svefil Grété F. a synovi Michalu K., se snazil dat okamzitou vypovéd u policejniho sboru a za timto
ucelem telefonoval svému nadfizenému, od néhoz zjistil, Ze toto nenf telefonicky mozné a nasledn¢
spachal dne 11. 8. 2020 v dob¢ od 6:45 hodin do 12:55 hodin v lese mezi obcemi xxx, sebevrazdu
obésenim,
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tedy
jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,
¢imzZ spachal

pfecin vydirini podle § 175 odstavec 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen trestniho zakoniku),

a odsuzuje se
podle § 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku, se obzalovanému dale uklada penézZity trest v poctu 100 (sto) dennich sazeb
s vy$i jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 (sto tisic) K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Zdravotni pojiStovna ministerstva vnitra
Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00, Praha 3-Vinohrady,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozeni Dagmar K., narozena xxx, Michal K.,
narozeny xxx, J. K., narozeny xxx, vsichni trvale bytem xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Opave ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 3 T 14/2021, byl obzalovany
J. B. podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu zprostén obzaloby statnfho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Opavé ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. 1 ZT 206/2020, a poskozeni byli podle
§ 229 odstavec 3 trestnfho fadu odkazani se svymi naroky na nahradu skody a nemajetkové ujmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2022,
sp. zn. 5 'To 54/2022, byl k odvolani staitniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1
pismeno b), ¢) trestniho fadu zrusen v celém rozsahu a véc vracena soudu 1. stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové. Nalézacimu soudu bylo vytknuta vnitfni rozpornost a spekulativnost zavéra
napadeného rozsudku a chybné hodnoceni vypovédi svédka Gréty F., Michala K. a Dagmar K.
Odvolaci soud podle § 211 odstavec 1 trestnfho fadu ve vefejném zasedani precetl vypovédi téchto
svedkl z ptipravného fizeni 1 hlavniho liceni, a dale vypovedi svédka Oldficha K. a podle § 102
odstavec 2 trestnitho fadu vypoveéd nezl. J. K. Odvolaci soud nasledné vyhodnotil dané vypovedi
jako vérohodné a souladné. Nalézacimu soudu dale ulozil pofizeni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie za ucelem zkoumani dusevniho stavu
poskozeného S. K., s tim, ze je nutné k vypracovani psychiatrické c¢asti posudku pfibrat do fizeni
dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z toho nejméné jednoho specialistu na
problematiku osob, které absolvovaly vycvik pro sluzbu v ozbrojenych slozkach. Nalézaci soud
nasledné doplnil dokazovani v uvedeném sméru a dospél k nasledujicim zavéram.

Provedené dikazy

Obzalovany Jan B. v hlavnim liceni vypoveédél, ze celé situace mu je lito, na pofadu Vymeéna
manzelek pracuje od jeho vzniku pfes 16 let, spolupracoval nad vice nez 60 dilech. Neni pravda,
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ze by vydiral Stanislava K. a snazil se ho donutit k dokoncen{ nataceni, sim za svoji kariéru nékolik
dilt ukoncil praveé na popud zicastnénych, a to 1 po ctyfech dnech. Pokud jde o to, ze mél S. K.
udajné vyhrozovat pokutou 1 000 000 K¢, situace je pfekroucena, pan K. saim po ukonceni nataceni
pfisel s otazkou, jak to probiha, kdyz nékdo chce nataceni ukoncit difve. V humorném stylu mu
odpovédél, ze se bat nemust, 1 kdyby chtél nataceni ukoncit, maji uz natoceno dostatek materialu,
vsichni se tomu zasmali. S. K. se ptal na dal$i podminky, odpovédél mu, ze ve smlouve je castka
dosahujici mozna 1 000 000 K¢ rovnajici se uslému zisku a naklada nataceni. Pokud jde o udajné
vydirani S. K. v souvislosti s rasistickymi vyroky na adresu G. F., prvni zminky S. K. vedené
humornou formou zaznamenal nékdy druhy den, osobné na nich neshledal nic zavadného. Tématu
rasismu se vyhybaji a nenf jejich poslanim upozorfiovat na tento negativni fenomén. Rodinu pana
K. oslovili z dtvodu, ze pavodné oslovena rodina vypadla, snazili se proto najit nového vhodného
kandidata v ramci kraje. V prosinci 2019 proto byli na obhlidce rodiny K., vyhovoval jim letni
termin. Celé nataceni probihalo v pohodovém duchu. Az v prabé¢hu nataceni zjistil, Ze rodina K.
byla v nulty den, kdy se natacel medailonek, ¢ili den pfed odjezdem pani K. a pfijezdem pani F., na
pohfbu matky. Rodina na sobé¢ nedala nic znat, nataceni probihalo v humorné naladé az do
sedmého dne, kdy zaznamenal velky pokles nalady na strané pana K. Vysvétloval si to jeho steskem
po druhé polovicce, kdy mu pan K. potvrdil, Ze se mu styska po manzelce. Uvedené mu potvrdila
1 G. F., nemél proto diivod si myslet nic jiného. Zpétné si fikal, jestli S. K. nekontaktoval telefonicky
manzelku, protoze G. F. mu li¢ila, do jakého prostfedi se D. K. dostala a S. K. o ni zacal mit obavy.
Dodnes si vsak nedovede vysvétlit, co S. K. mohlo k tomu ¢inu vést, je mu to velmi lito. Rozhovory
s jednotlivymi tc¢astniky nataci i o samoté, aby mohli odpovidat v klidu bez pfitomnosti ostatnich,
vétsinou zapina kameru okamzité, kdyz se zacina ptat. Pondéli a nedéle 10.8. a 9. 8. 2020
predstavovaly Sesty a sedmy nataceci den, sedmy den se S. K. tocil dva zasadni velké rozhovory na
skalce. Béhem prvniho rozhovoru u dopoledniho pleti mu sdéloval svij postoj k pani F., Ze si na
ni upravil nazor, neni tfeba hazet vsechny do jednoho pytle, je to fajn zenska. Druhy rozhovor
s nim vedl v podvecernich hodinach pfedtim, nez rodina §la vecefet bramborové placky, povidali
si 0 manzelstvi a jeho citech k manzelce. Po ukonceni grilovani placek se S. K. o samot¢ nehovofil,
jenom se domlouvali na nataceni nasledujictho dne. S. K. ani G. F. mu v prab¢hu nataceni
nesdélovali, Ze by chtéli natacen{ ukoncit. Obecna diskuse o nasledcich ukonceni nataceni probihala
pod pergolou v zahradé po zmén¢ rezimu, cely Stab zde sklizel techniku, ma za to, ze pfitomen byl
jeden ze syna pana K. U debaty byla i pani F. a oba ¢lenové stabu. Pan K. se jej ptal na minimalni
pocet dni potfebnych k dokonceni dilu, fekl mu, Ze je to individualni, ale Ze vétsinou staci ctyfi dny,
coz on uz ma za sebou. Povoleni telefonatu s manzelkou S. K. nezadal, mobil pozaduji po
ucastnikovi, ktery odjizdi, zaslechl, Ze pani K. jej ulozila né¢kde do skifinky. Sparovani s rodinou
pani F. jim S. K. nevytykal, jen se vzdy pousmal a fekl néco ve smyslu, ze to tedy pékné sparovali.
Nikdy nezazil, Ze by néktery z ucastnika byl v prabé¢hu nataceni zadrzen, nic takové mu ani nikdo
z kolegti ze Stabu nesdéloval. S. K. ani nikdo jiny z tcastniki po ném pretoceni zadného zabéru
nepozadoval. Tfeti den nataceni dal obéma dospélym ucastnikim osobni bezdratové mikrofony
(mikroporty), protoze maji jen dva, kdyz se natacely scény, kde byli pfitomni chlapci, musel
mikroport panu K. vzit, nechal jej pouze pani F. a namontoval na kameru zpét ruchovy mikrofon.
Vzdy se snazi, aby zavérecné setkani mezi osmi o¢ima probéhlo na puli cesty mezi obéma $taby,
tusi, Ze v tomto piipad¢ bylo misto setkani nékde u Hranic, nevi o tom, ze by doslo ke zméné mista.
S. K. se v pribchu nataceni neptal na jeho osobni miry, ptal se jej na to, co musi jakozto policista
kazdy rok absolvovat, ptal se jej v souvislosti se zajmem jeho syna studovat xxx. Dotazoval se jej
proto na podminky pro vstup do sboru tézkoodéncu. Je pravdou, ze v prubéhu natacent si od pana
K. ptjcoval disk se zalohovanymi zabéry, chtél urychlit proces vybéru materialu a udélat si piipravu.
S rezisérem v druhém stabu, kolegou H., komunikovali na denni bazi, sd¢lovali si, jak probiha
nataceni. Prabéh nataceni u K. H. popisoval stejné jako v hlavnim liceni, tj. pohodové nataceni
plné vtipu, humoru a dobré nalady. H. zminoval humorné narazky S. K. na adresu pracovniho
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nasazeni G. F. Stejnou véc zminoval i kolegovi K. Tteti natacec{ den se ptal G. F., zda si mysli, ze
pan K. se snazi pfetvafovat nebo zda je to rasista, protoze se mu svéfila v soukromi, ze ma ze S.
K. pocit, ze se pfetvafuje, na to navazal timto dotazem. Absolutné vylucuje, ze by se S. K. bavil o
néjaké moznosti trestniho fizeni. Poté, co se dozvédél od nadtizené vedouci projektu Jany R., Ze S.
K. spachal sebevrazdu, vratil se do xxx, svolal §tab, jeli hned ke K., protoze citil zodpovédnost za
pani F. U K. nikdo nebyl, jeli proto na nejblizsi pobocku PCR, kde celou situaci oznamili. Nataceci
techniku vzali s sebou ke K., fekl to panu K., aby mohl v pfipadé jakékoliv situace pofidit zaznam
jako dukazni material. Nechtél natacet dukazy, je to standardni postup, kameru berou vzdy s sebou.
Neveédel, zda tam najde pani F., v jakém bude stavu, mozna chtél, kdyby doslo k néjaké situaci,
poprosit pana K., aby jej natocil, jak mluvi s pani F. Nechtél natacet proto, aby néco takového
pouzil, to je absurdni. Vi, Ze v druhém §tabu doslo k nataceni jesté¢ po sebevrazdé, kolega H.
z vlastn{ iniciativy natocil pifjezd pani F. do jejiho bydlisté. Jeho soukroma teorie je, ze po odjezdu
stabu dochazelo ke kontaktu pana K. s pani F., pfip. s ostatnimi ¢leny rodiny, mysli si, ze pani F.
rekapitulovala nataceni, co kdo fekl na kameru, zpétné si vybavovali, co jak mohli fict, z toho asi
S. K. nabyl dojmu, Ze se jedna o zavadny material, coz nedokaze pochopit. G. F. si negativntho
postoje S. K. vuci jeji osobé vS§imla, mozna mu fekla i néco navic, co natoc¢eno nebylo, coz mohlo
piispét k tomu, ze pan K. nabyl dojmu, Ze fekl néco zavadného, co by mu mohlo piivodit trestni
stthani. V ramci pi{pravy nataceni komunikoval s dalsimi pfipadnymi ucastniky, doslo ke shodé¢
jmen, m¢l dalsi ucinkujici, ktera se jmenovala F. Kdyz zazvonil telefon, nenapadlo ho, ze mu bude
G. F. volat, m¢l hovor okamzité ukoncit, ale neudélal to, nevyvijel na ni zadny tlak, jen ji prosil a
zadal, aby fekla véci tak, jak byly. Vylucuje, ze by kterékoliv z nata¢enych osob v prabéhu nataceni
fekl, ze stejné vzdycky ucastniky pofadu dostane tam, kam chce. Pofad Vyména manzelek je velmi
znamy, mysli si, Ze neni tfeba zvedat jeho sledovanost. Za angazma ma kazda rodina odménu ve
vysi 100 000 K¢. Lidé vi, do ¢eho jdou, pfedem jim sdéluji veskeré podminky nataceni, tj. ze se
nataci 11 dni, manzelka odjizdi na 10 dni nezndmo kam bez telefonu, je nutné, aby méli vlastni
klice, protoze nechtéji svym piichodem budit déti. Zadny udinkujici si nestézoval na né&jaké
chovani. S nékterymi ucastniky je dodnes v pfatelském kontaktu. Nezaznamenal, ze by pan K.
v prubéhu nataceni fekl néco rasistického, co by mu mohlo zpusobit trestni stthani, vyjadfoval v§ak
obavy o svoji manzelku. Zjist'oval, kde se nachaz{ pani K., pani F. mu uvedené popsala, pan K. to
oznacil slovem ghetto, fikal, Ze si dovede Zivé pfedstavit, jak to tam asi vypada. Vyptaval se na
partnera pani F., dozvédél se, ze je bouilivak a byvaly boxer, jeho obavy se tim jesté zvysily. Nenutil
nikdy S. K., aby pokracoval v nataceni, nebyl k tomu davod.

Svédkyné Gréta F. v hlavnim liceni uvedla, ze obzalovaného zna pouze v souvislosti s nata¢enim,
béhem nataceni neméli spory, chovali se k sobé¢ slusné. Béhem nataceni obzalovany s kazdym d¢lal
rozhovor samostatné, chtél po ni, aby odpovidala celou vétou, nefikal ji, co ma fikat. Posledni den
po vecefi ji pan K. fekl, Ze se bojf; uz v prabéhu dne, pfed piijezdem Stabu na obéd, se bavili, fekla
mu, aby neblbnul. Rekl ji, ze se boji, ze bude obvinény z rasismu, ze nebude moci pracovat jako
policista, néco na ni fekl, vyjadfil se proti jejich rase, ted’ toho lituje. Konkrétné se nevyjadsil. Jak
na tu myslenku pfisel, nevi, jiz si to nepamatuje. Pokud byla dotiazana, zda S. K. oznacil
obzalovaného nebo nékoho ze stabu, kdo by mu hrozil, Ze jej nahlasi na policii, pak ne, akorat po
plackach fekl, ze chtél zaplatit panu B., aby smazal néco ze zaznamu. Pan K. ji nefekl, ze by mu
rezisér vyhrozoval, ze bude obvinény z rasismu, pfip. jej nahlasi na policii, ale ekl ji, Ze ho pan B.
vydira, aby to natiaceni dokoncil; tak néjak to bylo, uz si to pfesné¢ nepamatuje. Nepamatuje si,
v ¢em vydirani mélo spocivat, vydiral ho, aby dokoncil nataceni a nutil jej k tomu, aby fekl néco na
kameru. To ji fekl pan K., ona mu fekla, aby natdc¢eni druhy den rano ukoncili. Pan K. ji také fekl,
ze od pana B. vi, ze ukonceni nataceni by stalo 1 500 000 K¢, mozna 1 000 000 K¢. Ona u jejich
diskuze nebyla. Konkrétné ji pan K. nefekl, ¢im mu B. vyhrozoval, fekl to tak, ze mu vyhrozoval,
a ze byl nuceny to fici na kameru. Poradila mu, aby si s nékym zavolal, poradil se, on pak volal
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svému nadfizenému, Zze bude asi obvinén z rasismu, a ze by chtél dat vypovéd. Synim zacala
popisovat ona, ze S. K. bude obvinén z rasismu, potom pokracoval pan K., detaily si jiz nepamatuje.
Posledni odpoledne na tom byl S. K. psychicky $patné, zacal vysilovat, co konkrétné fikal, si
nevybavuje. Rezisérovi nic nefekla, protoze ji S. K. fekl, Ze si to ma nechat pro sebe. Rezisér se ji
ptal, co se se S. K. d¢je, odpovédeéla, ze nic, ale Ze mu to zjisti. Rezisér nevédél, co se déje, chtél to
vedet, fekl: ,,Kurva Gréto, fekni mi uz néco, at’ zjistim néco, co se teda s nim d¢je®. Pan B. si
potom vzal S. K. bokem, o nécem s nim mluvil, ale o ¢em, nevi. Pokud byla v hlavnim liceni
pfectena cast jeji vypovédi z piipravného fizeni (¢.I. 160 verte a ¢.l. 164), kde mj. pfi popisu
tehdejsich udalosti neuvedla, ze by mél rezisér S. K. vydirat, resp. ze by S. K. pozadoval po
rezisérovi pfetoceni zabéru a dnes tyto informace uvedla, odpovédéla, ze nevi, pro¢ na policii tyto
informace nezminila, bylo toho hodné, po skonceni nataceni si v§e pamatovala dopodrobna, nyni
ubé¢hl rok, konkrétné si vse nevybavuje. Jesté, nez Sel S. K. spat, ekl ji, ze B. nabizel 1 000 000 K¢
(pozdéji béhem vypovédi k dotazu obhajce uvedla 1 500 000 K¢, s tim, Ze jiz nevi, bylo to okolo
1 000 000 K¢), aby to ze zaznamu smazal a neslo to do televize. Rezisér mu vyhrozoval, ze se vse
dotoci. S. K. si byl jisty, Ze rezisér na n¢j néco nahlasi na policii. Pokud byla dotazana, zda S. K.
oznacil pfimo reziséra nebo si pouze myslel, ze mu hrozi trestn{ stthani, uvedla, Ze si asi myslel.
Pokud byla dotazana, ze pfi vyslechu na policii uvedla, Zze S. K. zminoval, Ze neni blby, Ze na n¢j
néco chystaji, a zda védél co, zda mu to konkrétné nékdo fekl, anebo mél podezfeni z naznaka, ze
se bude néco dit, pak uvedla, Ze ne. Nevi, ze by slysela debatu nékoho ze $tabu o tom, ze v prib¢hu
nataceni pofadu jiz byl nékdo zadrzeny nebo zatceny policii. Pokud ji byla pfectena cast jeji
vypovédi z pifpravného fizen{ (¢.1. 167 verte), kde tuto informaci naopak uvedla, odpovédéla, ze
nyni, kdyz byla jeji pfedchozi vypoved pfectena, si to jiz vybavuje, ze stabu se bavili, ze uz se néco
takového stalo. Zavérecné setkani se mélo odehrat nékde pobliz, dozvédéla se pak od pana K., Zze
doslo k ptesunu do Hranic. Mysli si, ze o zméné mista ji fekl i reZisér. Svému druhovi pan S.
nevykladala, co probihalo u K. Odména za nataceni ji a druhovi jim byla vyplacena. Po sebevrazdé
je nataceli jesté v Litovli, na co se ji ptali, jiz nevi. Ohledné jeji vypovédi u soudu ji kontaktoval pan
B., cht¢l po ni, aby fekla, Ze to neni tak, jak vypovédeéla, Ze sama vi nejlip, co se tam stalo, a ze by
méla mluvit néjak jinak, pfesné nevi, jaka slova zaznéla. Ona to pojala tak, ze by méla zménit
vypovéd. U Stiibrného jezera se za ni S. K. stydél, ze je cikanka, pan rezisér postuchoval, ze se
k nf nehlasi, ze je pofad sama. Rezisér ji také na prochazce nutil, aby fekla, kde v Opavé byla, cht¢l
ji vzit okolo véznice, popichoval pana K., aby ji tam vzal. Pokud rezisérovi fekla, ze néco nechce
udélat, nenutil ji dal, sankcionovana nebyla. Nenutil ji, aby fekla néco, co neni pravda. Ve vykonu
trestu stravila dlouhou dobu za kradeze a za loupez, celkem byla odsouzena 7x nebo 8x. Z vykonu
trestu ji propustili pfed 19 lety. S panem K. si rozuméli, vse probihalo v klidu, z jeho ust nic
rasistického neslysela. Pouze ji fekl, ze proti jeji osob¢ fekl néco Spatného, co konkrétné, nevi. Volal
1 do Prahy svému nadffzenému, Ze je ve Vyméné manzelek a ma obyvatelku Romku, Ze rezisér na
n¢j chee nahrat boudu, aby ho dostal. Sedmy den S. K. zacal byt strasné nervézni, bala se i, Zze by
ji mohl napadnout, bavili se o tom, ze si pfisla pouze natocit pofad a potom si ptjde kazdy svou
cestou. On zacal blbnout, ze mu fekl néco do kamery, bouchnul do stolu, zacal nadavat, ze je kokot,
ze do toho Sel. Ohledné trestniho stihani ji to pfislo jako blbost, nemluvil konkrétné, ale fikal, Zze
vi, ze pfijde o praci, fikala mu, aby se poradil s rodinou, aby zavolal rezisérovi, a aby nataceni
ukoncil. Ona sama bydli v Litovli v dom¢ na namésti, kde jsou vétsinou Romové, Zije s piitelem,
ale oddélené. Pfitel je agresivni, boxoval. Rikala S. K., Ze je rapl, zaroven mu ale sdélila, Ze se nemusi
bat, ze kdyz mu clovék neublizi, chova se slusné. S. K. fikal, Ze se o manzelku boji. Do pofadu
Vymeéna manzelek se pfihlasili znovu, je to asi mésic nebo 3 tydny. Vadilo ji sice, co se stalo u
prechoziho nataceni, je ale zena, ktera jde dopfedu, dokaze se se v§im vyrovnat.

Svédek Jaromir S., druh G. F., v hlavnim liceni uvedl, e reziséra B. neznd, béhem vymény u néj
byla pani K. S druzkou G. F. se nebavili o tom, co se u K. délo, na policii podepsali ml¢enlivost.
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Kdyz byli na horach, po vecefi je poslali domu, nikdo nic nevédél. O tom, ze pan K. spachal
sebevrazdu, se dozvédél az druhy den rano. G. F. mu nefekla, co se stalo. Nevi, zda po navratu G.
F. n¢kdo jeste pfijel natacet, ma poruchu paméti. D. K. nevédéla, co se u nich doma déje, nesméli
mit telefon. D. K. mu nefekla, jaky je jeji manzel, ani nevédél, Ze pracuje u policie. Nestalo se, ze
by je rezisér nutil délat néco, co nechtél. Ma alzheimera, nepamatuje si, co bylo véera.

Svédek Michal K. v hlavnim liceni vypovedél, Zze celé nataceni se odehravalo ve zvlastnim duchu.
Pred natacenim o prazdninach mél draz hlavy, prasklou lebku, mysli si, Zze jej nékdo napadl
Problémy s paméti nema. S rezisérem se poprvé setkali v anoru nebo bfeznu, kdy probihalo
vybérové fizen{ na nataceni. Otec tehdy fekl, Ze by si nepfal, kdyby méli romskou rodinu. Kdyz se
zacalo nulty den natacet, rano méla pohfeb babicka, odpoledne §li natacet, otec ke tchyni nemél
vylozeny vztah, matka z toho byla zlomena. Na zac¢atku samotného nataceni prvn{ den otec zjistil,
ze k nim pfijede romska spoluob¢anka, byl z toho v pasti, uvédomil si, ze pan B. ho hodil ze skaly.
Pan B. na néj pofad vyvijel tlak, snazil se ho psychologickymi otazkami dostat do kouta, bral si
kazdého zvlast’ do rohu a natacel je. Rezisér se jej napfiklad ptal, jak to, ze Gréta pobira takové
penize, sedi doma, ma mozna vétsi plat a on pracuje ve dvanactihodinovych sménach. Otec z toho
byl nervézni, fekl néco v tom smyslu, ze je cikanka, nechtél se na to téma bavit, ale byl na n¢j
vyvijen tlak, aby ¢inil rozdily mezi nim a pani Grétou. Poté, kdyz chtél nataceni po tfech dnech
ukoncit, bylo mu vyhrozovano, ze by musel zaplatit pokutu 1 000 000 K¢, ackoliv to nebylo
napsano ve smlouve. Od ukonceni nataceni proto couvl, byl pracovity ¢clovék a najednou mu rezisér
hrozil takovou castkou. Rezisér si jej jednou vzal bokem a nataceli konverzaci, snazil se otce
zostudit, ze pfijJde jednou za ctyfi dny. Mél pocit, ze jim rezisér manipuluje, hral s nim
psychologickou hru, snazil se z néj dostat informace proti jeho otci a udélat z né¢j nejhorsiho. Musel
stahnout ugi a néco fict, nechtél, aby otec byl sankcionovan a nedostal penize. Rekl étyf véty,
vyznélo to tak, e otec pfijede po ¢tyfech dnech, postavi viechny do laté a je generilem. Rekl
uplnou blbost, kterou fict nechtél. Nenapadlo jej jit za rezisérem, ze by chtél novy rozhovor.
Nejhorsi byly posledni dny, otec fekl néco pfed kamerou proti Romum, nefekl Rom, ale cikan,
v tom vyroku znélo, ze je rasista. Pan B. byl na koni a dokazal toho vyuzit. Pofad se snazil, aby se
tam néco odehralo a aby tam byl né¢jaky adrenalin, protoze prvni tii dny bylo vSechno mrtvé, vsichni
spolu vychazeli. Otec byl posledni den zmateny, v o¢ich mél brek, fekl jim, Ze jim musi s Grétou
néco fict. Domlouvali se, ze dalsi den nataceni spole¢né ukoncéi. Otci bylo vyhrozovano, ze kdyz
pojedou na setkani mezi osmi ocima, zastavi otce eskorta GIBS, vytahnout jej z auta a bude z toho
skandal. Nedokazal pochopit, ze ho zastavi GIBS, Ze jej vyhodi z prace a pujde do vézeni. Jeden
z dtvodu, proc si to otec myslel, byly otazky B., kolik vazi, a jakou ma vysku. Otec védél, ze tyto
véci potfebuje védét proto, aby zjistil, kolik lidf je na néj potfeba k vytahnuti z auta. Nevi o tom, ze
by jeho otec byl v pribéhu nataceni v kontaktu s maminkou, vi, Ze o tom tématu byla néjaka
zminka, blize si to nevybavuje. Nebyl svédkem toho, Zze by otec pozadoval po nékom ze Stabu
pfetoceni nebo smazani nékterého zabéru, nevybavuje si, Ze by se o tom zminoval nékdo jiny.
Pokud jde o to, zda se v pribéhu nataceni clenové stabu bavili o zadrzeni nékterého z ucastnika
policii, ke kterému v minulosti mélo dojit, slysel, ze mu uvedené fikala G. F. nebo otec, vi, Ze se o
tom bavili, blize uz v$ak nevi. Ma za to, Ze o obavach otce z trestniho stthani se dozvédél po Sesti
dnech, dffv nez posledni den. Nevi, kdo mu to fekl. Nékdy fekl néco otec, nékdy Gréta. Pamatuje
si, ze si jednou na zahrad¢ kopal s micem, rezisér B. pokladal otci otazky ohledné Romu, snazil se
otce rozhodit pfed Grétou a Grétu pred otcem. Chtél vyvolat konflikt. Otec mu fekl, ze se boji
stthanf za rasismus, bylo mu vyhrozovano ze strany pana B., ze je rasista. Nefekl mu to takto
doslova, vyznélo to z jeho celkového projevu. Pokud byl dotizan, zda mu otec fekl, ze by mu
rezisér vyhrozoval trestnim stthanim nebo vedenim trestniho fizeni, odpovédél, ze to tak vyznélo
z jeho kontextu. Musi to védét Gréta, ktera s nim byla neustale v kontaktu. Co mu otec fekl
konkrétné, si nevybavuje, z kontextu a jeho vykladu to takto vydedukoval a pochopil. Nevybavuje
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si, zda otec fekl konkrétné, ze mu rezisér vyhrozuje trestnim fizenim. Po odjezdu $tabu posledni
den otec fekl, ze mu je vyhrozovano, ze kdyz pojedou na setkani mezi osmi ocima, zastavi jej auto
nckde na puli cesty a udéla se z toho poprask. Jak otec pfisel na to, Ze jej zastavi GIBS,
nezduvodnoval. Jak uvedené popisovala Gréta, nevi, vzajemné se doplnovali, nedokaze tedy fict,
co kdo konkrétné fekl. Vi, ze ohledné sparovani s romskou rodinou otec rezisérovi fekl, ze
nepochopi, jak muze pfitel pfitele shodit ze skaly. V hlavnim liceni byla ¢tena ¢ast protokolu o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni (C.I1. 97 - 98, 102 verte a 103), kdy ke ¢tenému sdélil, ze jiz nevi, zda
Gréta reprodukovala to, co jim fikal rezisér nebo jen opakovala slova otce, Ze mu hrozi trestni
stthani. Pokud byl na konci vyslechu na policii tazan, kdo mél tatovi fict, ze mu hrozi pokuta a
vézeni a on odpoveédel, ze to byl rezisér, pak mu to fekl otec. Jestlize byl v hlavnim liceni dotazan,
zda mu otec fekl pfimo, Zze mu rezisér hrozil trestnim stthanim a pokutou, odpovédél, Ze tata mu
fekl, Ze mu hroz{ pokuta, celou dobu s rezisérem fesil, ze chce nataceni ukoncit. Ohledné vézeni si
jiz nevybavuje, zda mu tata fekl, Ze mu to sdélil rezisér, ale ohledné¢ penéz ano. U rozhovoru
posledni den po plackach byl i bratr, otce utésoval, ze vie zvladne. Mysli si, Ze jejich matka nevéd¢la,
co se u nich dé¢je. Otec byl vzdy férovy a na penize, nedokazal by nikomu zaplatit za to, Ze smazou
videa. Jednalo se o natlak na otce ze strany reziséra prostfednictvim psychologickych otazek.
Reziséra vini z tragické udalosti, otec s Grétou pritom vychazeli dobfe.

V hlavnim liceni byla za podminek § 102 trestniho fadu ctena vypovéd svédka mladstho osmnacti
let, tehdy nezl. J. K. (¢.l. 145-151). J. K. ve své vypoveédi uved], Ze v to pondéli vecer opékali, a
potom jim Gréta s Michalem fikala, Ze tat’kovi ffkali, Ze na néj chcou jakoze podat trestni oznament,
ze je rasista. Gréta fikala, Ze oni ho chcou nahlasit na policajty, ho jako tat’ku, ze pry tam néco fikal,
ze asi jak si ho bral ten rezisér bokem, tak Ze tam asi fekl néco rasistického. Byli tam on, tat’ka,
Michal a Gréta, sedéli v pergole. Rikali tat’kovi, Ze to tak nebude, ale on véfil tomu, co oni mu
fikali, byl smutny. Rikal, Ze si tim zkazil Zivot, bal se, Ze piijde o praci. Poté volal svému kamosovi,
se kterym pracuje v Praze, ptal se jej, jestli muze dat viypovéd,, aby si nechal rentu. Volal s vedoucim,
kterému fekl, Ze si na sebe usil trestidk za rasismus. Dopoledne Michal nasel v pokoji dopis, Sel za
Grétou a spolecné nékam odjeli. Asi v jednu hodinu odpoledne pfisel Michal s policajtama domd,
fekli jim, ze tat’ka umfel. V pondéli mu tat’ka jesté fikal, Ze v atery chce zavolat a ukoncit vyménu.
Do poradu je pfihlasil tat’ka. Prvni den méli dopoledne pohteb babicky, odpoledne zacalo natacen.
Tat’ka byl udiveny, ze tam maji cikanku. Rezisér se jich furt ptal, jaky na ni maji nazor, fikali néco
jinaciho, co se mu asi nelibilo. Rezisér si jeho a Michala vzal stranou, ptal se jich, zda se rodice
hadaji, jestli nemaji néjaky problém. Tat’ky se ptal na to, zda mu vadi, Ze to je cikanka, Gréty se
ptal, jaky ma nazor na Stanu. Neslysel, Ze by nékdo fikal néco rasistického. Tat’ka fikal porad svij
nazor, rezisér ho porad tlacil, aby fikal nazor reziséra. Napiiklad rezisérovi fikal, Ze mu nevadi, ze
Gréta je cikan, ale rezisér na to ,,ale vadi ti to ne®. RezZisér jej pofad otazkami pomalu tlacil, aby
z toho vyslo, Ze je rasista. Takové rozhovory byly asi ¢tyfi, u kazdého byl. Rezisér se neptal na nic
jinaciho, jako by ho jina témata nezajimala. Ptal se jej, jestli mu nevadi, Ze cikani berou davky od
statu, on fikal, Ze jo, ze je nespravedlivé, ze dostavaji penize zadarmo a on si je musi vydfit. Tata
prisel za rezisérem, ze by chtél néco natocit znova, ale on mu fekl, Ze ne. Rozhovor o pokut¢ slysel
na vlastni usi z okna nad pergolou. Pokud byl dotazan, co vi o prabé¢hu planovaného zavéru
nataceni mezi osmi o¢ima, odpovédél, ze pry jak by to méli mezi osmi o¢ima, oni by si tam
popovidali a oni by na n¢j zavolali policii, jako ten §tab, aby si ho vyzvedli pfi vyméné; ze pii
viméné by na néj zavolali eskortu a oni by ho vzali. Rikala mu to Gréta v pondéli vecer.

Svédkyné Dagmar K. v hlavnim licen{ vypovédéla, Zze obzalovaného naposledy vidéla u nataceni
medailonku, nez odjela do Litovle. Jeji manzel byl strasné hodny clovék, nechape, jak pan B. mohl
docilit, ze tak vyrovnaného ¢lovéka zahnal do kouta; je pfesvédcena, ze ho donutil. Reziséfi dokazi
dostat clovéka tam, kam chtéji, fekl jf to i jeji rezisér. Ptali se ji na rizné véci, odpovidat odmitla,
s tim, ze nebude fikat nesmysly, ze z ni délaji blbecka. Jeji rezisér byl rozhofcen, nadaval, Ze to fikat
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musi, nakonec to tedy fekla, opakované mu sdélovala, ze ji nuti ffkat néco, co nechce. Synové ji
popsali, co se u nich doma odehravalo, Michal ji fekl, ze nepochopil, ze pan rezisér porad
vyhrozoval jejimu manzelovi. Vi, Ze se ho ptali, jakou ma vysku a vahu, nedovolili mu nataceni
ukondit, a kdyz to ukondi, tak ze pro néj pfijede GIBS na dalnici. ReZisér s manzelem fesili i sankci
1 000 000 K¢ v piipadé ukonceni nataceni. Michal ji fekl, ze rezisér jej také nutil, aby fekl néco
proti svému otci. Pokud jde o to, proc se jeji manzel bal trestniho stihani, pak urcité¢ proto, ze u n¢j
byla romska obcanka, a Ze je to rasisticky podtext. Vi, ze i volal do prace, aby mohl dat vypoved.
Pokud byla dotazana, jak konkrétné ji syn Michal reprodukoval sdéleni manzela a zda manzelovi
rezisér fekl, ze mu trestnim stthanim vyhrozuje rezisér, pak uvedla, ze manzel fekl Michalovi, Ze si
mysli, Ze na sebe ud¢lal trestny ¢in ohledné rasismu. Rezisér mu urcité vyhrozoval tim, Ze ho uda,
protoze je policista, tak nemuze byt rasista. Nevi pfesné, jak ji to syn popisoval a co pfesné mu otec
fekl. Syn J. ji sdélil, Ze mu tat’ka fikal, Ze mu vyhrozuji ohledné trestného c¢inu, Ze je rasista, porad
opakoval, ze GIBS pro n¢j pfijede. J. fikal, Ze mu mél vyhrozovat rezisér, protoze nikdo jiny tam
nebyl. Ze ptjde do vézeni, manzelovi #fkal pan B., chtél ho donutit, aby neukondil nata¢eni. Ona
chtéla nataceni také ukoncit, protoze ji patnactileta holka chtéla vyhodit z okna, volala Stabu, fekla,
ze zavola policii. Stab ji fekl, ze to neexistuje, protoze by nikdo nedostal penize, fval tam rezisér H.
V nataceni se pokracovalo, méla strach, Zze piijJdou o penize a manzel bude zklamany. Manzelovi
zkousela volat tfet{ den, vse bylo ale zablokované, volat slo jen rezisérovi. Dne 11. 8. manzelovi ze
svého telefonu nevolala, nemohla mit svij telefon u sebe, mysli si, ze ho volal syn, protoze hledal
manzela, ktery nebyl doma. Manzel byl optimista, pozitivnéjsiho clovéka nevidéla. Pokud byla
dotazana, zda jeji manzel S. K. byl tizkostlivy, odpovédéla, ze zalezi na situaci, mél obavy z dasledka
né¢jakého jednani, ve slozitéjsich zivotnich situacich nevéde¢l, jak dal. Potfeboval vzdy nékoho, aby
mu fekl, jak postupovat. Pfed nata¢enim umfela jeji maminka na rakovinu, nejednalo se o nahlé
umrti. S manzelem proto zvazovali, zda do nataceni pujdou, fekla mu, Ze to zvladne. Po umrti
manzela byla az do kvétna 2021 na nemocenské, navstévuje psycholozku.

Svédkyné Tereza K. v hlavnim liceni uvedla, Ze reZziséra B. zna asi pét let, maji pratelsky vztah. Od
nataceni v projednavané véci spolu nespolupracovali. Vi, co je mu kladeno za vinu, urcit¢ nebyla
ni¢eho takového svédkem, podle ni je to nesmysl. Nevi o tom, ze by nékdo z acastnikt chtél
nataceni ukoncit, paty den po zmén¢ rezimu se S. K. vyptaval, jak to chodi, kdyby se nékdo rozhodl
sam nataceni ukoncit, z jeho vyjadfeni nevyplyvalo, Ze by on sam ukonceni nataceni planoval. Pan
B. mu odpoveédél, Ze to je zbytecna otazka, protoze uz natocili pét dni, pofad by mohl vzniknout.
Nepamatuje si, ze by padlo néco o pokuté. Sama byla svédkem nékolika dilt, kdy nataceni skoncilo
dfiv, tfeba i paty, Sesty den. Neslysela o tom, ze by nékdo chtél smazat nebo pfetocit néktery zabér.
V ramci nataceni rezisér do déje nezasahuje, sleduje realitu, maximalné se mtze zeptat na doplnujici
otazky k tomu, co se déje; uvedené plati i pro pana B. Nikdy neslysela Zadné stiznosti ucastnikt na
pana B., naopak slychavala pozitivni reakce, nikdy nebyl na nikoho vulgarni. Zadné narazky S. K.
na romsky puvod G. F. neslysela, kromé jednoho vtipu, ktery si ani sama nepamatuje. O nicem
takovém ji ani pan B. nic nefikal. Vibec si nevsimla, Ze by S. K. zacal mit obavy z trestniho stthani,
celou dobu nataceni byl v pohodé. Nikdy neslysela, ze by v prib¢hu naticeni byl néktery
z ucastniku zadrzen, zadna takova debata neprobéhla. Prostor pro zavérecné setkani mezi osmi
ocima zajist'uje ona nebo produkéni na druhé strané, ma za to, ze v daném pfipadé setkani
zajist’ovala druha strana, nevi, kde mélo probé¢hnout, ani ze by se misto mélo ménit. O umrti S. K.
se dozvédéla na hotelu, kam jf volal pan B., fekl ji, Ze se stala strasna véc a ze nevi, co se stalo a
proc. Potkali se cely $tab, jeli se podivat, kde je Gréta. Zpravy na ¢.1. 158 psala ona ze svého mobilu,
protoze nevédéli, kde se rodina nachazi, chtéli se s nimi spojit a zjistit, co se déje a kde je Gréta,
zda je v pofadku. V té dob¢ uz védéla, ze doslo k sebevrazdé. Nataceci techniku na misto vzal pan
K., mysli si, ze sam od sebe, je takto zvykly. Nebavili se, proc ji s sebou maji. Nic nenataceli, nevi,
zda druhy stab v Litovli po sebevrazdé jesté néco natacel.
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Svédek Tomas K. v hlavnim liceni uvedl, Ze J. B. zna deset az dvanact let, jsou dobi{ kolegové.
Nikdy nezazil, ze by ucastniky urazel, nebo byl na né vulgarni, nikdo z ucinkujicich si na néj
nesté¢zoval. Nikdy nezaznamenal, ze by J. B. po ucinkujicich chtél, aby fikali néco, s ¢im by
nesouhlasili. Od nataceni u K. se nevidéli. Obvinéni pana B. mu pfijde absurdni, neumi si
pfedstavit, pro¢ by mél S. K. vydirat. Béhem nataceni funguje jako zvukaf a technik, pfipravuje
techniku. Bezdratovy mikrofon ma vétsinou vyménéna manzelka, v nékterych pfipadech i pan
v roding, pfi zméné rezimu. Jedna se o vyménu manzelek, jde proto hlavné o manzelku a ostatni
cleny domacnosti zaznamenavaji na specialni druhy mikrofon umistény na kamefe. Nataceni se
vétsinou strani, aby nebyl v zabéru. Po zméné rezimu, kdyz si balili kamery, S. K. se jich s usmévem
a v zertu ptal, zda jsou v pfipad¢ ukonceni nataceni néjaké sankce. Na uvedené se jich ptal kazdy
druhy ucastnik nataceni, takze mu v polozertu odpovidali, Ze sankce existuji, ale Nova je nikdy
nevymahala. Nataceni kond¢i dffv pomérné casto, protoze néktefi ucastnici jej nevydrzi.
Nevzpomina si, ze by padla informace o ¢astce, kterou tcastnik v ptipadé ukonceni natac¢eni musi
uhradit. Odpovéd’ davali dohromady vsichni tfi. Pan K. pokyval hlavou a dal se tématu nevénoval.
Pokud byl dotazan, zda béhem nataceni zaznamenal nevhodné vyjadfeni S. K. ve vztahu k Romiam
nebo G. F,, zaslechl jak S. K. v humorné nadsazce prohlasil o G. F., ktera zrovna néco uklizela, ze
pracujici Rom je rarita. S rezisérem v auté cestou na hotel uvedené zminili, uchechtli se tomu a to
bylo vse. Rezisér B. si v pribéhu nataceni od néj natoceny material pujcil, jedna se o béznou praxi,
Setff si tim praci a po vecerech vybiraji vhodny material. Rezisér si material zkopiroval u K. doma
na harddisk. Nezjistil, Ze by do dat bylo jakkoli zasahovano, poté jiz pan B. zaznam nechtél. Neni
si védom, ze by se kdokoliv dotazoval na moznost pfetoceni nebo smazani zabéru. Nevybavuje si,
ze by mezi ¢leny §tabu prob¢hla debata o zadrzeni tcastnika policii v prabé¢hu nataceni, ke kterému
by v minulosti né¢kdy doslo. S. K. mu pfisel jako mily a vesely clovek, pouze pfedposledni den se
jevil trosku zasmusily, myslel si, ze se mu zacalo styskat. Posledni vecer u placek probéhl soukromy
rozhovor mezi rezisérem a panem K., vzal si stranou jeho i pani Grétu, aby druhy neslysel, co prvni
fikal. O sebevrazdé¢ S. K. mu volala kolegyné¢ K., poté se vsichni tfi sesli na hotelu, jeli do domu K.,
aby zjistili, co se stalo. Nataceci technika byla u néj v auté, jedna se o drahou véc, bere ji vzdy
k sobé. S panem B. nemluvil o tom, zda ma nataceci techniku brat, jednalo se o jeho automatické
rozhodnuti. Nevédél, co mohou ocekavat, chtél byt pfipraveny na vsechno.

Svédek Jaroslav H. v hlavnim liceni vypovedél, ze obzalovaného nezna. O piipadu zadné informace
nema. S manzelkou pana K. ani s jeho syny v dobé po udalosti nebyl v kontaktu. Se S. K. byl
v kontaktu naposledy 30. 7. pfed nata¢enim, pfes kolegy z prace se dozvédél, co se stalo. Kdyz se
vidéli naposledy, o nataceni se mu nezminil. V dobé pfed naticenim mu S. K. pfisel v pohodé,
Vymeénu manzelek sledoval v televizi. S. K. byl jeho kolega, ¢tyfi roky spolu byli na ubytovné.
Povahou byl spise pesimista, co se tyce politického déni a okoli, jinak byl spiSe flegmatik, z hlediska
osobnich problému uzkostny nebyl. Z vysetfovani GIBSem obavy nemél, délal si svou praci, byl
nekonfliktni, mél rad svij klid. Nevi, pro¢ se nataceni zucastnil, pomérné si hlidal své soukromi.
Meél predstavu, ze bude slouzit jesté Ctyfi roky, potom ze skonéi a bude doma s rodinou. M¢l rad
lidi, ve volnu si zasel zasportovat, dival se na televizi, soukromé véci nerozebirali, nechaval si je pro
sebe. V praci nevynikal v taktice, co se naucil, to umél. Nikdo jej neurazel, ani na néj nebyl osklivy.
Psychotesty se na jejich utvaru délaly jen pfi vstupu k policii.

Svédek Oldfich K. v hlavnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného nezna. S. K. byl jeho podfizeny.
Je piislusnikem PCR, v sou¢asnosti je zatazen jako vedouci 1. oddéleni SPJ. Den pfedtim, nez S.
K. zemfel, mu ve vecernich hodinach telefonoval prostfednictvim aplikace WhatsApp, ptal se jej,
za jakych podminek by mohl rychle ukoncit sluzebni pomér. Odpovédél mu, ze ze dne na den to
nejde, musel by kontaktovat vedouctho odboru. Ptal se jej, pro¢ chce odejit, fekl mu, ze se zucastnil
nataceni pofadu Vymény manzelek, od zacatku to nebylo dobré, mél to s néjakou ,,cignou (takové
pouzil slovo), nechal se do nékoho navézt, a ze do prace uz asi nepfijde, Ze si pro néj jede inspekce.
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Ptal se jej, zda ma kontaktovat vedeni utvaru a feditele kvuli ukoncen{ sluzebnitho poméru, on mu
jen podckoval a hovor ukoncil. Kontakt na néj S. K. posilal jeho zastupce Pavel H. P. H. mu pouze
sdelil, ze se jej S. K. ptal, jak rychle ukoncit pomér, odpoveédél mu, ze uvedené je tieba projednat
s vedoucim a pfedal mu telefonni kontakt. S. K. P. H. nefekl nic jiného nad ramec toho, ze chce
ukoncit sluzebni pomér. S. K. béhem hovoru znél klidné a vécné, o rezisérovi ¢i stabu nic
nezminoval, pouze padlo, ze se nechal do né¢eho navézt. Mluvil v pfitomném case, Ze si pro néj
jede GIBS. Na ziklad¢ tohoto hovoru vyrozumél svého nadfizeného, Ze mozna budou mit
zadrzeného policistu GIBSem pro néjaky trestny ¢in. Pokud byla pfectena ¢ast protokolu o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni (¢.I. 223 verte), v hlavnim licen{ potvrdil, ze ze strany S. K. néco
o vyhroceni osmy den padlo. Neptal se ho, co vyhrocenim mysli. K osobnim poméram S. K. nic
blizsiho nevi, nebyl s nim v osobnim castém kontaktu. S. K. byl klidny, vyrovnany clovek spise
introvertnéj$i povahy, své problémy s nim nefesil. Jednalo se o bezproblémového policistu, musel
na sob¢ vice pracovat pouze ohledné taktiky. Nezaznamenal, ze by si kvuli tomu nékdo délal legraci.
Psychotesty se u SPJ neprovadéji, obecné policista psychotesty sklada, kdyz nastupuje k policii,
piip. kdyZ se posouva na jiné misto, na zasahovou jednotku, na URNU. Kdy S. K. psychotesty
absolvoval, nevi, v t¢ dob¢ nebyl ve vedouci funkeci.

Soud v hlavnim liceni provedl nasledujici listinné a vécné dukazy: protokol o ohledan{ mista ¢inu
¢.l. 56-59, manual pofadu vyména manzelek (Gréta F.) ¢.1. 129 - 131, smlouvy o ucasti v projektu
vyména manzelek ¢.1. 133 - 144, 184 - 186, 261-263, 309 - 311, fotodokumentace facebookové
dokumentace mezi J. K. a Terezou K. ¢.1. 157 - 158, dopisy na rozloucenou ¢.1. 266 - 268, pitevni
protokol ¢l 271 - 290, sdéleni TV Nova véetné materialt k pofadu vyména manzelek ¢.l. 315 -
334 (smlouva o vytvofeni dila audiovizualniho ¢.1. 316 - 322, dotaznik - Gréta F., Dagmar K. ¢.1.
323 - 329, zakladni informace pro reziséry ¢.l. 330 - 332, urceni $tabu ¢.1. 333 - 334), sdéleni TV
Nowva ¢.1. 338, licen¢n{ smlouva ¢.1. 339 - 347, pfeklad licencni smlouvy ¢.1. 351 - 368, zaloha dat
z mobilniho telefonu poskozeného K., véetné¢ DVD ¢.1. 370 - 371, analyza mobilniho telefonu ¢.1.
373 - 378, sdéleni Psychiatrické nemocnice Opava ¢.l. 387, 394, pfepis kamerovych zaznamu ¢.1.
404 - 546, zprava o povésti ¢.l. 551, opis z evidence prestupku ¢.l. 552, 940, opis z evidence
Rejstiiku tresta fyzickych osob ¢.1. 553, 938, opis RT F. ¢.1. 605, odborny psychologicky posudek
Mgr. et Mgr. Ireny Vetché Puskasové predlozeny obhajobou ze dne 21. 11. 2021, e-mail D. B. z 16.
1. 2022 (pod¢kovani — Vymeéna manzelek) ¢.l. 733 - 734, e-mail manzela L. z roku 2018 ¢.1. 731.
Co se tyce jednotlivych shora vypoctenych listin, z davodu jejich rozsahu soud neuvadi jejich vycet
s uvedenim, co z kazdé jednotlivé listiny vyplyva. Na skutecnosti, které soud z téchto diukazu zjistil,
a které povazuje za podstatné, bude poukazano nize v ramci oduvodnéni rozsudku.

V hlavnim liceni byly dale pfehrany nasledujici kamerové zaznamy pofizené stabem v prabé¢hu
nataceni: soubor CO009.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0014.MXF — zvukova stopa ¢. 1,
soubor C0016.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0019.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor
C0024.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0070.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0072.MXF
— zvukova stopa ¢. 1, soubor CO083.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO090.MXF — zvukova
stopa €. 1, soubor CO092.MXF — zvukova stopa ¢. 1 (2. den), soubor CO003.MXF — zvukova stopa
¢. 1, soubor C0005.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO007.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor
CO008.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0009.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0010.MXF
— zvukova stopa ¢. 1, soubor CO015.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO016.MXF — zvukova
stopa €. 1 (3. den), soubor CO020.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO030.MXF — zvukova stopa
¢. 2, soubor C0031.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor CO033.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor
C0034.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0035.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0036.MXF
— zvukova stopa ¢. 2, soubor C0037.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor CO038.MXF — zvukova
stopa €. 1, soubor CO050.MXF — zvukova stopa €. 2, soubor CO068. MXF — zvukova stopa ¢. 2 (4.
den), soubor CO006.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0009.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor
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C0013.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0017.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0018. MXF
— zvukova stopa ¢. 1, soubor C0026.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor CO028.MXF — zvukova
stopa €. 1, soubor CO030.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO031.MXF — zvukova stopa ¢. 1,
soubor C0034.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor CO035.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor
C0040.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0041.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0042.MXTF
— zvukova stopa ¢. 2 (5. den), soubor CO006.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO007.MXF —
zvukova stopa €. 1, soubor CO008.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO009.MXF — zvukova stopa
¢. 1, soubor C0015.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO021.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor
C0022.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0023.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor C0027.MXF
— zvukova stopa ¢. 1, soubor C0029.MXF — zvukova stopa ¢. 2, soubor CO030.MXF — zvukova
stopa €. 1, soubor C0042.MXF — zvukova stopa ¢. 1 (6. den), soubor CO001.MXF — zvukova stopa
¢. 1, soubor C0002.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0004.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor
C0005.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0007.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO008. MXTF
— zvukova stopa ¢. 2, soubor CO013.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0014.MXF — zvukova
stopa €. 1, soubor CO019.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor C0027.MXF — zvukova stopa €. 2,
soubor C0033.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO035.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor
C0036.MXF — zvukova stopa ¢. 1, soubor CO037.MXF — zvukova stopa ¢. 1 (7. den). Na
skutecnosti, které soud z téchto kamerovych zaznamu zjistil, a které povazuje za podstatné, bude
poukazano nize v ramci oduvodnéni rozsudku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (¢.1. 852-
883), potizeného po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu, zjm. vyplyva, Ze nebylo zjisténo, ze
by poskozeny S. K. trpél v dobé predchazejici nataceni pofadu dusevni chorobou ¢i poruchou,
v dobé¢ nataceni (3. 8. 2020 — 11. 8. 2020) se u n¢j rozvinula v souvislosti s natacenim akutni reakce
na stres. Pfipadna rodinna zatéz nehrala v rozvoji akutni reakce na stres zadnou roli. Suicidalita
nebyla podminéna dusevni chorobou, ale psychologickymi mechanismy. Znalci neméli objektivni
podklady na zaklad¢ nichz by mohli podrobné popsat osobnostni strukturu poskozeného,
z dostupnych informaci nicméné vyplyva, ze se nikdy psychiatricky ani psychologicky nelécil,
v rimci své profese piisluinika PCR byl shledin dostate¢né psychicky odolny k vikonu této
profese, byl psychicky stabilni, bez psychopatologické symptomatiky. Na zakladé rodinnych vztaht
a pracovniho zafazeni lze usuzovat, ze S. K. byl osobnosti integrovanou, s dostatecnou emocni
stabilitou, socialné plné kompetentni, adekvatné socialné ukotveny. Z zadnych dostupnych tudaji
nelze prokazat sklony k dramatizovani a zvelicovani v situacich psychického tlaku. Do nataceni
vstupoval S. K. optimisticky naladény, v prvnim dni lze pozorovat mirnou anticipacni tenzi,
pfirozenou pro novou situaci. Posléze je patrné psychické uvolnéni posuzovaného, nelze
pozorovat zadné znaky zvysené tenze, anxiety nebo depresivniho ladéni. Postupné se ocitl pod
psychickym tlakem kvuli okolnostem nataceni, po rozhovorech s rezisérem, Stabem se zacaly
objevovat pocity strachu, Ze bude obvinén z rasismu a pfijde o zaméstnani. Posledni den nataceni
je S. K. vice sklesly, méné hovorny, vice pfemyslivy, z odborného hlediska ale nebyly zachyceny
zadné vyznamné znamky suicidalnich ideaci ¢i tendenci. Lze usuzovat, Zze psychicky propad je
mozné dat do souvislosti s vedenim nataceni smérem akcentujicim krizové, konfliktni situace, které
vsak ve svém dusledku nedostatecné vyhodnotilo zavazna rizika vyplyvajici z natlakového jednani,
predev§im v tom smyslu, Zze pfekrocilo moralni a hodnotovy raimec osobnosti posuzovaného.
Prav¢ proto, ze byly pfekroc¢eny moralné etické hodnoty, dlouhodobé budované postoje a zivotni
nazory, doslo pravdépodobné u posuzovaného k zasadnimu otfesu vnitini integrity, coz jej
nakonec piivedlo k bilanénimu rozhodnuti o ukonceni Zivota. Jednalo se o rychlé rozhodovani (v
fadu hodin), doprovazené intenzivnim emocnim uzkostné depresivaim prozivanim, lze proto
jednoznacné vyloucit pficiny zavazné dusevni choroby z okruhu psychéz. Sebevrazedné jednani
bylo situacni, impulzivni, zkratkové, vychazelo primarné z afektivni reakce na traumatizujici zatéz,
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ktera pfesahla moznosti adaptac¢niho potencionalu posuzovaného. Kromé prozivaného mozného
upadku moralniho kreditu se v$ak na celé situaci velmi pravdépodobné uplatnila ruinacni pfedstava
ekonomického poskozeni vlastni rodiny.

Na navrh obhajoby nasledné soud vyslechl dva ze zpracovatela znaleckého posudku, a to
MUDr. P. Navratila a Mgr. D. Dokulilovou. MUDr. Navratil zejména uvedl, Zze poskozeného
vysetfit nemohli, vychazeli ze spisové dokumentace, v minulosti u n¢j nebyla prokazana zadna
dusevni choroba ¢i porucha. Jednani, kterého se dopustil, mélo emocialni nikoli racionalni podklad,
prozivana emocni tisen pfesahla uroven pudu sebezachovy. Nemaji zadné indicie o tom, Zze by u S.
K. byl pud sebezachovy patologicky snizen, kdyby tomu tak bylo, projevoval by se poruchové jiz
v minulosti. V psychiatrii plati, Ze pokud neni prokazan opak, clovék je povazovan za dusevné
zdravého. Pokud pacient neni realné vysetfen, zavéry jsou aproximativni, jedna se o odborny
odhad. Pracovali s dodanym spisovym materidlem jako s celkem, nevzpomina si, zda bylo
pracovano s vypovédmi svédka v hlavnim liceni. Z kamerovych zaznamu zhlédl cast,
z psychiatrického hlediska neni rozhodné video sinscenovanym obsahem, ale zdravotnicka
dokumentace. Nemél k dispozici zadnou lékafskou zpravu, ktera by svédcila o diagnéze dusevni
nemoci u poskozeného. Pokud jde o reakci na stres, prabéh je dvoji, bud’ negativni procesy
probihaji a navenek vypada, ze se nic nedéje, ackoli se zmény kumuluji a dochazi nasledné ke
skokové zméné stavu, anebo si clovék uvédomuje, ze napéti stoupd, ale uvedené potlacuje.
V projednavané véci nelze dovodit, o jaky mechanismus se jednalo, vime pouze, ze u poskozeného
dochazelo k reakci na stres, ktera nebyla piilis ventilovana, hromadilo se to v ném. Pfi akutn{ reakci
na stres muze pacient vnimat nékteré véci katatymné — zkreslené, uvedené vsak nenarusuje kontakt
s realitou. Pokud poskozeny uvadél, Ze ho ma v pfimém pfenosu nataceni zatknout GIBS, svedéi
to o vystupfiované masivni azkosti.

Mgr. D. Dokulilova zejména uvedla, Zze v ramci psychologického rozboru analyzovali i nahravky,
resp. videozaznamy, které méli k dispozici, odpovéd’ na otazku ¢. 5 byla formulovana na zakladé
videozaznamu. Z psychologického hlediska je komplikované, ze neméli moznost danou osobu
vysetfit, museli vychazet z dostupnych dat, tj. spisového materialu a analyzy videozaznamu.
Z téchto zdroju nenasli zadné objektivni adaje, které by svédcily o tom, ze by zdroj stresu mél byt
jiny nez vlastni nataceni. Na zaklad¢ sledovani videozaznamu a pozorovani chovani poskozeného
vyhodnotili, Ze ke zvratu doslo pomérné rychle, jednalo se o impulsivné zkratkové jednani,
vychazejici z afektivn{ reakce na prozivanou traumatizujici zatéz. Velkou roli hraly zfejm¢ finance
a fakt, Ze se nemohl poradit s blizkou osobou (manzelkou). Ve znaleckém posudku pod bodem I.
jsou uvedeny podklady, ze kterych vychazeli, vychazeli i z jinych podkladi. Kamerové zaznamy
znalkyné¢ vidéla, nemysli si, Ze je vidéla uplné celé, pottebovala spise sledovat vyvoj chovani od
pocatku nataceni az do konce, sledovani dynamiky a témat. Velka ¢ast odivodnéni se objevila
v posudku, formalni stranka znaleckého posudku se lisi, protoze nedoslo k vysetfeni posuzované
osoby. Jedna se o pomérné vyjimecnou situaci, cennym zdrojem informaci jsou obvykle
anamnesticka data, zde m¢li k dispozici moznost analyzy chovani poskozeného na videu.
K odliseni hrubé patologie a normy je to pomérné spolehliva metoda, pokud by bylo tfeba popsat
charakteristiku osobnosti v jemnéjsich ténech, bylo by to uz slozitéjsi. U policie musi byt clovék
nadpramérné psychicky odolny, z anamnézy poskozeného se da pfedpokladat, ze nikdy nebyl
psychologicky ani psychiatricky fesen, lze proto dovodit, ze jeho odolnost viuci zatézi byla
minimalné pramérna. V materialech, které meéli k dispozici, nebylo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu,
ze by poskozeny byl kieh¢i ¢i senzitivnéjsi osobou.

Obhajoba v navaznosti na vyslech MUDr. Navratila a Mgr. Dokulilové navrhla 1 vyslech
zbyvajicich zpracovateld tstavniho znaleckého posudku. Soud uvedenému dikaznimu navrhu
nevyhovél. Posudek znaleckého ustavu se provede jako dukaz listinou a v pfipadé potteby se jeho
zpracovatel vyslechne (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo
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730/2024, bod 149.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1063/2022).
Takto bylo i postupovano, kdyz ustavni znalecky posudek byl pfecten a nasledné byli vyslechnuti
dva ze zpracovateli posudku, a to na navrh obhajoby. Trestni fad tedy nestanovuje povinnost
vyslechnout v§echny zpracovatele ustavniho znaleckého posudku. Jesté pred pofizenim znaleckého
posudku bylo zfejmé, ze znalecké zkoumani bude mit své limity, protoze k S. K. nebyla k dispozici
zdravotnicka dokumentace a nebylo mozné jej osobné vysetfit. Uvedené potvrdili i ve véci slyseni
zpracovatelé, z tohoto pohledu tedy soud k tomuto dikazu i pfistupoval. Pokud jde o namitky
obhajoby tykajici se podkladu, ze kterych bylo vychazeno, znalkyné Mgr. Dokulilova v ramci svého
vyslechu potvrdila, Ze bylo vychazeno i z pfedmétnych videozaznamu. V tomto sméru tak nelze
povazovat za rozhodujici, co bylo formalné¢ nakopirovano ve vyctech podkladt. Znalkyné
z pohledu soudu také pfiléhave vysvétlila, pro¢ je odavodnéni posudku vzhledem k specificnosti
véci subtilni, a také jak bylo k danym zavéram dospéno. Soud ma za to, ze s ohledem na povahu
namitek obhajoby i povahu véci nebylo mozné ocekavat, ze by vyslech dalsich osob, které se na
zpracovani predmétného znaleckého posudku podilely, pfinesl pro projednavanou véc néco
podstatného.

Vyhodnoceni dukazi a pravni posouzeni

Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédku, stal nalézaci soud pfed otazkou, jakym zpusobem se
vyporadat s hodnocenim vypovédi, kterym odvolaci soud zavazal nalézaci soud. Zavaznost
odvolacim soudem provedenym hodnocenim vérohodnosti svédeckych vypoveédi je totiz do urcité
miry limitovana ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a potazmo i Evropského soudu pro lidska
prava. Z této judikatury zejména s odkazem na zasadu bezprostfednosti a pfimosti (§ 2 odstavce
11 a 12 trestnfho fadu) vyplyva, ze pokud se odvolaci soud neztotoznuje s hodnocenim vypoveédi
svedka ci svédka, je nutné pro odchylné hodnoceni a zménu skutkovych zavéra svédka ¢i svédky
osobné¢ vyslechnout — pfecteni protokolu o vypovédi svédka v zasadé neni dostacujici (nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. L. US 1365/21, bod 60.; nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14, bod 35..; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. I. US
608/006, bod. 16.). Obdobné zavéry pak vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(,ESLP®) k trestni vétvi ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, v ¢eském kontextu lze
poukazat piedeviim na rozsudek ze dne 25. 6. 2020 ve véci Tempel proti Ceské republice, ¢.
stiznosti 44151/12, zejm. bod 68., kde ESLP s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu zejm.
konstatoval, ze odvolaci soud by nemél posuzovat vérohodnost svédka, kterého sam nevyslechl. I
z dal$i judikatury ESLP v obecné roviné vyplyva problemati¢nost zruseni zprost'ujiciho rozsudku
nalézaciho soudu odvolacim soudem z dtvodu odlisného hodnoceni dikazu, pokud odvolaci soud
sam pfislusné dukazy neprovede, jakkoliv se jednalo primarné o situace, kdy nadfizeny soud sam
rozhodnul odsuzujicim rozsudkem (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 4. 6. 2013 ve véci Hanu proti
Rumunsku, ¢. stiznosti 10890/04, bod 40.; ze dne 11. 6. 2020 ve véci Zirnite proti Lotyssku, €.
stiznosti 69019/11, bod 54.). V kazdém piipadé vsak ESLP vychdzi z toho, ze posouzeni
veérohodnosti svédka pfedstavuje komplexni proces, ktery by nemél byt v odvolacim fizeni
nahrazen prectenim jeho pfedchozi vypovédi (napf. rozsudky ESLP ze dne 5. 7. 2016 ve véci Lazu
proti Moldavii, ¢. stiznosti 46182/08, bod 40.; ze dne 24. 4. 2018 ve véci Ovidiu Cristian Stoica
proti Rumunsku, €. stiznosti 55116/12, body 42., 45.).

Na stranu druhou samoziejmé stoji povinnost respektovat instancni nadfizenost odvolaciho soudu
(§ 264 odstavec 1 trestnfho fadu), které musi nalézaci soud v ramci pfedvidatelnosti dostat, jinak
by mohl zatizit své rozhodnuti vadou protiustavnosti. Odepiit pokyny odvolaciho soudu muze
nalézaci soud jen zcela vyjimeéné, je-li takovy pokyn explicitné formulovan jako protiastavni, a
v zasadé jen tehdy, jestlize odvolaci soud rusi rozsudky nalézaciho soudu opakované a za splnéni
dal$ich navazujicich podminek (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 1. US
1365/21, body 72. — 75.). S ohledem na tyto v judikatute Ustavniho soudu stanovené podminky je

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Semanova.



14 3T 14/2021

zfejmé, ze o takovyto piipad se v projednavané véci nejedna a je nutno z pokynu odvolactho soudu
vychazet.

20. Jakkoli je z celého vyznéni rozhodnuti odvolaciho soudu zfejmé, Ze s celkovym hodnocenim

21.

22.

svédeckych vypovedi provedenym zdejsim soudem nesouhlasi, i s ohledem na stru¢né hodnoceni
pfedmétnych vypovéd{ v rozhodnuti odvolaciho soudu ma zdejsi soud za to, ze celkové hodnoceni
nalézactho soudu nebylo v zasadnim rozporu s hodnocenim soudu odvolaciho. Jiz v pivodnim
zruSeném rozsudku bylo uvedeno, ze nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mély vést k zavéru,
ze by tito svédci méli byt motivovani vypovidat nepravdivé (bod 18.), jakoz i to, ze s ohledem na
pochopitelné rozruseni i ¢asovy odstup nelze ocekavat, ze jejich vypovédi budou do detailu
souladné. Pokud jde o svédkyni G. F., je tfeba podotknout, ze nalézaci soud nikdy nezpochybnoval
jeji davéryhodnost s odkazem na jeji trestni minulost (viz bod 8. usneseni odvolaciho soudu, kde
je uvedené vytykano).

Bezpochyby tak lze v souladu s odvolacim soudem uvést, ze z vypovédi svédka D. K., M. K., G.
F., u¢inénych v hlavnim liceni 1 v pfipravném fizeni, a J. K. v pfipravném fizeni, vyplyva, ze byli
zaskoceni skutec¢nosti, ze se neméli chovat tak, jak jsou ve své domacnosti zvykli, ale tak, aby byly
zduraznény rozpory, které mezi domacnostmi S. K. a G. F. jsou pfedpokladany z hlediska
socialnfho zafazeni, pfipadné pfedsudka nebo ivztaht mezi cleny konkrétni domacnosti. D.
K. neocekavala ani to, Ze se ocitne v situaci, kterou vyhodnotila pro sebe jako nebezpecnou a
namisto poskytnuti pomoci se ocitne pod natlakem reziséra, ktery ji bude nutit setrvat v show.
Z uvedenych vypovédi dile vyplyva, ze v domacnosti poskozeného se atmosféra pohybovala od
nepifjemného zaskoceni spocivajictho v tom, ze do rodiny byla poslana Romka, ackoliv pravé to si
manzelé K., jmenovité S. K., nepfali, pfes uklidnéni, kdyz zjistili, Ze spolu bez problému vyjdou.
Uvedené vadilo obzalovanému a daval jim to najevo pii instruktazich, kdy s nim byl kazdy
z ucastnika sam, coz si také mezi sebou fekli.

Z vypovédi svédku, zejména M. K., J. K., potazmo i G. I, je dile zfejmé, ze obzalovaného vnimali
jako osobu, ktera se snazila rozdmychat mezi ucastniky, resp. S. K. a G. F., kontroverzi, konflikt, a
ktera manipulovala béhem nataceni vyslychané osoby do témat, které nebyly ucastnikim pfijemné.
I v psychologickém posudku pfedlozeném obhajobou se ostatné uvadi, ze z natoceného materialu
je patrné ze strany obzalovaného dozadovani se komentata navzdory nechuti poskozeného, kladeni
navodnych otazek tykajicich se citlivych témat, fakticky jista forma natlaku (str. 15 psychologického
posudku, ¢.I. 695 verte). S tim Ize s ohledem na natoc¢ené zaznamy, provadéné k dikazu v hlavnim
liceni, souhlasit. Obzalovany rasové téma do natac¢eni vnasel, evidentné se snazil rozdmychat
kontroverzi, konflikt, jakkoli z pofizenych kamerovych zaznamu, které byly v hlavnim liceni
prehrany, nevyplyva, ze by tak ¢inil agresivni formou. Obzalovany se sam s despektem o G. F.
vyjadfoval (viz napf. 3. den, soubor CO007.MXF, den 4., soubor CO068.MXF, den 5., soubor
C0026.MXF — zde i zfejmé také v rasovém kontextu), G. F. dotazoval, zda si mysli, Zze je S. K.
rasista (viz kamerovy zaznam z 3. nataceciho dne, soubor C0015.MXF). Omilani rasového tématu
a jeho vnaseni do nataceni je i v rozporu se smlouvou o ucasti v projektu Vyména manzelek, které
se jinak obhajoba dovolavala (viz ¢.I. 133 a nasl., kde v ¢l. 2 odstavci 7 se uvadi, Ze producent se
zavazuje, ze obsahem projektu ani pofadu nebude nic, co by porusovalo lidskou dastojnost, bylo
obscénni nebo v rozporu s obecné uznavanymi moralnimi principy). Nebylo ani zcela rozptyleno
podezfeni, zda $tab nemé¢l v imyslu i1 po sebevrazde S. K. natacet, kdyz vysvétleni obzalovaného,
proc¢ s sebou do domu K. brali nataceci techniku, se nejevi jako pfesvedéivé (viz jeho rozporuplné
vyjadfeni v hlavnim liceni, ¢. l. 617 nahofe). Vyrok obzalovaného, ktery v hlavnim licen{ uvadél, ze
se tématu rasismu vyhybaji a neni hlavaim poslanim (zfejmé mysleno pofadu) upozorfiovat na
tento negativni fenomén, nelze brat vazné, stejné jako vyrok svédkyné T. K., kterd uvedla, ze
v ramci nataceni rezisér do déje nezasahuje, pouze sleduje realitu a ze neexistuje, ze by ucastnikim
fikal, co majf fikat. V tomto sméru lze podpurné poukazat i na zavéry znaleckého posudku z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, z nichz vyplyva, Zze psychicky propad u S.
K. Ize dat do souvislosti s vedenim nataceni smérem akcentujici krizové, konfliktni situace, které
vsak ve svém dusledku nedostatecné vyhodnotilo zavazna rizika vyplyvajici z natlakového jednani
a prekrocilo moralni a hodnotovy ramec posuzovaného (¢. 1. 880).

Pokud jde tedy o tu ¢ast obzaloby, podle které obzalovany v presné nezjisténé dobé od 3. 8. 2020
do 12:55 hodin dne 11. 8. 2020 ve xxx, v mist¢ trvalého bydlist¢ poskozeného S. K., jakozto rezisér,
v prubc¢hu nataceni pofadu Vymeéna manzelek, kterého se tcastnila rodina S. K., u nichz byla na
dobu nataceni ubytovana G. F., v amyslu zvysit kontroverzi mezi zacastnénymi osobami, nutil
zejména G. F. a S. K. k tomu, aby poukazovali na rozdilny zivotni styl rodin, a toto fesili pfed
kamerou, lze mit za prokazanou. V obzalobé¢ je nicméné¢ obzalovanému dale kladlo za vinu, Ze
k uvedenému mél ve vztahu ke S. K. vyuzit tvrzeni o tom, ze je natoceno, jak S. K. uvedl na adresu
protistrany rasisticky motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stihani a zatceni, piipadné
k nutnosti zaplatit ¢astku dosahujici az jeden milion korun, pokud by pofad nebyl dotocen.

K uvedenému lze uvést, ze z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze S. K. se po zahijen{ nataceni
zacal obavat o bezpecnost svoji manzelky D. K. odeslané do rodiny v Litovli, vy¢ital si, do jaké
situace ji pfihlasenim do pofadu dostal (viz napf. kamerovy zaznam z 2. dne, soubor C0009.MXF,
C0014.MXF - v prepisech chybné oznaceny policejnim organem jako C0015.MXF, ¢. 1. 425, soubor
C00016.MXF). S. K. se v prub¢hu nataceni skutecné zacal obavat, ze vici nému bude v souvislosti
s natacenim iniciovano trestnf fizeni, kdy s ohledem na historii jeho vyhledavani hesel na internetu
pfed tim, nez spachal sebevrazdu (¢.1. 370 - 371, 373 - 387), 1ze dovodit, Ze svého domnéle trestniho
jednani se mél podle svého minéni dopustit vyroky pronesenymi v prabéhu naticeni, v zavéru
nataceni byla patrna jeho nervozita (viz napf. vypovéd G. F., ¢l. 622, nebo M. K. ¢.l. 624 verte).
S ohledem na skutecnost, ze nataceni v misté¢ jeho bydlisté se zucastnili jen jeho synové, G. F.,
které se se svymi obavami svéfil, a dale $tab, je zfejmé, ze jeho obavy musely vychazet z toho, ze
trestnf fizeni bude iniciovano ze strany Stabu ¢i nékterého z jeho ¢lenu. Jiny zavér nelze pfijmout
také s ohledem na skutecnost, ze se evidentné obaval zasahu proti jeho osob¢ ze strany policejntho
organu jiz v prabchu nataceni (viz vypoved G. F., M. K, tehdy nezl. ]. K., ale zejména O. K., ktery
popsal, ze mu S. K. do telefonu sdélil, ze se nataceni pofadu vyhrotilo a Ze si pro néj jede GIBS).
Jak vyplyva i z dopisu S. K. zanechaného na rozlouc¢enou, obava z trestntho fizen{ stala za jeho
rozhodnutim tragicky si vzit zivot (viz ¢.1. 266 — 288).

Podle obzaloby S. K. tuto obavu pojal v dusledku jednani obzalovaného, ktery mél vici jeho osobé
vyuzit tvrzeni o tom, Ze je natoceno, jak uvedl na stranu protistrany rasisticky motivované vyroky,
coz povede k jeho trestnimu stthani a zat¢eni. Sam S. K. v dopise na rozlouc¢enou zadnou konkrétni
osobu neoznacil, vychazeno je proto zejména ze svédeckych vypovedi G. F., M. K., potazmo
(tehdy nezl.) J. K., ktefi se S. K. komunikovali ve dnech pfed jeho umrtim. Odvolaci soud se v ramci
svého hodnoceni vypoveédi svédku této otazce explicitné nevénoval. V obecné roviné nicméné na
adresu nalézaciho soudu uvedl, ze jeho oduvodnéni je vnitiné rozporné, spekulativni, nebot’
nalézaci soud cini zavéry, pro které nema podklady, pficemz zejména bylo pochybeno pfi
hodnoceni vypovédi svedka G. F., M. K. a D. K., kdy tyto vypovédi (jakozto i vypoved J. K.) jsou
ve svém celku souladné. Zaroven bylo nalézacimu soudu vytknuto, Zze odkazované vypovédi
hodnoti vylucné ve prospéch obhajoby. Z uvedeného, jakoz i s pfihlédnutim ke zptsobu
rozhodnuti odvolaciho soudu, podle nazoru nalézactho soudu vyplyva, ze uvedené vypovédi je
tfeba hodnotit jako vypovédi, kterymi je obzalovany usvédcovan.

Je tedy nutno poukazat na tu skute¢nost, ze G. F. v piipravném fizeni zejména uvedla, ze byl S. K.
v zavéru nataceni napjaty, bal se, ze ho v pfimém pfenosu obvini za rasismus a zavfou, ze k tomu
nataceni spéje (¢.l. 161, 164); ze vzteku do kamery fekl, Ze je rasista (¢.1. 163 verte). Mysli si, Zze kdyz
rezisér braval S. K. bokem, vyvijel na n¢j tlak, S. K. pak z toho byl $patny (¢.I. 171). Otazku o
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ukonceni nataceni a pokuté dal S. K. reziséram, rezisér mu fekl, ze muze dostat pokutuaz 1 000 000
K¢ (¢.l. 163). V hlavnim liceni pak zejména vypovedéla, ze se ji S. K. posledni den svéfil, ze se boji,
ze fekl néco proti jejf rase a bude obvinény z rasismu (C.l. 619), Ze ho pan B. vydira, aby dokoncil
nataceni a vyhrozoval mu, aby néco fekl na kameru; rezisér mu také mél fict, Ze v pfipadé ukonceni
nataceni by to stalo 1 000 000 nebo 1 500 000 K¢ na pokuté (¢.1. 619 verte). Pan K. na tom byl
psychicky Spatné, rezisér se ptal, co se s nim d¢je, ale nefekla mu to (C.I. 620), jesté vecer, nez Sel
spat, ji naposledy fekl, Zze nabizel panu B. 1 500 000 K¢, aby zaznam smazal, byl si jisty, ze rezisér
na néj néco nahlasi na policii (¢.1. 620 verte, 623). Michal K. v pifipravném fizeni v tomto sméru
pak zejména uvedl, Ze otec byl posledni den nataceni rozhozeny, zdrceny, Gréta jim fekla, Ze jim
potiebuji fict, co jim fikal rezisér, a sice ze obvin{ tatu za rasismus kvuli nataceni; tata fikal, ze pujde
sedét a ze ho cestou na dalnici vezme zasahovka, daval si za vinu, co to vlastné fekl, nedokazal
snést pomysleni na ztrapnéni pred celym narodem, kdyby se odvysilalo, jak ho zpacifikuje GIBS
(€. 97, 97 verte, 98 verte, 100 verte). Druhy nebo tfetf den chtél otec nataceni skoncit, ale rezisér
mu fekl, ze by musel zaplatit 1 000 000 K¢& pokuty, slysel to od taty (¢.1. 100, 101 verte). Ze tatovi
hrozi vézeni nebo sankce od reziséra neslysel, tuto informaci mél od otce (¢.I. 103). V hlavnim
liceni pak zejména k véci vypovedél, ze rezisér na otce porad vyvijel tlak, kdyz chtél nataceni
ukoncit, bylo mu vyhrozovano, protoze by musel zaplatit pokutu 1 000 000 K¢; nejhorsi byly
posledni dny, posledni den byl otec mimo, zmateny, fekli jim s Grétou, Zze pfi cesté na zavérecné
setkani otce zastavi GIBS, vyhodi ho z prace a ptjde do vézeni (¢l 624 verte). Dagmar K.
v hlavnim liceni zejména v tomto sméru uvedla, ze ji syn Michal fekl, Ze rezisér pofad vyhrozoval
otci, nedovolili mu ukoncit natacent, Ze jinak si pro néj GIBS pfijede na dalnici; manzel mél také
Michalovi fict, ze si mysli, ze na sebe udélal trestny cin ohledn¢ rasismu (C.1. 629). Rezisér urcité
jejimu manzelovi vyhrozoval tim, Ze ho uda, protoze je policista, takze nemuze byt rasista, o udani
fekl Michalovi tata, syn J. také fikal, ze mél otci vyhrozovat rezisér ohledné trestného cinu, ze je
rasista; mél mu fkat, ze ma dukazy, Ze to ma natocené (C.1. 629). Michal ji také fekl, Ze otec cht¢l
nataceni ukoncit, nepovolili mu to, fesili sankei 1 000 000 K¢ (¢.I. 630). J. K. pak v pfipravném
fizen{ zejména ve vztahu k uvedenému vypovédél, Ze v posledni den nataceni vecer jim Gréta
s Michalem fikala, Ze tatovi fikali, Ze na néj chtéji podat trestni oznameni, Ze je rasista, tita mu fikal,
ze si tim zkazil Zivot (¢.1. 146 verte, 153). Gréta fikala, Ze ho chtéji nahlasit na policajty, Ze jak si ho
bral rezisér bokem, tak asi fekl néco rasistického (¢.1. 147 verte). Stab mél zavolat policii, aby si ho
vyzvedli pfi vyméne (¢.1. 147 verte), Gréta zminovala, ze tatu policie zatkne (¢.1. 151). Rezisér tatu
otazkami pofad tlacil, aby z toho otec vysel jako rasista (¢.1. 149). Taky vi o tom, ze tfeti nebo ctvrty
den chtél tata nataceni ukoncit, oni mu fekli, ze by mél pokutu 1 000 000 K¢ (¢.I. 147). Ve véci byli
slyseni i svedci — clenové stabu, T. K. a T. K., ktefi fakticky podporovali verzi obhajoby, nicméné
rozhovorim mezi obzalovanym a S. K. podle v§eho pfitomni nebyli. I s ohledem na usvédéujici
povahu vypovédi zejm. G. F., M. K. a J. K. tak nebylo na misté t¢émto vypovédim pfiznat $irsi
relevanci.

S ohledem na vyse uvedené ma nalézaci soud za to, Ze je nutno piijmout nasledujici zavér. V fizeni
bylo prokazano, ze S. K. vyse popsanou obavu z trestniho stthan{ pro rasovy trestny ¢in, potazmo
jeho zadrzeni GIBSem, pojal v duasledku jednani obzalovaného. Uvedené jednani spocivalo
v hrozbé¢ iniciovani trestnfho stthani a zatceni, k ¢emuz mél obzalovany vyuzit tvrzeni o tom, ze
ma natoceno proneseni rasovych vyroku S. K. Soucasné bylo v fizeni prokazano, ze S. K. chtel
nataceni predcasné¢ ukoncit, kdy obzalovany mu v tomto sméru hrozil, ze bude muset uhradit
pokutu az ve vysi 1 000 000 K¢. Uvedené se (byt’ v ruznych obménach) objevuje ve vipovédich
svedka G. F., M. K., J. K., ktefi popisovali propad nalady S. K. po rozhovorech s rezisérem,
zejména v zaveéru nataceni, kdy S. K. se bal v dasledku pronesenych domnéle rasistickych vyroka
ztraty zaméstnani, trestntho stihani; zatceni ze strany GIBS, i nutnosti zaplatit vysokou pokutu.
Tyto obavy u poskozeného vznikly na zakladé natlaku reziséra, ktery uvedenym poskozenému
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hrozil a zaroven ho nutil, aby nataceni dokoncil. Podpurné Ize v tomto sméru odkazat i na znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, z néhoz zejména
vyplyva, ze v souvislosti s natacenim se u S. K. rozvinula akutni reakce na stres, po pocatec¢ni
anticipacn{ tenzi byl psychicky uvolnény, po rozhovorech s rezisérem a Stabem se u néj viak zacaly
objevovat pocity strachu, ze bude obvinén z rasismu a pfijde o zaméstnani, posledni den nataceni
je pak vice sklesly (¢.I. 879 — 880). Pied predmétnou udalosti se S. K. jevil jako psychicky odolny
jedinec, psychicky propad je proto mozno dat do souvislosti s vedenim nataceni smérem akcentujici
krizové, konfliktni situace, které vsak ve svém dusledku nedostatecné vyhodnotilo zavazna rizika
vyplyvajici z natlakového jednani; na celé situaci se kromé mozného upadku moralniho kreditu
velmi pravdépodobné uplatnila i ruinacni pfedstava ekonomického poskozeni vlastni rodiny (.1
880 — 881).

Oproti obzalobé nicméné soud skutkovou vétu dil¢im zpasobem upravil, kdyz podle popisu skutku
v obzalobé méla hrozba trestnim stthanim fakticky slouzit jako prostfedek k donuceni poukazovani
na rozdilny zivotni styl rodin, coz podle nazoru soudu nedava rozumny smysl. Pokud jde o ¢asové
a mistni zafazeni skutku, skutecnost, ze se S. K. nasledné pokousel dat vypoved u policejniho sboru
a poté na daném misté a v daném case spachal sebevrazdu, Ize odkazat zejména na protokol o
ohledani mista ¢inu (¢.I. 56-59), smlouvy o tcasti v projektu (¢.1. 133 - 144, 184 - 186, 261 - 263,
309 - 311), vypoved O. K., pitevni protokol (¢.I. 271 - 290) a dalsi.

Nutno tedy uzavfit, ze obzalovany svym jednanim naplnil zakonné znaky pfecinu vydirani podle
§ 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ jiného (S. K.) pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby
néco konal. Pohrazka jiné tézké 4jmy muze podle judikatury spocivat v hrozbé zptusobeni zavazné
majetkové ujmy, vazné djmy na pravech, nacti ¢i dobré povésti, mize sméfovat ke ztraté
zaméstnani a podobné; musi se taky jako tézka Gjma objektivné jevit a napadeny ji musi také jako
tézkou djmu objektivné pocit’ovat. Musi jit o jednani neopravnéné, pficemz za opravnéné nelze
oznacit jednani, jestli by bylo pouzito sice prostfedku dovoleného, nikoli vsak dovoleného
ve vztahu k ucelu sledovanému. Tak je tomu i v pfipadé hrozby trestniho stthani, byt’ by bylo
podani trestntho oznameni divodné, pokud je takové jednani prostfedkem k vynuceni toho, aby
poskozena osoba néco konala, opomenula nebo strpéla (Sémal, P. a kol.: Trestn{ zikonik,
komentaf, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, komentat k § 175). V projednavané véci je tieba tyto
podminky povazovat za naplnéné, kdyz hrozbu trestnim stthanim, popf. zatcenim, jakoz
1 majetkovou sankci je nutno ve svétle vyse uvedenych kritérii povazovat za jinou tézkou Gjmu a je
zjevné, ze S. K. ji jako tézkou ujmu pocit’oval, coz vyplyva zejména ze svédeckych vypovédi, ale 1
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Pohrazka
jiné tézké Gjmy sméfovala k tomu, aby S. K. néco konal, a sice primarné neukoncoval nataceni
pofadu a aktivné v nataceni pokracoval.

Pokud jde o dal$i moznou kvalifikaci navrhovanou statnim zastupcem, a sice trestny ¢in utisku
(§ 177 trestniho zakoniku), dopusti se jej ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti,
aby néco konal, opominul nebo trpél. Jde o méné intenzivni zasah do svobodného rozhodovani,
nezli je tomu u vydirani. Trestny ¢in utisku vychazi ze situace, kdy osoba v disledku nepfiznivych
okolnost{ disponuje omezenym prostorem k rozhodovani, ¢ehoz pachatel vyuziva k tomu, aby ji
nutil néco konat, opominout nebo strpét (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 32/2016). V ptipadé tohoto trestného ¢inu tedy pachatel neuzije vaci poskozenému
pohrizky jiné tézké Gjmy, ale omezuje se na zneuziti néci tisné nebo zavislosti. Forma donucent je
tedy jina, a pokud se ma za prokazano uziti pohruzky jiné tézké ujmy, neni pravni kvalifikace utisku
na misté. Pokud pak statni zastupce daval ke zvazeni dal§i moznou pravni kvalifikaci v podobé
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestntho zakoniku), pak tato kvalifikace by byla
na misté, pokud sice pachatel pouziva pohrizku mj. jinou tézkou djmou, ale nesnazi se tim
poskozenou osobu k nécemu nutit. V neposledni fadé je tfeba pfisvédcit namitce obhajoby v tom,
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ze pokud by bylo na misté dany skutek kvalifikovat jako pfecin utisku ¢i nebezpecného
vyhrozovani, s ohledem na trestni sazbu téchto pfecint v zakladni skutkové podstaté by byla trestni
odpoveédnost za jejich spachani jiz promlcena (viz § 34 odstavec 1 pismeno e) ve spojeni s § 34
odstavec 4 pismeno a) trestniho zakoniku).

Z povahy véci mél soud za to, ze trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém (§ 15 odstavec 1
pismeno a) trestntho zakoniku). O pouziti zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odstavec 2
trestniho zakoniku) soud neuvazoval, nebot’ zde neshledal vyjimecné okolnosti, které by podstatné
snizovaly zavaznost projednavané trestné cinnosti natolik, Ze by postacovalo uplatnéni
odpovédnosti obzalovaného podle jiného pravntho pfedpisu. Zavaznost trestné ¢innosti je naopak
zvySovana okolnostmi popsanymi nize v ramci odtvodnéni vyroku o trestu.

Vzhledem k umrti poskozeného S. K. povazuje soud za vhodné strucné se vyjadfit i ke zptsobeni
smrti jako tézsimu nasledku vydirani podle § 175 odstavec 4 trestniho zakonfku. Podle § 17
pismeno a) trestntho zakoniku plati, Ze k okolnosti, ktera podminuje pouziti trestni sazby, se
pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, ze
trestni zakonik vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Zpuasobeni smrti v piipadé vydirani podle § 175
odstavec 4 trestnfho zakoniku tak vyzaduje, aby byla smrt zptusobena z nedbalosti. O nedbalostni
zavinéni se pak jedna, jestlize pachatel védél, ze muize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi (§ 16 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, tzv.
védoma nedbalost), anebo nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl (§ 16
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, tzv. nevédoma nedbalost). Métitkem nedbalosti je
zachovani urcité miry opatrnosti; nedbalostné jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které
je povinen a je také schopen ji dodrzovat. V projednavané véci je tieba vzit v ivahu, ze poskozeny
S. K. byl dlouholety piisluinik PCR, nadto zafazeny ke specidlni potadkové jednotce v Praze (tzv.
tézkoodénci), je vSeobecné znamo, ze policisté skladaji psychotesty i fyzické testy a museji ve své
praci prokazovat silnou psychickou odolnost; tim spise, pokud pusobi u pofadkové jednotky,
organizované a vycvicené k zasahu pfi mimofadnych udalostech. Je pfitom zfejmé, Ze obzalovany
byl s t¢mito skute¢nostmi obeznamen. Odchod ze zivota, ktery zvolil S. K., je pfitom krok, ktery
je zcela mimofadny a vybocuje dramaticky z bézného chovani. Je také nutno poukazat na
skutecnost, ze ani podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, nebylo mozno v zaznamenaném chovani S. K. spatfovat zadné znamky suicidalnich
ideaci ¢i tendenci (¢.1. 880). Ani nikdo ze svédka neuvedl nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné se
domnivat, ze S. K. sebevrazdu planoval nebo zvazoval. S ohledem na vyse uvedené tak ma soud
za to, ze o védomou nedbalost se ze strany obzalovaného jednat nemohlo, nebot’ védoma
nedbalost je budovana na védomi moznosti nasledku, tedy schopnosti pachatele rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonfkem (viz
Samal, P. a kol.: Trestn{ zakonik, komentat, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, komentaf k § 16).
Pokud jde o nedbalost nevédomou, s ohledem zejména na skutecnost, ze sebevrazda S. K.
pfedstavuje extrémni vyboceni z bézného chovani a obzalovany nemél vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem zadny rozumny duvod domnivat se, Ze ji S. K. spacha, nelze podle nazoru
soudu dovodit, ze obzalovany vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a
mohl, Ze k takovémuto nasledku muze dojit. Na okraj soud podotyka, ze ani statni zastupitelstvi
netvrdilo, ze spachani sebevrazdy S. K. je zahrnuto zavinénim obzalovaného, kdy v opacném
piipad¢ by se muselo jednat o zvlast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odstavec 4 trestniho
zakoniku, k jehoz projednani by byl vécné pfislusny s ohledem na trestni sazbu 8 — 16 let krajsky
soud.
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Odivodnéni vyroku o trestu

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl trestan (viz opis z evidence Rejstitku tresta
na ¢.l. 938), ani projednavan pro piestupek (viz opis z evidence prestupkt na ¢.l. 940), jedna se
fakticky o bezthonnou osobu. Obzalovanému tak polehcuje, Ze pfed spachanim trestntho ¢inu
vedl fadny zivot (§ 41 pismeno p) trestniho zakoniku). Naopak mu pfitézovalo, Ze spachal trestny
¢in vyuzivaje tisné poskozeného (§ 42 pismeno d) trestniho zakoniku), kdy za tisent v tomto smyslu
je tfeba povazovat mimoradné tizivou situaci poskozeného, kdy muze dojit v dusledku vzniklé
situace k ohrozeni spolecenského postaveni nebo majetkovych poméra poskozené osoby, jako
tomu bylo v projednavané véci, kdy poskozeny se nachazel béhem nataceni ve zranitelné pozici,
nemél moznost komunikovat s manzelkou, byl pfesvédcen, ze moznost iniciovat trestni stthani
proti jeho osobé svédci osobé reziséra. Jelikoz obzalovany nebyl shledan vinnym trestnym ¢inem
utisku, u néhoz je zneuziti tisné zakonnym znakem skutkové podstaty, ma soud za to, ze lze k této
okolnosti piihlédnout jako k okolnosti pfitézujici (viz § 39 odstavec 5 trestntho zakoniku).
Obzalovany zaroven ke spachani trestné¢ho ¢inu zneuzil svého zaméstnani a funkce (§ 42 pismeno
f) trestnfho zakoniku), nebot’ se dopustil trestné ¢innosti pfi vykonu svého povolani reziséra.

Pokud jde o druh trestu, soud ma za to, ze pro uloZeni trestu odnéti svobody v nepodminéné formé
nejsou zakonné podminky, ostatné ze strany statnfho zastupitelstvi ani nebyl takovyto trest
navrhovan. V projednavané véci se jedna o trestny ¢in se sazbou 6 mésicu az 4 roky, kdy u trestnych
¢int, u nichz horni hranice trestn{ sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, 1ze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§ 55 odstavec 2 trestniho zakoniku, viz také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 6 Tdo 16/2025, bod 25.). O takovyto ptipad
se v projednavané véci nejedna, soudu nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
ze by obzalovany k obdobnému jednani inklinoval s vyjimkou projednavané véci, dosud nebyl
nikdy trestan. Soud vzal také v uvahu dobu téméf péti let, ktera jiz uplynula od trestného ¢inu (§ 39
odstavec 3 trestniho zakoniku), pficemz obzalovany na této dobé nema podil, naopak souhlasil
s pfectenim podstatného obsahu o protokolech o pfedchozich hlavnich licenich, v situaci, kdy jiz
od posledniho hlavnfho liceni uplynula delsi doba. Na druhou stranu nelze odhlédnout od
pfevazujicich pfitézujicich okolnosti (viz shora) 1 od celkové zavaznosti trestné ¢innosti, kterou je
nutno vnimat jako vysokou s ohledem na dané okolnosti, zejména zneuziti naticeni televizntho
pofadu, pouziti rasového motivu a povahu hrozby uplatnéné vuci poskozenému.

Z téchto duvodu povazoval soud za odpovidajici ulozeni jednak penézitého trestu, kdyz nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by branily jeho dobytnosti (§ 68 odstavec 6 trestniho zakoniku)
a zaroven trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. Vyméru penézitého trestu 100 000 K¢
soud volil jednak s pfihlédnutim k majetkovym poméram obzalovaného (¢.1. 69), jednak s ohledem
na povahu a zavaznost trestného ¢inu (§ 68 odstavec 3 trestnfho zakoniku), danou shora uvedenymi
okolnostmi. Trest odnéti svobody ukladal soud ve vyméfe 20 mésict, pficemz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Obzalovany neni osobou, u niz by
vyvstavala potfeba jej po delsi dobu sledovat, nicméné pii vymére trestu odnéti svobody 1 zkusebni
doby musel soud zohlednit shora rozvedené okolnosti, pficemz zkusebni doba nesmi byt kratsi nez
délka podminéné odlozeného trestu odnéti svobody (§ 82 odstavec 2 trestniho zakoniku).

Odivodnéni vyrokii o nihradé skody/ nemajetkové djmy

K trestnimu fizeni se piipojili Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR s narokem na nahradu
skody ve vysi 4 884 K¢, predstavujici naklady na hrazené sluzby vykonané vtci zemfelému panu S.
K. (¢l 547 — 548), a dale D. K., M. K. a J. K, kazdy s nahradou nemajetkové Gjmy jako
jednorazovym odskodnénim pozistalé manzelky, resp. synd, za smrt manzela (otce) S. K;; D. K
pozadovala ¢astku 1 000 000 K¢ a synové kazdy 1 500 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Semanova.



37.

38.

39.

20 3T 14/2021

K vznesenym narokim lze v prvé fadé v obecné roviné uvést, ze vznik skody (potazmo
nemajetkové djmy) musi byt v pficinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stihan
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1967, sp. zn. 3 Tz 19/67). Tvrzeni a prokazani
rozhodnych okolnosti ohledné tvrzené nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy nalezi poskozenym,
které v tomto ohledu tiz{ dikazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
4'Tdo 1402/2015; usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 721/20). Poskozeny
zaroven musi mj. vymezit, z jakého divodu narok uplatiuje, tj. skutkové vyliceni objasnujici
davodnost uplatniovaného naroku (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo
1485/2019). Ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy je pak nutno vymezit, ktery konkrétni druh
naroku z celkového okruhu narokd, spadajicich pod nahradu nemajetkové Gjmy, je pozadovan.
Uvedené nicméné neznamena, ze by poskozeny musel odkazat na konkrétni zakonné ustanoveni
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019).

V projednavané véci doslo k situaci, kdy poskozeny S. K. spachal sebevrazdu, tato skutecnost se
také od pocatku objevovala v popisu skutku v prab¢hu trestntho fizeni (usneseni o zahéjeni
trestniho stthani, obzaloba). Zaroven vsak organy ¢inné v trestnim fizeni v zadny moment nekladly
obzalovanému z trestnépravniho hlediska umrt{ poskozeného za vinu, coz se projevilo mj. v tom,
ze byl nejprve stthan a poté 1 obzalovan pouze pro precin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestntho
zakoniku, tj. nikoli pro zvlast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odstavec 4 trestnfho zakoniku
nebo jiny trestny ¢in, jehoz nasledkem je smrt ¢lovéka. Z vyse podrobné rozvedenych davoda soud
uvedenému posouzeni pfisvedcil.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Zze vzhledem k povaze uplatnénych naroku
a rozsahu jednani, pro néz byl obzalovany uznan vinnym, je na misté odkazat zdravotni pojistovnu,
ktera pozadovala nahradu naklada na hrazené sluzby vykonané vici jiz v té dobé¢ zemfelému S. K.,
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Pokud jde o poskozené D. K., M. K. a J. K., soud zvazoval
posouzeni jejich narokt ve svétle § 2971 obcanského zakoniku, ktery za urcitych okolnosti pfiznava
narok na nemajetkovou ujmu ve prospéch tzv. sekundarnich obéti a umoznuje odcinéni
nemajetkové Gjmy u osob blizkych pfimé obéti i v piipadech trestné cinnosti typu loupeze, tnosu,
vydirani, pohlavniho zneuziti apod. (viz Pury, F. — Vojtek, P.: Naroky poskozeného v adheznim
fizeni, Praha: C. H. Beck 2024, str. 61 - 62). S ohledem na vymezeni naroku ze strany tehdejsiho
zmocnénce, jakozto jednorazového odskodnéni pozistalych v dasledku tvrzené piicinné
souvislosti mezi jednanim obzalovaného a sebevrazdou S. K. (¢.l. 564-565), ma soud vzhledem
k vyse rozvedenym principim tykajici se uplatnéni naroku poskozenych osob v trestnim fizeni za
to, ze o takovémto niroku neni za soucasné situace mozno v trestnim fizeni kladné rozhodnout.
V neposledni fadé¢ bylo vzato v ivahu, ze v souvislosti s urcenim subjektu odpovédného k nahradée
skody/nemajetkové Gjmy by bylo tieba blize posuzovat (smluvni) vztah mezi obzalovanym a TV
Nova z hlediska § 2914 obcanského zakoniku a zabyvat se konstrukei tzv. excesu. Bylo tedy na
misté¢ poskozené odkazat ve smyslu § 229 odstavec 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhut¢ 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Opavé, kdyz o odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek
muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Odvolani je mozno podat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi. Odvolani musi byt v uvedené
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lhaté téz odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Byl-li
obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Pravo odvolani nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti
vyslovné vzdal.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouzit penéznich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nckterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 dnt

- od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o trestném cinu,
v duasledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok [§ 2 odstavec 4 pismeno a),
©), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavec 1 tohoto zakona],

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok [§ 2 odstavec 4 pismeno b) zakona
¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavec 1 tohoto zakona], jinak pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Opava 2. 4. 2025

Libor Havelka v. r.

samosoudce
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