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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostraveé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ¢ervna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Dalibora Zechy a pifsedicich Ing. Jarmily Charvatové a Ing. Jany
Prochazkové

takto:
ObzZalovany
Michal K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

dne 18.4.2023 v dob¢ kolem 10.16 hod. v Ostravé - Kuncicich fidil vlevém jizdnim pruhu
pozemni komunikace ul. Frydecké ve sméru od ul. Mostni ke kfizovatce s ul. Bednafskou a Na
Cetvence osobni automobil Skoda Octavia, RZ xxx, nevénoval pfitom nalezitou pozornost situaci
v silnicnim provozu, zejména fadné vyznacenému pfechodu pro chodce nachazejicimu se
bezprostfedné za uvedenou kfizovatkou a cyklistovi Vaclavu N., narozenému xxx, stojicimu
s jizdnim kolem Sundance na chodniku vpravo ve sméru jizdy vozidla Skoda Octavia pred timto
pfechodem pro chodce, kteréhozto cyklistu mohl vidét a také vidél ve vzdalenosti vyrazné delsi
nez zabrzdné z rychlosti 50 km/h (+-5 %), kterou jel, pficemz pokracoval touto nepfiméfenou
rychlosti v jizdé¢ a ackoliv vozidla v pravém jizdnim pruhu ve sméru jeho jizdy snizovala rychlost
jizdy ¢i zastavovala pfed uvedenym pfechodem pro chodce, na danou situaci v silnicnim provozu
reagoval nespravné, opozdéné, az poté, co jmenovany cyklista vjel na jizdnim kole v rozporu s § 54
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikont
(zakon o silnicnim provozu), na pfedmétny prechod pro chodce a pfejizdél po ném vozovku ul.
Frydecké z pravé na levou stranu ve sméru jizdy vozidla Skoda Octavia, v disledku éehoz se
v prostoru prechodu pro chodce v &asti levého jizdniho pruhu vozidlo Skoda Octavia pii rychlost
jizdy cca 39,9 km/h. svou pravou ¢asti tecné stfetlo s projizdéjicim cyklistou Vaclavem N., ktery
tak byl srazen na vozovku a utrpél komplex urazovych zmén zahrnujici mj. trzné zhmozdénou ranu
levé poloviny hlavy, krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou (subduralnf hematom) s pfesunem
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sttedocarovych struktur mozku a nutnosti neurochirurgické intervence, prokrvaceni omozecnic
(subarachnoidalni krvaceni), sériovou zlomeninu tfettho az osmého zebra vlevo a dale desatého
zebra vlevo, zhmozdén{ levé plice a zakrvaceni do levé pohrudnic¢ni dutiny, ischemické zmény
mozkové tkané a pfitomnost krve v postrannich mozkovych komorach, kterézto drazové zmény
vedly k rozvoji bezvédomi a imobilizaci poskozeného Vaclava N. s nutnosti jeho dlouhodobé
hospitalizace a dlouhodobé umélé plicni ventilace, pficemz u jmenovaného poskozeného doslo
nasledné v pricinné souvislosti s pfedmétnym urazovym déjem k rozvoiji laluckového zanétu plic,
ktery vedl ke smrti poskozeného v Lécebné dlouhodobé nemocnych Chronicare Notd s.r.o. dne
29.7. 2023, ¢imz obzalovany porusil zakonné povinnosti uvedené v § 4 pismena a), pismena b),
§ 5 odstavec 1 pismena b), pismena h), odstavec 2 pismena f) a § 18 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua (zakon o silni¢nim
provozu),

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt a takovy ¢in spachal proto, ze porusil dialezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact)
mésict.
Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésict.

Podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku se
obzalovanému dale uklada penéZity trest ve vysi 20 000 (dvacet tisic) K¢, ktery se uklada v 40
dennich sazbach, pfiCemZ denni sazba ¢ini 500 K¢&.

Podle § 68 odstavec 5 trestntho zakoniku se obzalovanému umoziuje uhradit penézity trest
ve splatkach ve vysi 2 000 (dva tisice) K& mésicné splatnych vzdy do posledniho dne v mésici,
pocinaje mésicem nabyti pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Ostrave.
Vyhoda splatek odpada v ptipade, ze obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 24 (dvacet ¢tyfi) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit:

- na nahradé majetkové §kody poskozené VEeobecné zdravotni pojistovné, ICO: 41197518, se
sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, ¢astku 1 550 568,60 K&,

- poskozené AlZbété N., narozené xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové ujmy castku 560 000
Ke.
Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena Alzbéta N., narozena xxx a VSeobecna

zdravotni pojistovna, ICO: 41197518, odkazuje se zbytky svych nirok na nahradu Gjmy na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
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. Obzalovany Michal K. vytykané jednani poptel. Mrzi jej, co se stalo panu poskozenému N. Uvedl,
ze se blizil k pfechodu a na ném vidél stat chodce na jizdnim kole (poskozeného) pfipraveného
k jizdé. Jel v levém jizdnim pruhu, pfed nim tzv. ob jedno auto v pravém jizdnim pruhu jelo vyssi
vozidlo dodavkového charakteru. Vozidlo mu znemoznovalo vyhled. Jakmile se blizili k pfechodu,
zacalo vozidlo v pravém pruhu prudce brzdit. Nevédel, z jakého diivodu, ale zacal brzdit také. V tu
chvili vidél pfes kapotu druhého vozidla poskozeného, a proto strhl fizeni na levou stranu, aby se
poskozenému vyhnul. Najel na betonovy ostravek, ktery byl uprostied a zustal na ném stat.
Poskozeného se nedotkl, ale dle jeho nazoru se poskozeny lekl, kdyz uvidél jeho vozidlo, a upadl.
Na vozidle nema zadné poskozeni a rovnéz kolo poskozeného vypadalo, jako by jej pouze nékdo
polozil, protoze na ném nebylo zadné viditelné poskozeni. Zrcatko svého vozidla si poskodil o
dopravni znaceni na betonovém ostravku. Po dopravni nehodé sel pomoci poskozenému, ktery
leZel na zemi. Poskozenému tekla krev ze zadni ¢asti hlavy asi tim, jak upadl. Byl pfi védomi a snazil
se komunikovat. Z ust poskozeného byl velmi citit alkohol. Vsiml si, ze poskozeny v kosiku na
kole vezl pivo a tvrdy alkohol, ktery se na zemi rozbil.

. Pokud byl poskozeny konfrontovan s vypovédi z piipravného fizeni ohledné jeho tvrzeni o
prudkém brzdéni vedle jedouciho vozidla uved], Ze to ve vypovédi z piipravného fizeni byt musi.
Urcité to v prvni nebo druhé vypovédi fikal. Dale obzalovany doplnil, Ze 1 on sam intenzivné brzdil,
jakmile uvidél brzdové svétlo druhého vozidla. (Skutecnost, ze vidél brzdova svétla nasledné
obzalovany v ramci zavérecného vyjadfeni popitel). Nepocital, ze fidi¢ bude poustét cyklistu pres
pfechod, ktery na ném nema vibec co délat.

. K osobnim pomérim uvedl, ze podnikd, ma celkem velké dluhy z podnikani, a to asi ve vysi
necelého 1 miliénu korun. Dluhy splaci. Podnika v gastronomii, kdy ma provozovny, u kterych
zajist’uje zasobovani. Jde o détsky koutek s kavarnou a cukrarnu s kavarnou v Havifové. Ma
xxletou dceru, kterou vychovava ve spolecné domacnosti s druzkou. Exekucni ani insolvenéni
fizeni proti nému neni vedeno. Je slusny clovek, Zije beztrestné. K opétovnému dotazu na
pfedchozi trestni stthani obzalovany nicméné pfipustil, ze byl odsouzen za trestny ¢in souvisejici
s dopravou, kdy dle jeho slov se jednalo o jeho vlastni blbost, za kterou dostal zakaz fizeni.
Naboural své vlastnf auto pod vlivem alkoholu. Pfestupky v dopravé néjaké ma, ale zadné zavazné.
Od dopravni nehody se zadného dopravniho pfestupku nedopustil.

. S poskozenymi ani s jeho rodinou v kontaktu po dopravni nehod¢ nebyl, protoze mu bylo feceno
vySetfujicimi policisty, Ze mu nemohou nic fict. Pojistovna c¢eka na vysledek hlavniho liceni.
Vyjadril se také ke zdravotnimu stavu poskozeného, kdy uvedl, ze dle konzultace v rodiné, kde ma
11ékafte, se domniva, ze zapal plic mohl byt zptasoben umélou plicni ventilaci. Zapal plic mohl byt
zpusoben 1 nécim z difvéjska. K dotazim na to, zda pousti cyklisty na pfechodu, obzalovany
v obecné roviné odpovidal, ze na pfechodu pro chodce nema cyklista pfejizdét na kole. Pokud by
vedl kolo, cyklistu pusti. Upfesnil, Ze jeho vozidlo ma ABS.

. Z vyslechu znalce z oboru dopravy Ing. Miroslava Skandery bylo zji§téno, ze bezprostfedné
pfed stfetem meélo vozidlo obzalovaného rychlost 50 km/h s odchylkou plus minus 5 %. Cyklista,
poskozeny, jel rychlosti 10,7 km/h. V dobé¢ stfetu mélo vozidlo rychlost 39 km/h a pfi narazu do
betonovych zabran 33 km/h rovnéz s odchylkou plus minus 10 %. V dob¢, kdy vid¢l obzalovany
poskozeného na chodniku u pfechodu, se nachazel ve vzdalenosti 40,6 metri pred stfetem.
Reagovat obzalovany zacal 18 metrt pfed stfetem. Z rychlosti 50 km/h potfeboval obzalovany
k zastaven{ prudkym a nahlym brzdénim 24,51 metrt. Aby nehodé zabranil musel by v dobé¢ reakce,
tedy ve vzdalenosti 18 metra od stietu, jet rychlosti do 34 km/h. Znalec na zavérech pisemného
znaleckého posudku setrval, pln¢ na zavéry odkazal. Znalecky posudek vychazel z obsahu
spisového materialu, zejména z ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich Michala K., Lenky O.,
Michaely L., Lukase S., Petry V., jakoz 1 z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné pofizené
fotodokumentace. K vypoctené rychlosti znalec uvedl, ze vychazi z deformaci do betonového
ostravku a také ze zaznamenané brzdné stopy na ceste. Prepocet je dostatecné presny.
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6. Znalec doplnil, Ze vychazel z tecného stietu, nebot’ policie pfi ohledani zjistila poskozeni pravych
pfednich a zadnich dvefi, jakoz 1 poskozeni zpétného zrcatka. Soucasné dle vypovedi svédka, mél
poskozeny vyletét do vzduchu a nasledné spadnout, coz vylucuje pad. Znalec pii svém vyslechu
doplnil, ze v ptipadé, kdy by chodec jizdni kolo vedl rychlosti 3,6 km/h, coz je bézni rychlost
chodce odpovidajici jeho veku, pak pii shodné drize vozidla by ke stietu s chodcem nedoglo. Ridi¢
by se stfetu s chodcem vyhnul a narazil do betonového ostravku. Pfi rychlosti chodce 4 km/h by
ke stfetu s chodcem jiz doslo. Zaroven znalec vyloucil, ze by na rychlosti vedeni kola mélo vliv, ze
poskozeny vezl nakup. Znalec uvedl, ze s ohledem na blokovaci stopy na vozovce nebylo v chodu
ABS. Dale znalec vysvétlil 1 metody vypoctu rychlosti pfes deformacni stopy. Vyloucil, ze by na
zavéry mélo vliv to, ze v programu pracoval s modelem deformaci vozidla Volkswagen Golf,
nebot’ vzdy dochazi k pfepoctu na konkrétni model vozidla. Znalec se vyjadiil 1 k tomu, ze kdyby
doslo k omezeni vyhledu obzalovaného, jde vétsinou o kratky asek 1 sekundy, coz v daném piipadé
znamena, ze by 1 tak mél obzalovany moznost reagovat na chodce a véas zastavit.

7. V této casti soud uvadi, Ze navrh na doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem, zamitl. Obhajoba
pozadovala, aby se znalec vyjadfil k tomu, jak by nehodovy déj probihal, pokud by cyklista kolo
vedl, zda pokud by zastavil, jestli by doslo ke stfetu ¢i nikoliv. Soud konstatuje, ze otazka na zpusob
reakce chodce, pokud by vedl kolo a spatfil by bliZici se viz, nenf otazka, na kterou by mohl znalec
v ramci své pusobnosti zodpovédét. Jeho oborem je posouzeni technickych zalezitosti pfi dopravni
nehodé. Jinymi slovy, znalec je schopen z objektivnich stop dopocist rychlost vozidla, smér pohybu
a také napiiklad rychlost pfi narazu s ohledem na deformacni zény, ale neni schopen zodpovédét,
jak by se zachoval jedinec pii néjaké situaci. Takovy zavér neni schopen poskytnout nejspise zadny
znalec, nebot’ by zavér byl spekulaci. Chovani lidské osoby nelze s potfebnou jistotou pfedvidat.

8. Svédkyné Lenka O. uvedla, Ze pfichazela po ulici Bednafské smérem k Frydecké, kdy uslysela
brzdy a nasledné naraz. Dob¢hla na misto a vid¢la vozidlo na betonovém ostruvku. Pred vozidlem
v levém jizdnim pruhu smérem na Ostravu vidéla poskozeného a v pravém jizdnim pruhu jizdni
kolo. K poloze odkazala na predlozeny nakres na ¢. L. 29. K poskozenému uvedla, ze byl zranény a
v bezvédomi. Na misto volala sanitku, nebot’ fidi¢ nemohl najit telefon. Nevsimla si, ze by nékdo
manipuloval s kolem. Dale uvedla, ze byl citit z poskozeného alkohol, ale tézko soudit, jestli to
nebylo tim, ze pfi nehod¢ doslo k poskozeni lahve piva a poskozeny byl pivem polity ¢i skutecné
tim, Zze by poskozeny byl pod vlivem alkoholu.

9. Svédek Lukas S. uved], Ze fidil dodavku se skfinovou nastavbou od spolecnosti JIP. V misté, kde
se rozvétvi pruh na dva pro jeden smér jizdy, jej pfedjelo vozidlo obZzalovaného. BliZil se k mistu
dopravni nehody, které je za kfizovatkou. Z dali vidél poskozeného, ktery je z pravé strany, ale
nepamatuje si, jestli po chodniku nebo po silnici. Cyklistu registroval z boku, vypadalo to, jako by
jel z té ulice. Na kole slapal a nejel rychle. Vybavuje si nehodu. Cyklista se nepodival ani doprava
ani doleva a vjel bezmyslenkovité na pfechod a doslo ke stfetu. Dle subjektivniho nazoru
obzalovany nemohl se situaci nic udélat. Vozidlo obzalovaného ztstalo na bariérach. Osobn¢ ztstal
stat na kfizovatce, nehoda se stala asi 200 nebo 300 metrt pred nim. Po stfetu vozidla s cyklistou
videél, jak cyklista vyletél, ve vzduchu se kroutil a dopadl pfimo do levého pruhu. Télo cyklisty bylo
nad urovni stfechy vozidla obzalovaného. Cyklista dopadl asi necely metr dale, pfimo pfed pfechod.
Kolo mohlo byt dva tfi metry dale v pravém jizdnim pruhu pro stejny smeér jizdy. V dobé pred
nehodou jel rychlosti asi 50 km/h. Obzalovany se mu po pfedjeti vzdaloval. Pfed pfechodem mu
piislo, ze vozidla zpomaluji. Pfed nim bylo asi jedno malé auto typu Toyota Aygo. Dals{ vozidla si
nevybavi. K nacrtku (¢. 1. 35) uved], Ze je to nejspis to, co s komisafem maloval.

10.Svédkyné Petra V. uvedla, Ze jela jako tfeti nebo ¢tvrté vozidlo v pravém jizdnim pruhu ve sméru
na Ostravu. Vozidla pfed ni brzdila, a proto brzdila také. Kolem ni projelo vozidlo obzalovaného.
Nasledné vyhlédla pfed sebe a pred vozidly uvidéla vyjizdét poskozeného na kole. Doslo ke stfetu,
po kterém poskozeny vylétl dost do vzduchu, rotoval a nasledné spadl na zem. K nakresu uvedla
(¢. 1. 38), ze jej kreslila s policisty.
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11.Svédek Pavel P. uved], Ze jel po Frydecké do Ostravy. U odbocky na ulici Na Cervence je piechod
pro chodce, kde z dalky vidél na chodniku pfijizdét z protisméru, ve sméru od Rudné, cyklistu.
Prijel k pfechodu, slezl a nasledné pokracoval na pfechod. Ve chvili, kdy jej vidél, zacal brzdit.
Nevybavi si, jestli cyklista kolo vedl, nebo na ném jel. V levém jizdnim pruhu jej mijela Octavia.
Podvédomé citil, ze to nepadne dobfe, a proto zastavil pfed hranici kfizovatky. Osobni auto
nabouralo do betonového ostravku a pfi tom pfibralo cyklistu. Cyklista dojel k pfechodu, zastavil,
podival se na néj a nasledné se rozjel. Pred pfechodem jel asi 50 km/h, brzdit za¢al volné, nemusel
agresivné slapnout na brzdu. Brzdit zacal mozna 30 nebo 40 metri pfed odbockou. Octavii vidél
nejprve ve zpétném zrcatku asi 40 metrti za nim. Vozidlo se k nému bliZilo. Vozidlo se pfed n¢j
dostalo poté, co zacal brzdit. Zastavil zhruba 10 a vice metra pfed hranici kfizovatky. Brzdit zacal
ve chvili, kdy cyklista zastavil u toho pfechodu. Chtél mu dat pfednost. Po stfetu cyklista letél
nahoru, byl nadhozen a nasledné spadl dold. Nerotoval. Jel vozidlem Dacia, je to vyssi vozidlo.

12.Za souhlasu stran byl ¢ten Gfedni zaznam o podaném vysvétleni svédkyné Michaely L.,
ktera uvedla, Ze dojizdéla z Ostravy na Vratimov, kdy v protisméru uvidéla stat vozidla a dalsi za
nimi dojizdéli na blikacky. Pfed vozidlem lezel muz v levém jizdnim pruhu. Jizdni kolo bylo
v pravém jizdnim pruhu. Vse zakreslila do nacrtku. Na misté volala zachranku a poskozenému
pomahala. Z poskozeného byl citit alkohol.

13.Za souhlasu stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie z €. 1. 95-
107. Ze znaleckého posudku byla zjiSténa zranéni, ktera koresponduji se zavéry znaleckého
posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi a maji odraz ve vyroku rozsudku. V dusledku mozkového
poranéni doslo ke vzniku kéma. Poskozeny byl taky dlouhodobé na plicni ventilaci s tracheostomii.
Nasledky hodnotil znalec jako trvalé.

14.Za souhlasu stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi
z €. 1. 112-146. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze pficinou umrti poskozeného byl lalackovy
zanét plic, ktery vedl ke smrti. Jiz od dopravni nehody utrpél poskozeny rozsahlé nitrolebni urazové
zmény, které vedly k rozvoji bezvédomi, k imobilizaci s nutnosti dlouhodobé hospitalizace a
dlouhodobé umélé plicni ventilace. Od pocatku byl stav hodnocen jako beznadéjny, bez moznosti
zlepseni klinického stavu. Vsechny zranéni byla zptsobena tupym nasilim velké intenzity sily, které
pusobilo proti hlaveé a plosné proti levé stran¢ hrudnifku. Zranéni Ize vysvétlit nejen narazem do
karosérie, ale také naslednym dopadem na vozovku. V rozsahu dolnich koncetin nebyly zjistény
typické urazové zmeény svédcici pro primarni kontakt s osobnim automobilem, ¢i jeho zachycen,
ale uvedena skutec¢nost nevylucuje naraz do jizdniho kola mimo télo cyklisty. Piipadné tecné
zachyceni{ poskozeného. Znalecky posudek vyloucil onemocnéni pfirozené povahy, které by
pfipadné mohlo vést ke smrti nebyt dopravni nehody.

15.Ve véci byly provedeny listinné dukazy, kdy z protokolu o nehodé v silnicnim provozu bylo
zjisténo misto dopravn{ nehody, jakoz i misto vSech vécnych stop, jako jsou tlomky vozidla, rozsah
poskozeni jizdniho kola, ale také byla zjisténa 1 poskozeni vozidla. Tato jsou popsana policistou
zpracovavajicim protokol, ale zachycena jsou 1 na fotodokumentaci, a to zejména na fotografii 56
az 61. Nutno s ohledem na obhajobu obzalovaného podotknout, ze jde o pravou stranu vozidla.
Z vysledkové zpravy k toxikologickému vysetfeni bylo zjisténo, ze v odbérovém vzorku z 11.15
hodin, tedy hodinu po dopravni nehodé, nebyla zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi poskozeného.
Z kamerovych zaznamu bylo zjisténo, ze je obsazen zaznam od spolecnosti SoftCotton, ktery
potvrzuje, ze poskozeny na kole jel, pomalou jizdou v protisméru obzalovaného po pfilehlém
chodniku. Dalsi kamerové zaznamy maji viznam pro zachyceni pohybu vozidla obzalovaného, ale
1 svédkt. Samotnou dopravni nehodu kamerovy zaznam nezachycuje.

16.K osobé¢ obzalovaného bylo z opisu z evidence Rejstiiku trestt zjisténo, ze ma jeden zaznam pro
odsouzeni Okresnim soudem v Karviné, pobocky v Havifové ze dne 23. 7. 2018, sp. zn. 102 T
151/2018, kdy byl odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odstavec 1, odstavec 2 pismena a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen podminény trest odnéti
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svobody v trvani 8 mésict se stanovenim zkusebni doby na 24 mésicu, ve které se dne 17. 9. 2020
osvedcil. Zaroven byl ukladan trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict, od
kterého bylo podminéné upusténo a nasledné se osvédcil obzalovany dne 4. 5. 2021. Z opisu
z evidence pfestupku bylo zjisténo, ze obzalovany nema zadny zaznam Ze sdéleni ufadu prace bylo
zjisténo, ze obzalovany neni od roku 2018 evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Z vypisu ze
zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze obzalovany ma od roku 2019 zivnostenské opravnéni
v obotu podnikéni, které sim obzalovany popsal. Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni
bylo zjisténo, ze obzalovany nepoziva zadny duchod ani davky vyplacené predmétnym ufadem.
Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze obzalovany ma v pfidatném spoluvlastnictvi
nemovitosti. Z registru vozidel bylo zjisténo, Ze obzalovany provozuje jedno vozidlo s datem prvni
registrace 2007. Z centralni evidence exekuci bylo zjisténo, ze obzalovany nema zadny zaznam.
Z vypisu z insolvencniho rejstiiku bylo zjisténo, ze obzalovany neni v upadku. Z opisu z evidenéni
karty fidi¢e bylo zjisténo, Zze obzalovany je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 2008 s tim, ze
ma celkem pét zaznamua od roku 2011 do 2022. Ve tfech pfipadech (2011, 2014 a 2022) jde o
pfestupky za rychlost feSeny pokutami ve vysi 2 500 K¢, 500 K¢ a 500 K¢. V jednom pfipadé se
zaznam vztahuje ke shora popsanému trestnimu fizeni a posledni zaznam je z roku 2014, potrestan
je pokutou ve vysi 1 000 K¢ a jde o prestupek podle § 27 odstavec 1 pismena n) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond (zdkon o silnicnim
provozu).

17.Soud m¢l k dispozici zejména vypoveédi obzalovaného a svédku, jakoz i1 zavéry znaleckého
dakazy jako protokol o dopravni nehodé v silni¢nim provozu. Ke zdravotnimu stavu poskozeného
byly zpracovany dva znalecké posudky, které se zabyvaly utrpénymi poranénimi a mechanismem
vzniku zranéni poskozeného.

18.0Obzalovany uvedl, ze spatfil cyklistu na pfechodu, nasledné v levém pruhu pfedjel vozidlo svédka
P., vid¢l na ném aktivni brzdova svétla a zaznamenal prudké brzdéni, a proto zacal brzdit, aniz by
piimo védél davod brzdéni a nasledné uvidél chodce. Strhl fizeni doleva a najel na betonovy
obrubnik. S poskozenym se nestfetl, ten upadl v dusledku tleku. Nutno podotknout, ze obzalovany
se ve vypovedich lisil o intenzité brzdéni svédka P., jakoz 1 o tom, zda vidél brzdova svétla nebo
ne.

19.Svédci jsou bez blizstho vztahu k obzalovanému 1 poskozenému. Je sice pravdou, ze svédkyné O.
a V. poskozeného znaji, ale zadny blizs{ vztah k poskozenému nemély. Poskozeného registrovaly
jako osobu, ktera v okoli jejich bydlisté bydli. Svédci vsichni vypovidali logicky, na misté se sesli
nahodné. Duavod pro zkresleni svych vypoveédi nemaji. Soud meél pfimé svédky udalosti, a to
svedkyni V., S. a P. Nejbliz dopravni nehodé¢, a tim padem nejvétsi prehled mél svédek P. Byl
prvnim vozidlem, sam registruje chodce, sim mu také brzdi. Svédkyné V. registruje zejména to, Ze
poskozeny jel a nasledné byl srazen, kdy vyletél do vzduchu. Jela dal od nehody za dalsimi vozidly.
Svédek S. jede nejdal od nehody ze slysenych svédku, tvrdi, Ze o situaci ma piehled, ale nehodu
vidi dle svych slov na 200 az 300 metrt. Skutecnost, ze jede za vozidlem P. a V. je zfejma, kdy ani
jeden z nich si vozidla spole¢nosti JIP nevsimli. Svédek S. poskozeného sice registruje, ale neni
schopen jednoznac¢né uvést, z jakého sméru poskozeny pfijel. Potvrzuje, ze poskozeny jel na kole,
ze doslo k narazu, kdy poskozeny vyleti do vzduchu a nasledné spadne. Svédkyné O. je na misté
thned po nehodg¢, ale samotny nehodovy prabéh nevidéla a nepopisuje ani okolnosti, které mu
pfedchazely. Svédkyné L. taktéz registruje az udalosti po nehodé¢.

20.Lze shrnout, ze poskozeny na kole jel. Z vypovedi P., jakoz 1 kamerového zaznamu od spole¢nosti
SoftCotton je patrné, ze poskozeny jel od Rudné. Svédek P., ktery registruje vlastné cely pifjezd
poskozeného jednoznacné uvedl, ze poskozeny zastavil, slezl (bez urceni, zda mél kolo mezi
nohami, ¢i zda jej vedl) a nasledné se rozjel. S ohledem na kratké ¢asové tseky mezi zastavenim a
rozjetim, 1ze ustalit skutkovy stav na zavéru, ze poskozeny mél kolo mezi nohami a byl pfipraven
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k jizd¢. Jde o zavér ve prospéch obzalovaného a koresponduje to 1 s vypovédi obzalovaného.
Svédek S. toto sice nepopisuje, ale 1 kdyz tvrdi, ze vidél poskozeného s pfedstihem, neregistruje
spravné smér jeho jizdy. Lze ocekavat, ze nemusel na vzdalenost ani spravné vyhodnotit, zda
poskozeny stal nebo ne. Obzalovany ale potvrzuje, ze poskozeného vidél stat, protoze
pfedpokladal, ze pocka, nez projede. Nasledné tvrdi, ze mél znemoznén vyhled, coz nepovazuje
soud za prokazané, ale povazuje to za ucelové tvrzeni. Dle protokolu o silni¢ni nehodé jde o rovny
a pfehledny usek. Vyhledu nic nebranilo. Vozidlo svédka P. je sice vys$sim vozidlem, ale stale se
jedna o osobni vozidlo. Obzalovany jede zjevné rychleji, nez svédek P., vozidla nejedou soubézné
v zakrytu. Lze dospét rovnéz k zavéru, ze obzalovany vidél svédka P. brzdit. Obzalovany to sam
spontanné popsal pfi svém vyslechu (byt’ to nasledné v zavéreéném navrhu, dle nazoru soudu
ucelove, popftel) a navic to koresponduje s jeho dal$im tvrzenim, ze je to 1 davod, pro¢ také sam
obzalovany brzdil. Rychlost, ze které brzdji, je nalezité prokazana zavéry znaleckého posudku znalce
z oboru doprava. Soud taktéz vySel 1 z rychlosti stfetu s poskozenym, jakoz i stfetu s betonovym
ostravkem. Znalec vysvétlil, jak k t¢émto rychlostem dosel, zavéry povazuje soud za pfesvédcivé a
odpovidaji i subjektivnimu vnimani ostatnich svédka. Nikdo z nich nepopisuje, Zze by obzalovany
jel agresivné ¢i vyrazné rychleji. Skutec¢nost, ze obzalovany dojel svédka P., neni rozporna
s tvtzenim znalce ohledné toho, ze rychlost pfed stfetem je 50 km/h. Svédek P. sice uvadi, ze se
obzalovany blizil a ze sam jel asi do 50 km/h, ale pfesné udaje neuvedl, a tak neni vylouceno, ze
sveédek P. jel pomaleji. Navic zavér o tom, Zze obzalovany nepfekrocil rychlost jizdy v misté je v jeho
prospéch.

21.0Obzalovany v ramci trestniho fizeni uplatnil nékolik namitek. Rozporoval, ze smrt poskozeného je
v pricinné souvislosti s dopravni nehodou, kdy se poskozeného nedotknul a ke stfetu s jeho
vozidlem nedoslo. Soud dospél k opacnému skutkovému zavéru. Obzalovany se s poskozenym
stfetl. Svédci o tom vypovédi svédka P., S. a V., ktefi shodné potvrzuji, ze poskozeny vyletél do
vzduchu a nasledné spadl. Vsichni svédci v zasadé potvrdili polohu kola a poskozeného tak, jak je
zachyceno v protokolu o dopravni nehodé¢. Poskozeny lezi ve vetsi vzdalenosti od kola, coz je
v rozporu s tvrzenim, ze by poskozeny z kola pouze spadl v dasledku dleku. Je sice pravdou, ze
obzalovany namital v protokolu o nehodé¢, ze jizdni{ kolo neni v kone¢né poloze, ale svédci
vyslechnuti u soudu potvrdili polohu pfiblizné v mistech, kde je nakonec jizdni kolo dohledano i
policisty. Slyseni svédci s kolem nemanipulovali. Na vozidle jsou zaznamenany poskozeni, jsou
patrné u fotek cislo 56 az 61. Zavéry jsou 1 v souladu s technickym rozborem znalce z oboru
dopravy.

22.Soud dospél k zaveru, ze 1 nasledek v podobé smrti je v pricinné souvislosti s dopravni nehodou.
Dle zavéra znaleckych posudkt ve spojeni s Iékafskymi zpravami je zfejmé, ze poskozeny byl od
dopravni nehody ve velmi vazném stavu bez piiznivéjsi prognézy s predpokladem dozivotniho
trvani komatu. Bezprostfedni pficinou smrti je zapal plic, ktera je dle soudné lékatského posudku
bezprostredni pficinou po dopravni nehodé a stavu, ve kterém se po dopravni nehodé¢ poskozeny
nachazel. V podrobnostem soud odkazuje na zavéry znaleckého posudku.

23.0bzalovany dale namital, ze poskozeny byl nejspi$ pod vlivem alkoholu, ktery z néj vyrazné citil.
Namitka je vyvracena objektivnim toxikologickym vysetfenim provedenym z odbéru krve
provedeného pfiblizné hodinu po dopravni nehod¢. Svédkyné L. 1 O. alkohol sice také citily, ale
pfipustily, Ze na mist¢ bylo rozbité pivo a je mozné, ze proto alkohol citily. Rozbité pivo je
zachyceno i na fotografiich z mista dopravni nehody. Skvrna zjevné od piva je viditelna zhruba
v misté, kde bylo télo poskozeného.

24.7Za podstatné, na ¢cemz se shodne svédek P., ale i obzalovany je, ze P. brzdil, obzalovany vidél
brzdova svétla, nicméné necini tak dostatecné, nebot’ dle zavért znaleckého posudku mél
obzalovany moznost vozidlo zastavit pfed mistem stfetu s dostatecnym predstihem, pokud by
fadné reagoval na situaci v silnicnim provozu. Obzalovany mohl vidét poskozeného a také mohl
reagovat na brzdéni svédka P. Koneckonct svédek P. vozidlo z pfiblizné shodné rychlosti jako
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obzalovany zastavil, a to dokonce tak, ze byl na urovni hranice kfizovatky, ktera je pfed pfechodem
pro chodce. V této véci nemize obstat namitka obzalovaného, Zze byl znemoznén vyhled. Soud
poukazuje na uvedené, kdy jde o pfehledny usek, vozidlo obzalovaného nejelo plynule v zakrytu,
jak popsal svédek P. a navic obzalovany sam uvadi, ze cyklistu nejprve vidél na pfechodé
s pfedstihem. I pokud by byl zakryt vyhled, mél na to obzalovany reagovat snizenim rychlosti jizdy,
pfipadné 1 zastavenim, nebot’ se nachazel pfed pfechodem pro chodce. Obzalovany svym
pocinanim porusil povinnosti fidice, a to konkrétné povinnosti uvedené v § § 4 pismena a), pismena
b), § 5 odstavec 1 pismena b), pismena h), odstavec 2 pismena f) a § 18 odstavec 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych ziakona (zdkon o
silnicnim provozu). Obzalovany ma obecnou prevencni povinnost, ktera predpoklada obecnou
maru pozornosti a plné vénovani se jizdé. Obzalovany nesmi ohrozit, ale ani omezit chodce, ktery
nejenze prechazi, ale zjevné i hodla pfechazet pfes pfechod pro chodce. Za tim tucelem je piipadné
povinen vozidlo nejen zpomalit, ale pokud je to nutné i1 zastavit. Soucasn¢ ma obzalovany
povinnost snizit rychlost jizdy, nebo zastavit, pokud vozidlo jedouci pfed prechodem pro chodce
snizuje rychlost jizdy, nebo zastavi pfed pfechodem. Povinnost se vztahuje na fidi¢e jedouci
stejnym smérem. Obzalovany také musi rychlost jizdy pfizpasobovat okolnostem v provozu.
Povinnostem obzalovany nedostal. Nereagoval na poskozeného, kterého u pfechodu vidél stat.
V dané situaci nemohl ani spoléhat na to, ze cyklista bude chtit pokracovat v jizdé dale na jizdni
kolem. Cyklista mohla kolo vést béznou chuzi, na coz obzalovany nereagoval. Obzalovany
nereagoval ani na zastaveni vozidla svédka P. A nedbal zvysené opatrnosti pfed prechodem pro
chodce, kde ma jako fidi¢ zasadni povinnosti.

25.Cast namitek obzalovaného sméfovala k principu omezené davéry v dopravé, o ¢emsz svédd i
odkazy obhajoby na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ve vécech 8 Tdo 1052/2015 a 3 Tz 182/2001.
Z obecnych zavéra citovanych rozhodnuti je mozné vyjit i v tomto pfipadé, ale nelze z nich dospét
ke shodnému zavéru, nebot’ v nyni projednavaném piipadé se vyznamné lisi skutkové okolnosti.
V prvém citovaném piipadé doslo k nehodé¢ vozidla s chodcem, kdy chodec pfechiazel mimo
pfechod pro chodce, a to v blizkosti svételné kfizovatky s pfechodem pro chodce fizenym
svetelnou signalizaci, kterou byl povinen chodec vyuzit, ale nevyuzil. Chodec v daném pfipadé
rychle bézel, fidic vozidla reagoval, uhybal, ale tésn¢ pfed stfetem zménil chodec smér béhu.
V daném pfipadé soud dovodil, ze fidi¢ v misté mél celou fadu povinnosti, kterym musel dostat.
Musel soucasné sledovat svételnou signalizaci na blizké kfizovatce, dopravu v okolnich jizdnich
pruzich, ale 1 za vozidlem. Chodec bézel, mimo pfechod se svételnou signalizaci, ktery mél
povinnost vyuzit, a to rychle a tésn¢ pred stfetem zménil smér chtze. V takovém piipadé soud
dospél k zavéru, ze nelze po fidici spravedliveé pozadovat, aby situaci zabranil. V druhém citovaném
piipadé¢ se jednalo o pfipad se zcela odlisnymi skutkovymi okolnostmi, nebot’ doslo ke stfetu
chodce s vozidlem, a to mimo obec, kde Sel opily neosvétleny chodec, ktery vkrocil do jizdni drahy
vozidla.

26.Soud se zabyval principem omezené duvéry v doprave. Obecné muze kazdy spoléhat na to, ze
ostatni ucastnici provozu v silnicni dopravé dodrzi svym zakonnym povinnostem. Princip se
uplatni pouze, pokud zde nejsou dalsi okolnosti, ze kterych je patrné, Zze druhy ucastnik svym
povinnostem nedostoji. Pak 1 poruseni, které se na nasledku dopravni nehody nepodilelo
vyznamné, nemuze vyvinit fidice. Shodny princip byl uplatnén i v prvém piipadé, kdy soud dospeél
k zavéru, ze okolnosti neindikovaly poruseni povinnosti chodce, ktery do cesty vbéhnul. Nicméné
odlisné tomu bylo v nyni projednavaném ptipadé. Obzalovany vidél, ze poskozeny jede na jizdnim
kole po chodniku (v rozporu s pravidly silni¢ntho provozu), soucasné vidél, ze dojel k pfechodu a
z kola neslezl (zjevné chtél jizdou na kole pokracovat i pfes pfechod v rozporu s pravidly silnicniho
provozu), soucasné vidél, ze vozidlo jedouci jeho smérem pifed pfechodem brzdi a stejné adekvatné
na danou situaci nereagoval, 1 kdyz mél dostatek prostoru tak ucinit. Soucasné z hustoty provozu
(patrného na kamerovych zaznamech) je zfejmé, ze v daném mist¢ nemél Zadnych dalSich
zasadnich povinnosti jako fidi¢, s vyjimkou povinnost reagovat v souladu s pravidly silni¢éntho
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provozu na ptrechod pro chodce. Soucasné §lo o pfehledny tsek v zastavbé s omezenou rychlosti
jizdy 50 km/h, kde mohl pohyb osob pfedpokladat. Pokud obzalovany dale tvrdi, Ze nemél ptehled
o situaci tésné pred rozjetim cyklisty do cesty, protoze mél zastinén vyhled, je mozné odkazat na
povinnost vyplyvajici z § 18 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonh (zakon o silni¢nim provozu). Na situaci vsak nereagoval (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn 6 Tdo 974/2023).

27.Soud zaroven shledal spoluzavinéni poskozeného, ktery jel na pfechodu pro chodce v rozporu s
§ 54 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zikona
(zakon o silni¢énim provozu). U dopravnich nehod je bézné, ze je obvykle vysledkem vice pficin,
pficemz pficinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. To neznamena, ze
urcita okolnost ztratila svtj charakter pficiny. Nedochazi k pferuseni pficinné souvislosti mezi
jednanim obzalovaného a dopravni nehodou, ale je nutné uvazovat o spoluptisobeni ke vzniku
nasledku. Vzdy musi platit, ze jednani pachatele je takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku
nedoslo (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci 6 Tdo 974/2023). Soud posuzoval mnozstvi
poruseni povinnosti a jejich vyznam. Skute¢nost, ze poskozeny vijel na prechod pro chodce na
jizdnim kole neni zasadni pficinou. Znalec Ing. Skandera uvedl, Ze i pfi rychlost 3,6 km/h za
hodinu (rychlost poskozeného v pifpadé chiize se zohlednénim jeho véku) by ke stfetu doslo,
nebot” stfet by byl vyloucen pouze, pokud by obzalovany zvolil shodnou trajektorii jizdy, tedy ze
by naboural do betonového ostravku. Je nutné ale zaroven konstatovat, Ze je to pravé obzalovany,
ktery ma odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, respektive prokazal znalost zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych ziakona (zdkon o
silnicnim provozu), a proto soud povazuje poruseni jeho povinnosti za vyznamné. Nicméné
pomineme-li prevencni povinnost, které nedostali oba ucastnici, pak je poruseni povinnosti
obzalovany vuci poskozeny v poméru 2 ku 1. Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze poskozeny
se spolupodilel na dopravni nehod¢ ze 30 %.

28.Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, kdy obzalovany jinému z nedbalosti zpusobil smrt
a takovy ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona. Povinnosti,
které obzalovany porusil je nutné povazovat za dulezité. Jde o povinnosti fidice ve vztahu
k pfechodu pro chodce. Povinnost umoznit nejen chodce pfechazejici pfechod pro chodce, ale i
tomu, ktery zjevné pfechod chce piejit, a to nejen zpomalenim, ale pfipadné i zastavenim, je
dulezitou povinnosti. Jeji poruseni casto vede k zavaznym dopravnim nehodim s vaznym
omezenim zdravi chodct a nezfidka ke smrti chodce. Je to dano povahou provozu, ale také zejména
nerovnosti mezi kinetickou energii vozidla a chodce. Zavér je dan i tim, Zze chovani fidica pfed a
na pfechodu pro chodce je upraven vicero ustanovenimi. Soucasné i tim, ze fidici jedouci stejnym
smérem jsou povinni pfipadné zastavit vozidlo, zastavi-li jiné vozidlo pfed pfechodem pro chodce.
Obzalovany se jednani dopustil v nedbalosti védomé, kdy véd¢l, ze porusenim pravidel vztahujicim
se k pfechodu pro chodce muze porusit pravem chranény zajem, ale bez pfiméfenych duvodia
spoléhal na to, ze k poruseni nedojde. Obzalovany nezastavoval vozidlo s pfedstihem, 1 kdyz tak
ucinit mohl, a spoléhal na to, ze poskozeny po pfechodu nepfejde, i pfestoze k tomu zavéru nemél
dost diavodd, kdy naopak veskeré okolnosti svédcily pro zavér opacny.

29.Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z kritérif § 37 a § 38 trestniho zakoniku a dale
pfihléd]l k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, pomérim na strané obzalovaného
vcetné dosavadniho zptsobu jeho zivota a v neposledni fadé soud vzal v potaz rovnéz pifedpoklady
napravy obzalované¢ho a vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl poc¢inanim obzalovaného
dotcen.

30.0Obzalovanému polehcuje okolnost uvedena v § 41 pismena p) trestntho zakoniku, kdy pred
spachanim vedl fadny zivot, nebot’ mu svédci fikce neodsouzeni. Po dopravni nehodé poskytl
poskozenému prvni pomoc, coz soud zohlednil ve prospéch. Obzalovany jinak fadné pracuje a
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stard se o nezletilé dité. Radné také hradi dluhy, které dle svych slov ma z podnikani, kdy vaci
obzalovanému neni dle centralni evidence exekuci vedeno exekuéni fizeni. Soud v ramci druhu a
vyméry trest zohlednil ve prospéch obzalovaného spoluzavinéni poskozeného na nasledku
dopravni nehody. Soud pfihliZzel i k okolnostem jednani, kdy jednanim byl zavaznym zptsobem
porusen pravem chranény zajem na ochrané Zivota druhého, a to v disledku zavazného poruseni
dopravnich pfedpisi. Trestni zakonik pamatuje u daného trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odstavec 2 trestnitho zakoniku trestem na 1 rok az 6 let. Soud ve prospéch zohlednil
vsechny polehcujici okolnosti, které prevladaly. Soud dospél k zavéru, Zze je mozné ukladat
kombinaci trestu podminéné odlozeného na zkusebni dobu s penézitym trestem a trestem zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

31.V piipadé¢ trestu odnéti svobody soud ukladal trest pfi v prvni tfetin¢ zakonné trestni sazby ve
vyméfe 18 meésich. Trest podminéné odlozil na zkusebni dobu ve vyméfe 30 mésica. U
obzalovaného neni pfedpoklad, Ze by se trestné ¢innosti dopoustél i do budoucna, byt obzalovany
ma zaznamy v evidencni karté fidice. Je nutné piihlédnout ke skutecnosti, ze v jeho pfipadé jde o
nedbalostni jednani. Delsi zkusebni dobu soud uklddal s ohledem na zavazny nasledek, a aby
dostatecné zduraznil zavaznost poruseni dopravnich pfedpist. Dale soud ulozil podle § 67 odstavec
1, odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku penézity trest v celkové
vymete 20 000 K¢é. Pocet dennich sazeb soud stanovil pfi zohlednéni trestného ¢inu na 40 dennich
sazeb, kdy v poctu dennich sazeb se projevila skutec¢nost, ze trest byl ukladan soubézné s trestem
podminénym. Soud tedy ukladal trest pfi spodni mozné vyméfe dennich sazeb. Vysi denni sazby
soud stanovil ve vysi 500 K¢. Obzalovany uvedl, ze fadn¢ podnika, hrad{ své dluhy a stara se o
nezletilé dité. Soud vysel z pramérného vydélku, kdy predpoklad je, Zze takového piijmu obzalovany
nepochybné dosahne. Z tohoto ddaje pak postihl v ramci penézitého trestu tfetinu, coz je cast
piijmu, ktera je obecné zbytna a neméla by narusit vyzivovaci povinnost obzalovaného. Soud
umoznil obzalovanému hradit penézity trest v pfiméfenych splatkach ve vysi 2 000 K¢ mésicné
pod ztratou vyhody splatek, pokud nebudou jednotlivé splatky uhrazeny fadné. Soud totiz
zohlednil fakt, Zze obzalovany ma dluhy z podnikani. Ulozenim penézitého trestu nebude
znemoznéno uspokojeni naroku poskozenych. Jednak budou primarné hrazeny ze zakonného
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jednak z uhrazené¢ho
penézitého trestu je mozné hradit na zadost poskozenych i jejich naroky.

32.Za nutné povazoval soud ulozit trest zakazu ¢innosti podle § 73 odstavce 1, odstavce 3 trestniho
zakoniku. Soud ukladal trest v rozpéti od 1 roku do 10 let. V ramci zakonné sazby ukladal trest
vprvnl ctvrtingé  rozpéti, nebot’” soud zohlednioval polehcujici okolnosti, spoluzavinéni
poskozeného a skutecnost, ze obzalovany potfebuje fidi¢ské opravnéni k vykonu podnikatelské
c¢innosti, kdy uvedl, ze pouziva vozidlo k zasobovani dvou provozoven. Trest zakazu cinnosti
v délce 24 mésict lze povazovat za piiméfeny a je zakonem pifedpokladanym nasledkem
protipravniho jednani. Cinnost, kterd je zakazovina, musi mit souvislost s jednanim, pfi kterém
doslo ke spachani trestného ¢inu. V piipadé dopravni nehody s nasledkem smrti, pii které bylo
zjisténo poruseni dulezitych povinnosti fidice, je trest nutné ulozit pravé z davodu, aby se do
budoucna pfedeslo obdobnému jednani. Trest musi byt pfiméfeny i z pohledu poskozenych, aby
jej povazovali za alespon castecné odcinéni nespravedlnosti, ke které doslo. Trest zakazu fizeni
zohlednil i pfedchozi pfestupky na useku dopravy spachané obZalovanym. Soud podotyka, Ze fizeni
neni samozfejmosti. Rizeni motorovych vozidel je nebezpecna c¢innost, pii které je nutné, aby byl
fidi¢ zcela koncentrovan, obzvlast¢ v pfipadech fizeni ve vétsich méstech, kde je provoz hustsi.
Jakékoliv selhani, byt” sekundové, ma casto zavazné nasledky, nebot’ v provozu se pohybuji nejen
vozidla s velkou hmotnosti schopné vyvinout vysoké rychlosti, ale soubézné také nechranéni
chodci.
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33.Pokud jde o vyrok na nahradé skody, k trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojila VSeobecna
zdravotni pojistovna za vynalozené Iékafské ukony zemfelého poskozeného s castkou
2215098 K¢. V piipadé poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny soud zcela vyhovél naroku
na nahradu $kody a obzalovanému ulozil podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinnost uhradit
skodu ve wvysi 1550 568,60 K¢, tedy castku kracenou o 30 % odpovidajici spoluzavinéni
poskozeného. Naklady, které zdravotni pojiStovna vynalozila, byly fadné doloZeny pfehledem
poskytnuté lékatské 1écby, pficemz vykazy poskytnuté 1écby koresponduji s pfedmétnou dopravni
nehodou, kterou obzalovany zpusobil. Z tohoto davodu soud vyhovél naroku poskozené
zdravotni pojistovny pouze v ¢asti a ve zbylém rozsahu ji odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich dle § 229 odstavec 2 trestnfho radu.

34.S narokem na nahradu nemajetkové ujmy a Skody se pfipojila i poskozena manzelka Alzbéta N.
Uplatnila nemajetkovou ujmu spocivajici v dusevnich atrapach zptasobenych v dasledku usmreeni,
a to v ¢astce 1 000 000 K¢. Dale uplatnila poskozena skodu odpovidajicim nakladim na pohteb
poskozeného ve vysi 11 576 K¢.

35.Podle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku pfi usmtceni nebo zvlast’ zivazném
ublizeni na zdravi odc¢ini sktdce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti.

36.P1i stanoveni nemajetkové 4jmy v penézich soud vychazel ze zasad slusnosti a z judikatury, ktera
byla této problematice vénovana. Z rozhodovaci ¢innosti souda vyplynula zakladni vychodiska,
kterymi jsou jednak okolnosti na stran¢ poskozenych, a jednak okolnosti na stran¢ skadce. Z prvni
uvedené kategorie je nutné piihlédnout k intenzité vztaht pozustalého a zemfelého, k véku
zemfelého a pozustalého, k otazce existencni zavislosti pozustalého na usmrcené osobé c¢i
k moralnimu zadostiuc¢inéni. Z druhé uvedené kategorie je nutné zohlednit miru zavinéni,
respektive ke spoluzavinéni ze strany usmrcené osoby, k postoji skudce, k dopadu udalosti do sféry
pavodce a k majetkovim poméram skidce (k tomu srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
12.4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Pro stanoveni vyse penézité nahrady Gjmy je dalezitd urovern
vztaht mezi zemfelym a pozustaljm. Obecné lze vyslovit s odkazem na ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvysstho soudu CR zavér, Ze usmrcenti blizkého ¢lovéka mé viznamny dopad do psychiky
pozustalého, kterou mnozi shledavaji jako nesnesitelnou, omezujici zbylé aktivity a nezfidka
pferusta tento stav do dusevniho onemocnéni. Vyznamnou roli hraje i postoj pachatele trestné
cinnosti, at’ jiz v pozitivni roviné ve zmirnéni dopadd, ¢i naopak v prohloubeni pocita
beznadéjnosti.

37.V tomto konkrétnim piipadé soud vychazel ze skutec¢nosti, ze v piipadé manzelky poskozeného
jde o jeden z nejblizsich vztahu. Tim spise, ze zemfely s pozustalou Zili v manzelstvi od roku xxx,
pficemz z manzelstvi vzesly tfi déti. Spolu také pozustala se zemfelym zazili i tragickou udalost
v podobé ztraty syna. Soud také zvazoval, ze ztrata zemfelého manzela pfisla v daichodovém véku,
kdy si mohou vzijemné manzelé pomahat ve staff. Narusenim takovych vztaha v disledku
neocekavatelné udalosti dojde k obrovskému zasahu do zivota pozustalych, a proto je namisté o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy v podobé financni satisfakce uvazovat. Na opacnou stranu soud
zvazoval 1 fakt, ze fatilni nasledek v podobé smrti poskozené byl zptsobem nedbalostnim
jednanim obzalovaného, a proto je nutné zohlednit 1 pfiméfenost nahrady ve vztahu k poméram
obzalovaného. Nahrada nemajetkové ujmy nesmi byt likvidacni, aby umoznovala dalsi dastojny
zivot obzalovaného. Rovnéz je nutné piihlédnout k faktu, Ze primarni zadostiucinéni bylo
pozustalym poskytnuto jiz tim, ze doslo k odsouzeni obzalovaného a stanoveni spravedlivého a
pfiméfeného trestu. Nelze ale dospét k zavéru, ze samotné odsouzeni je dostate¢nou satisfakci.
V daném piipadé, s ohledem na vztah pozustalé se zemfelym, je namisté uvazovat i o satisfakci
v podobé financni. Soud zvazoval 1 vék zemfelého, kdy je pravdou, ze zemfely byl ve vyssim véku,
ale na druhou stranu zcela sobéstacny a je zfejmé, ze zemfely mohl mit pfed sebou celou fadu
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dalezitych zivotnich udalosti v rodiné. Tim spiSe, ze z onemocnéni pfirozené povahy soudni lékat
konstatoval v zasadé jen bézné civilizacni nemoci odpovidajic{ véku zemfelého. V nahradé Gjmy
soud zvazoval i postoj obzalovaného k trestnimu fizeni, kdy popiral vinu na dopravni nehodé¢,
setrvale trval na tom, ze poskozeny byl v dobé nejspise opily, i kdyz to bylo vyvraceno
toxikologickym vysetfenim. Soucasné necitlivé rozporoval pficinnou souvislost mezi dopravni
nehodou a smrti poskozeného. Soud pfi stanoveni pfiméfené castky jako nahrady nemajetkové
ujmy vysel z ¢astky 800 000 K¢, ktera je pfiméfena i ekonomické realité, nebot’ jde o pfiblizné
dvacetinasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy v narodnim hospodafstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného (tedy za rok 2022, 40 353 K¢, tedy 807 060 K¢). Uvahy o této
¢astce odpovidaji 1 ustalené rozhodovaci praxi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Castka odpovida i zasadam slusnosti. Je adekvétni i ve vztahu mezi
zemfelym a pozustalou. Zohledniuje 1 vztahy mezi nimi. Soud necinil modifikaci smérem dola
s ohledem na dalsi shora popsané okolnosti, kdy by to nepovazoval za pfiméfené s ohledem na
postoj obzalovaného. V tomto piipadé navic doslo k poruseni dopravnich pfedpist jednim z
nejzavaznéjsich zpasoba. Upravu ¢astky soud provedl toliko z pohledu spoluzavinéni
poskozeného, tedy castku snizil o 30 %, na konec¢nou castku 560 000 K¢.

38.Jde-li o uplatnény narok na naklady pohibu, soud naroku nevyhovél. Z predlozenych doklada bylo
zjisténo, ze naklady pohibu nenesla poskozena, ktera se s narokem pfipojila. Soud by mohl naroku
vyhovél pouze pokud by bylo zfejmé, Zze castku skutecné usla z majetku pozustalé Alzbéty N.
S timto narokem soud odkazal pozustalou na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229
odstavec 2 trestniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ostravé. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhut¢ stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej po vyhlaSeni rozsudku vyslovné vzdal.

Drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl soudem ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Ridi¢sky pritkaz je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského pritkazu pfislusnému obecnimu tfadu obce
s roz$ffenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci odsuzujici
rozhodnuti (§ 94a odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zaklad¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna
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- od nabyti pravni moci trestnfho pfikazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizeni o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé
majetkovy nirok (§ 2 odstavec 4 pismeno a), c), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8
odstavcem 1 tohoto zakona), nebo

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok (§ 2 odstavec 4 pismeno b)
zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zdkona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastntho uctu zanika.

Ostrava 21. cervna 2024

Mgr. Dalibor Zecha
pfedseda senatu



