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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. kvétna 2025 v trestni
véci obzalovaného Josefa C., narozeného xxx, odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5. 2. 2025,¢.1.3 T

52/2024-133, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statni zastupkyné Okresntho statnitho zastupitelstvi v

Bruntale zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Josef C. uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jehoz se dle zjisténi okresniho soudu dopustil tim, ze

v obdobi od mésice 25 2020 do 6. 8. 2024, u letilého syna |. C. pouze do ferona 2021 a u letilého syna D. C.
ponze do lervna 2023, v xxx, ani jinde, Tadné neplnil svou vyZivovaci povinnost a neprispival na viZivn svych
nezletilich déti P. . C., roinik xxx, B. M. C., roinik xxx, a zletilich synii D. C., narozeného xxx, a J. C.,

narogeného xxx, vyma nahodilych plateb k rukdm poskozené v celkové vysi 69 000 K, ac mu tato povinnost
vyphivala 3 oblanského dkonikn a3 rozsudku Okresniho sondn v Bruntile e dne 10. 3. 2020, & .
0 Ne¢ 3179/2019-45, 6P a Nc 142/2019, jens nabyl pravni moci dne 8. 4. 2020, vyphjva, Fe je povinen
prispivat na vygivu kagdého ditéte ldstkon ve vysi 1 000 K& mésicné s sicinnosti od 1. 4. 2020, védy k patndcténn
dni v mésici predem k rukdm matky Markéty V., ani jinak vygivné nenahrazoval a své povinnosti nedostdl presto,
Se nebyly jistény gddné skutecnosts, které by mu v plnéni vygivovaci povinnosti branily, po vétsinu rozhodného
obdobi nebyl zaméstndn a v evidenci uchazecii byl pouze v obdobi od 21. 7. 2021 do 8. 8. 2021 a ddle od 12. 7.
2023 do 28. 11. 2023, netrpi Zddnymi dravotnimi obtiZemi, které by mu branily v zaméstnani, pricems
poskozené Markéte V. tak na vjSivném dingg Gisthkn ve vyjsi 48 000 K& D. C. éstkn ve vyjsi 11 000 Kéa ]. C.
castkn ve vysi 10 000 K

Za uvedeny pfecin byl obzalovany odsouzen podle 196 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a
§ 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 26 mésict. Podle
§ 82 odstavec 3 trestniho zakoniku byla obzalovanému jako podminka osvédceni ulozena
povinnost, aby ve zkusebni dob¢ fadné platil bézné vyzivné a podle svych sil doplatil i dluzné
vyzivné.

Proti rozsudku podala odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale,
které zaméfila do vyroku o trestu a nahradé skody v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ oduvodnila tak, Ze trest ulozeny nalézacim soudem povazuje za nepfiméfené mirny.
Poukazala, ze obzalovany je od 6. 11. 2024 vazebn¢ stthan pro zlocin znasilnéni podle § 185
odstavec 1, odstavec 2, pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku s pocatkem skutku
1. 1. 2004 ve véci dozorované Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé pod sp. zn.
6 KZV 66/2024, kdy okresni soud tuto skute¢nost blize nikterak nehodnoti. I pfi cténi zasady
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presumpce neviny, ma za to, ze ulozeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody pachateli
stthanému pro jinou trestnou ¢innost vazebné nemuze naplnit represivni ani vichovny acel daného
trestu. Argumentace soudu, ze pouze ulozeni tohoto druhu trestu je v zdjmu poskozenych, je
nelogicka, nejen proto, ze se obzalovany v soucasné dob¢ nachazi ve vazbé, kde jen tézko muze
obstaravat finan¢n{ prostfedky na plnéni svych vyzivovacich povinnosti a hrozi mu vysoky trest
odnéti svobody, ale zejména proto, ze tak fadné necinil 4 roky. Poukazala také na nutnost
respektovani § 39 trestnfho zakoniku a na skutecnost, ze obzalovany se opakované dopousti trestné
¢innosti na détech, a to i velmi zavazné. S ohledem na jeho trestni minulost, kterou blize rozvedla,
1 soucasny zivot, ktery nevede fadné, ma za to, ze jeho naprava formou pouhé pohrizky trestem
ve formé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody je znacné nepravdépodobna. Co se tyce
zavaznosti dané trestné ¢innosti, tak zde je nutné zohlednit, Ze této se dopoustél po dobu téméf 4
let na ¢tyfech détech. Prestoze se jedna povahove o bagatelni trestny ¢in, s ohledem na konkrétni
okolnosti pfedmétné trestné cinnosti, je nutné konstatovat, ze délkou a poctem poskozenych se
mira spolecenské skodlivosti vyrazné zvysuje. Ve vztahu k vyroku o nidhradé skody namitla, ze
poskozena Markéta V. se pfipojila do adhezniho fizeni s ¢astkou ve vysi 47 200 K&, D. C. s éastkou
ve vysi 11 000 Ké a J. C. s ¢astkou ve vysi 10 000 Ké. Soud I stupné viak o téchto narocich
nerozhodl a vyrok o nahradé skody v napadeném rozsudku chybi, pfestoze se s témito naroky
vécné spravné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Proto navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu zrusil vyrok o
trestu v napadeném rozsudku a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu sam rozhodl ve véci a
obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésicua, pro jehoz vykon ho
zafadi podle § 56 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, a dale, aby

doplnil vyrok o nahrad¢ skody tak, ze poskozeni se podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazuji
se svymi naroky na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

U vefejného zasedani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé setrvala na
odvolacich namitkach i zavérecném navrhu. Doplnila, Ze pokud soud v jiné spojitosti rozhodl
o osvédceni obzalovaného, ¢inil tak k datu 14. 12. 2021, ¢emuz predchazelo pachani nyni fesené
trestné cinnosti, tj. obzalovany nevedl fadny zivot a tehdejsi rozhodnuti soudu o zahlazeni
odsouzeni obzalovaného bylo vydano toliko z divodu neinformovanosti soudu o vSech zasadnich
aspektech, které by jinak zfejmé vedly k rozhodnuti jiného typu.

Obzalovany prostfednictvim své obhajkyné uvedl, Ze napadeny rozsudek soudu I. stupné je
zakonny. Soud rozhodl, pokud se tyka druhu trestu, zcela v souladu s navrhem na potrestani
okresniho statntho zastupce ze dne 21. 3. 2024. Do doby hlavniho liceni nedoslo k zadnym
podstatnym zménam az na tu skutecnost, ze bylo zahajeno trestniho stthani v oznacené véci.
Sporné se jevi, zda mél rozsudek obsahovat i vyrok o nahradé skody s odkazem na v oduvodnéni
napadeného rozsudku citovany judikit Nejvysstho soudu sp zn. 8 Tz 20/2020. S ohledem na
opatrovnické fizeni, kde se tedy mohli opravnéni domahat plnéni povinnosti prostfednictvim
exckuce, tak za daného stavu véci, neméli poskozeni procesni postaveni poskozenych. Pokud
ovsem organy ¢inné v trestnim fizenf jim toto postaveni stanovili, v tom piipadé pak je na misté o
jejich procesnich navrzich rozhodnout. Soud zohlednil pfi svém posuzovani druhu a vyméry trestu,
ze tedy prohlasil vinu a dale Ze byl trestan v obdobi let 1993 az 1997, kdy posledni vykon trestu byl
24.7.2003. Vsechna odsouzeni byla zahlazena. V jeho neprospéch nemuze byt poté vyhodnocena
ta skutecnost, ze soud rozhodl pfi nevédomosti jeho daldi trestné cinnosti, ani nemuze byt v
jeho neprospéch vyhodnoceno, ze je aktualné stthan pro zlocin znasilnéni. Trestni fizeni neni
pravomocné ukonceno a je tieba v této otizce na n¢j hledét jako na nevinného. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze si svou vyzivovaci povinnost ¢astecné plnil v ramci svych moznosti,
ovsem dalsi sva tvrzeni ohledné plateb nebyl schopen dolozit, protoze doklady po rozchodu
s matkou nemél, tato vSemi doklady disponovala a nedodrzovala dohody, které méli ujednany. Je
tfeba zduraznit, ze se jedna o bagatelni trestnou ¢innost. Zdtraznil, Ze jeho jednani nemélo zadnych
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dopadi na pfijemce vyzivného. S ohledem na uvedené navrhl, aby bylo odvolani okresniho
statniho zastupce jako nedivodné zamitnuto a pokud by soud dospél k jinému zavéru, pak navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen pfi nezménéném vyroku o viné a trestu a pouze doplnén o vyrok
o nahradé skody s tim, Ze se poskozeni odkazuji podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnitho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu] a
Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jinych davodua
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostredku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, a
to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici,
a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu
k jeho zrusen{ podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu.

Vyrok o viné obzalovaného neni mozno odvolanim napadnout vzhledem k tomu, Ze soud pfijal
prohlaseni viny. Statni zastupkyné nepoukazovala na zadné procesni vady, anebo poruseni norem
trestnftho zakonfku. K vadam, které odvolanim nejsou vytykany, odvolaci soud pfihliz{ jen tehdy,
pokud maji vliv na spravnost a zakonnost vyrokd, proti nimz odvolani bylo podano. Takové vady
ani nespravnost podstatného charakteru ve smyslu § 254 odstavec 2 trestniho fadu vsak odvolaci
soud v napadeném rozsudku nezjistil. Krajsky soud proto pfi respektovani principu vazanosti
obsahem podaného odvolani podrobil prezkumu toliko oddélitelny vyrok o trestu a nahradé skody.

Pokud jde o vyrok o trestu, shledal krajsky soud odvolani statni zastupkyné jako nedtivodné, nebot’
trest ulozeny okresnim soudem je zakonny, oduvodnény, a zaroven téz spliuje kritérium
pfiméfenosti.

Okresni soud dostatecné vyhodnotil vsechny okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu
z hledisek ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho zakoniku, pficemz piihlédl i ke stupni spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného a povaze poruseného zajmu. Okresni soud se zabyval vsemi
okolnostmi tykajicimi se osoby obzalovaného véetné jeho trestni minulosti, které blize rozvedl pod
body 4 az 5 odivodnéni napadeného rozsudku. Pod body 6 az 10 odtvodnéni napadené¢ho
rozsudku okresni soud rozvedl své Gvahy ve vztahu k druhu a vyméfe ukladaného trestu, pficemz
se zde uvedenymi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje.

Krajsky soud shrnuje, ze ve prospéch obzalovaného lze pfihlédnout k u¢inénému prohlaseni viny.
Jako k pfitézujici okolnosti 1ze pifihlédnout k délce pachani trestné cinnosti, které se obzalovany
dopoustél po dobu takika ctyf let. Obzalovany ma v evidenci Rejstifku trestd 6 zaznamu o
odsouzeni zlet 1993 az 1997 pro rtznorodou trestnou cinnost. Vsechna odsouzeni jsou jiz
zahlazena a nelze je tak povazovat za pfitézujici okolnost. K tomu odvolaci soud dodava, ze i
k zahlazenym odsouzenim lze pfihlédnout v ramci hodnoceni osoby obzalovaného, jeho sklonim
k pachani trestné cinnosti a moznostem jeho nipravy (srov. R 6/1975). V této souvislosti je
potfeba uvést, ze za projednavanou trestnou ¢innost obzalovany dosud trestan nebyl, stejné tak
nelze pominout, ze od posledniho odsouzeni i vykonu trestu obzalovaného jiz uplynula delsi doba.
Pokud statni zastupkyné namitla, Zze s ohledem na projednavanou trestnou ¢innost nemelo byt
rozhodnuto o zahlazeni, tak k tomu krajsky soud uvadi, Ze pokud bylo pravomocné o zahlazeni
odsouzeni obzalovaného rozhodnuto, je takova skute¢nost nerozhodna. Navic okresni soud, ktery
v roce 2021 rozhodl o zahlazen{ poslednich tff odsouzeni obzalovaného, ani nemohl mit poznatky
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o projednavané trestné ¢innosti, nebot’ k zahajen{ tkont trestntho fizeni v projednavané véci doslo
az v roce 2024. Krajsky soud pfipomina, ze pro stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39
odstavec 1 trestnfho zakoniku je rozhodujicim kritériem povaha a zavaznost trestného cinu.
V projednavané véci se obzalovany dopustil toliko pfecinu nizs{ spolecenské skodlivosti. Pfi
ukladani trestu bylo nutné rovnéz zohlednit, ze obzalovany neplnil vyzivovaci povinnost vaci
ctyfem détem. Zavér okresniho soudu, Zze obzalovanému lze jest¢ ulozit trest nespojeny s pfimym
omezenim osobni svobody, je sohledem na vyse uvedené okolnosti zcela vsouladu s
§ 55 odstavec 2 trestniho zakoniku. Uvedeny trest byl navic zpfisnén ulozenim podminky
osvédcen{ podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku, spocivajici v tom, ze obzalovanému je
ulozeno, aby ve zkusebn{ dobé fadné platil bézné vyzivné a podle svych sil doplatil i dluzné vyzivné.
Krajsky soud tedy konstatuje, Ze s piihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem je ulozeny
podminény trest odnéti svobody v ramci trestni sazby podle § 196 odstavec 1 trestntho zakoniku
az 1 rok odnéti svobody v konkrétni vyméfe 6 mésict, tedy v poloviné trestni sazby, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 26 mésict, tedy v dolni poloviné zdkonné
trestni sazby, za souc¢asného ulozeni podminky osvédceni, trestem zakonnym a pfiméfenym.

Krajsky soud obzalovaného upozornuje, ze pokud v priab¢hu vykonu trestu nebude vést fadny
zivot, nebo nespln{ uloZzenou podminku osvédcent, hrozi mu nafizeni vykonu ulozeného trestu ve
vEéznici.

Durazné je potfeba odmitnout odvolaci namitku statn{ zastupkyné, ze okresni soud nikterak
nehodnotil pravomocné neskoncené stthani obzalovaného v jiné trestni véci, které je vedeno
vazebné, nebot’ je nutné dusledné ctit zasadu presumpce neviny. Pokud je obzalovany trestné
stthan v jiné véci, nelze tuto skutecnost jakkoli zohlednovat v uvahach o stanoveni druhu a vyse
ukladaného trestu. Okresni soud proto nepochybil, pokud jiné trestni stthani obzalovaného nijak
nezohlednoval a dospél k zavéru, ze jeho vazebni stthan{ v jiné trestn{ véci nemuze byt davodem
pro ulozen{ nepodminéného trestu odnéti svobody.

Odvolaci soud uzavira, ze okresnim soudem uloZeny trest ve svém dusledku spliuje zakonna
kritéria vymezena v §§ 37-39 trestniho zakoniku a je odpovidajici z hlediska individualni 1 generalni
prevence, a pfedevsim je zaroven piiméfeny a spravedlivy ve vztahu ke spachanému trestnému
¢inu.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé skody, tak pfedné je potfeba uvést, ze okresni soud dospél ke
spravnému zavéru, ze ackoli se poskozeni Markéta V., D. C. a J. C. piipojili se svymi naroky na
nahradu skody spocivajici v dluzném vyzivném, nelze tyto naroky pfiznat, nebot’ o nich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto opatrovnickym rozsudkem specifikovanym ve vyrokové casti
napadeného rozsudku [§ 44 odstavec 3 trestniho fadu|. Za této situace mél okresni soud spravné
v hlavnim liceni postupovat tak, ze podle § 206 odstavec 4 trestnitho fadu z davodu uvedeného v
§ 44 odstavec 3 trestnfho fadu nepfipusti naroky poskozenych na nahradu skody uplatnéné podle
§ 43 odstavec 3 trestniho fadu. Ostatni procesni prava poskozenych ve smyslu § 43 odstavec 1
trestnfho fadu by byla zachovana. Okresni soud pochybil, pokud timto zptsobem nepostupoval,
avsak tato skutecnost neni duvodem pro to, aby bylo rozhodovano o uplatnénych narocich
poskozenych vyrokem o nahrad¢ skody, a to ani vyrokem, kterym by byli poskozeni odkazani se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 1
trestntho fadu. Uvedené zavéry vyplyvaji z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 17. 2. 2021, sp.
zn. 8 Tz 20/2020, na ktery odkazal jiz nalézaci soud. Z téchto divodu nelze vyhovét navrhu statni
zastupkyné na vydani doplnujictho vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozenym Markété V.,
D.C.a].C.

Proto bylo odvolani statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale krajskym
soudem podle § 256 trestnfho fadu zamitnuto jako nedtvodné.
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Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu

trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 16. kvétna 2025

JUDrx. Renata Gilovi v. .
predsedkyné sendtu

Vypracoval:
JUDr. Jan Kotula v. r.
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