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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. dubna 2018
odvolani obZalovaného Jifiho Z., narozeného xxx, proti rozsudku Okresnitho soudu v

Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 71 T 148/2017 - 100, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného Jittho Z. zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 71 T 148/2017 -
100, byl obzalovany Jifi Z. uznan vinnym v bodech ad 1) - 2) vyroku pfecinem kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 2 trestnfho zakoniku, dilem dokonanym a
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a),
pismeno d), odstavec 2 trestnfho zakoniku. Za tuto trestnou cinnost byl odsouzen podle §
205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byl obzalovany zavazan zaplatit na nahradé
skody poskozené Bozené S., narozené xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 5 100 K¢.

2. Proti rozsudku soudu 1. stupné podal obzalovany Jiff Z. v zakonné lhaté odvolani (¢. 1. 108,
109-110, 118-119), které zamefil proti vyroku o trestu. V pisemném oduvodnéni opravného
prosttedku uvedl, Ze zada odvolaci soud o odlozeni nastupu vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ chce financné zabezpecit svoji rodinu a vysvétlit détem, proc¢ s nimi nebude. Dodal, ze
u okresniho soudu zatajil urcité skutecnosti, zejména to, ze trestné ¢innosti se dopustil pod
natlakem byvalé pfitelkyné, ktera mu vyhrozovala skrz déti v dobé, kdy bydleli u jeho rodicu.
O zaméstnani pfisel proto, ze pani N. chodila ven a opakované se nevratila na noc domu,
¢imz musel zustat s détmi. Ulozeny trest oznacil za nepfiméfené pifsny. Navrhl tudiz, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

3. Odvolani bylo podano vc¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadul,
a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu), neshledal ani jinych
davodu k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253
odstavec 3 trestniho fadu.



Z podnétu podaného opravného prostfedku obzalovaného Jiftho Z. krajsky soud pfrezkoumal
podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost toho vyroku
rozsudku, proti némuz bylo podino odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i
spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného neni divodné.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal Zadné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Vyrok o viné nebyl podanym opravnym prostfedkem napaden. Odvolatel nepoukazoval na
zadné procesni vady, nespravnost skutkovych zjisténi, jejich nejasnost ¢i neuplnost. Ackoliv
bylo odvolani obzalovaného zaméfeno vyhradné proti vyroku o trestu, krajsky soud
pfezkoumal 1 vyrok o ving, a to jen potud, zdali popis skutku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym, je v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci, k niz nalézaci soud dospél. Odvolaci soud
konstatuje, ze soudem I. stupné pouzita pravni kvalifikace skutki popsanych v bodech ad 1) -
2) vyroku, jako pokracujictho precinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno d),
odstavec 2 trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
dle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 2 trestniho
zakoniku, je v napadeném rozsudku spravna.

Pokud jde o ulozeny nepodminény trest odnéti svobody, dospél krajsky soud v ramci své
pfezkumné cinnosti k zavéru, ze namitky obzalovaného tykajici se nepfiméfené piisnosti této
trestni sankce, nejsou divodné.

Odvolaci soud zduraznuje, ze jiz okresni soud vénoval dostate¢nou pozornost hodnoceni
dosavadnfho zpusobu zivota obzalovaného, zohlednil jeho trestni minulost, povahu a
zavaznost spachaného pfecinu, jeho poméry a moznosti napravy. Na toto hodnoceni na
stranach 6 - 7 oduvodnéni rozsudku krajsky soud plné odkazuje. Dopliuje pfitom, ze
obzalovany ma v aktualnim opise z evidence rejstiiku tresta (¢. 1. 122-123) celkem 6 zaznamu
z rozmez{ let 2010 - 2015. K prvnim ¢tyfem odsouzenim nelze pfihlizet jako k pfitézujic
okolnosti, a to vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 s ucinky zahlazeni,
respektive ustanoveni § 35 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Dalsi odsouzeni obzalovaného ve véci Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 15 T
12/2014 je pak okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, a proto k nému rovnéz nelze
piithlédnout jako k pfitézujici okolnosti (§ 39 odstavec 4 trestnitho zakoniku). Pfi hodnoceni
osoby Jittho Z. vsak nelze pfehlédnout tzv. specialni recidivu, kdyz rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 15 T 12/2014 - 609, ktery téhoz dne i nabyl pravni
moci, byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
d), odstavec 3 trestnftho zakoniku, dilem dokonané¢ho a dilem nedokonané¢ho ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 trestnfho zakoniku,
za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu v trvani 5 let, za soucasného vysloveni dohledu. Trestné ¢innosti se
zde dopustil zcela shodnym zpusobem provedeni jako v nyni posuzované trestni véci, kdyz
odcizoval star$im Zeniam zlaté $perky. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR dne 7. 9. 2017
informovala okresn{ soud o zavazném poruseni dohledu, nebot’ obzalovany fadne
nespolupracuje dle podminek dohledu a nedochazi na konzultace v domluvenych terminech.
Neplni ani povinnost k nahradé skody zpusobené trestnou cinnosti. Ve zkusebni dobé
daného podminéného odsouzeni se odvolatel navic dopustil dalstho pfecinu uvérového
podvodu dle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku (dne 9. 5. 2014), za coz byl odsouzen
trestnim piikazem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015, ¢&. j. 74 T 45/2015 - 66,



10.

11.

k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin. Toto odsouzeni mu pfitézuje, jelikoz
tento trest fadné nevykonal, kdyz odpracoval pouze 133 hodin. Krajsky soud pro dplnost
dodava, Ze dne 2. 11. 2017 podala Probaéni a media¢ni sluzba CR navrh na pfeménu zbytku
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 67 hodin v nepodminény trest
odnéti svobody. Vefejné zasedani u Okresniho soudu v Ostravé je pak nafizeno na den 26. 4.
2018. Predchozi ulozené tresty jak vychovné, tak alternativni, obzalovaného nenapravily a
nevedly ke zmén¢ jeho zivotniho stylu.

Krajsky soud proto shrnuje, ze obzalovanému polehcuje ve smyslu § 41 pismeno 1) trestniho
zakoniku, Ze napomahal pii objasfiovani své trestné ¢innosti, naproti tomu mu pfitézuje, ze
jiz byl pro trestny ¢in odsouzen [§ 42 pismeno p) trestniho zakoniku]. Odvolaci soud
akcentuje dalsi vyznamnou pfitézujici okolnost dle § 42 pismeno h) trestntho zdkoniku, kdyz
trestné ¢innosti se dopustil vici osobam vysokého véku. U obzalovaného je tak dana pfevaha
pfitézujicich okolnosti. Opakované ukladané rtzné vychovné i alternativni trestni sankce u
n¢j nedokazaly splnit svij zakladni ucel, kterym je zabranit tomu, aby dale nepokracoval
v trestné ¢innosti. Jsou tak splnény podminky ustanoveni § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku
pro ukladani jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz vzhledem k vyssimu stupni
narusenosti jeho osoby by uloZenf jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot.

Okresnim soudem byl obzalovanému spravné ukladan trest podle § 205 odstavec 2 trestnfho
zakonfku v ramci trestni sazby od 6 mésici do 3 let odnéti svobody. Pokud mu za dané
situace soud I. stupné ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16 meésict, tedy
mirné nad Y4 rozpétl vyse citované zakonné trestni sazby, avsak jest¢ pod jeji Y2, pak s
ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti rozhodné nebylo mozno konstatovat, ze jde o
trest nepfiméfené piisny. Takto ulozeny trest je proto plné v souladu se zasadou pfimérenosti
trestnich sankci ve smyslu § 38 trestniho zakoniku a odpovida i zakonnym kritériim dle § 39
trestniho zakoniku.

Pochybeni soudu I. stupné odvolaci soud nezaznamenal ani ve vyroku, jimz byl obzalovany
podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz u néj nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

12. Jelikoz odvolani obzalovaného Jitftho Z. nebylo shledano davodnym, bylo krajskym soudem

zamitnuto podle § 256 trestnfho fadu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vSak mozno podat do dvou meésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim
obhajce, se za dovolani nepovazuje.



Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odstavec
3 trestnitho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a
z jakych divodi napada a c¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az I) trestnitho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Radek Adamus, v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Lumir Cablik, v.r.



