¢.j. 3 To 138/2019-1423

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 27. ¢ervna 2019 odvolani
obzalovanych 1) Ing. Stépana K., narozeného xxx, 2) Ing. Jaroslava J., narozeného xxx, 3)
Vaclava V., narozeného xxx, 4) Ing. Salome S., narozené xxx, 5) Ing. Petra K., narozeného
xxx, 6) Bohumira K., narozené¢ho xxx, 7) Ing. Jaroslava K., narozeného xxx, 8) Ondfeje H.,
narozeného xxx, 9) Ing. Vaclava M., narozené¢ho xxx, 10) Pavla K., narozeného xxx, 11)
Bedficha B., narozeného xxx a statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntédle ze dne 13. 2. 2019, ¢&j. 1 T 127/2018-
1362, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odstavec 1, pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f)
trestniho ¥adu se z podnétu odvolani obzalovanych Ing. Stépana K., Ing. Jaroslava J. a

Viclava V. v jejich véci napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

II. Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f) trestniho fadu se
z podnétu obzalovanych Ing. Salome S., Ing. Petra K., Bohumira K., Ing. Jaroslava K,
Ondfeje H., Ing. Vaclava M., Pavla K. a Bedficha B. v jejich véci napadeny rozsudek

zru$uje v celém rozsahu.

III.  Podle § 258 odstavec 1 pismeno e) trestnfho fadu se z podnétu odvolani statntho zastupce
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek zruSuje u vSech
obzalovanych, u obzalovaného Bohumira K. téz podle § 258 odstavec 1 pismeno b)
trestnfho fadu a u obzalované¢ho Ing. Jaroslava J. téz podle § 258 odstavec 1 pismeno d)

trestniho fadu.

IV.  Podle § 259 odstavec 1 trestnitho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil

rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 1 T 127/2018-1362,
byli obzalovani Ing. Stépin K. a Ing. Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vyroku uznani shodné
vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku (dile jen ,,TrZ*). Obzalovani Vaclav V. pod bodem
1a), Ing. Salome S. pod bodem 1b), Ing. Petr K. pod bodem 1c), Bohumir K. pod bodem 1d),
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Ing. Jaroslav K. pod bodem 1e¢), Ondfej H. pod bodem 1f), Ing. Vaclav M. pod bodem 1g), Pavel
K. pod bodem 1h) a Bedfich B. pod bodem 1i) vyroku byli uznani vinnymi pfec¢inem poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ.

Trestné ¢innosti se méli dopustit tim, Ze:

/)

Ing. Stépan K. jako predseda predstavenstva spolecnosti VaK Bruntdl a.s., 1C 476 75 861, sidlem Bruntdl, Tr:
Price 1445/42 (ddle jen ,,Spolecnosti*) nedbal svych povinnosti jednat s péci iddného hospoddre vypljvajicich 3
§ 194 odst. 5 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku resp. § 159 zikona & 89/2012 Sb. obéanského
gdkonikn, a

Ing. Jarosiav . jako reditel Spolecnosti, jens byl podle managerské smlonvy e dne 3. 8. 2007 a jejich piiloh
povinen hajit 2ajmy Spolecnosti, ddle byl povinen pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch Spoletnosti a nevnikla
Ji $koda ¢i gtrdta uslého isku,

ackoli jim byl zndm diivod, pro ktery predstavenstvo Spolecnosti navrhlo na 1 alné hromadeé akciondri Spoletnosti
konané dne 10. 6. 2010 zpiisob odmériovani lenii predstavenstva a dozorii rady Spolecnosti tak, aby odpovidal
gdkonnémn akazn odmeéniovini osob vykondvajicich funkei lena astupitelstva sizemné samospravného celkeu
nebo funkci starosty, pripadné mistostarosty, pro jejiz vykon byli dlouhodobé uvolnéni, upravenému v § 5 odst. 2
Zdkona & 159/2006 Sb., o stietn zdjmii (ddle jen ,,3akon o stietu zdajmi®), a tento navrh Valndg hromada
akciondri Spolecnosti dne 10. 6. 2010 schvdlila, diky cemuz nebyly clensim organi, kter? tuto podminku splnili,
odmeény v obdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skutecné vypldceny, atimco ostatni fJenové predstavenstva a
doz0réi rady odmény pobirals, v roce 2011 Ing. Jarosiav J. a Ing. Stébin K., prestose byli vystovné npozornéni na
schiizee pred kondnim 156. jedndni predstavenstva Spolecnosti Mgr. Ondreem B., jeng byl od rokun 2005
excternim prdavnim poradcem Spolecnosti, e zakonnd diprava vistala nedotiena, navrbli dne 7. 6. 2011 na 156.
Jedndni predstavenstva Spoleinosti zménu prisobu  odmériovani tak, Fe omezeni vyplaceni odmén vypustils,
a prestoge si byli neopravnénosti védomi, nechali na zakladé schvdleného navrbu 1V alnou hromadon akciondrii
spolecnosti konané dne 16. 6. 2011 vypldcet odmeény enim, kteri Zdrovert prisobili jako dlouhodobé nvolnéni
Sfunkciondri mést a obci 3 okresu Bruntdl, kieré jsou akciondri Spolecnosti, ve smysiu § 2 pism. m) zikona o
stietn djmd, s odivodnénim, e tyto osoby nezastupuji obce a miésta, ale sami sebe, v diisledkn Cehog nechali
neopravnéné vyplacet od Cervence 2011 do kvétna 2015 Viclavu V., Ing. Salome S., Ing. Petru K., Bobumiru
K., Ing. Jaroslavn K., Ondregi H., Ing. Vdclavn M., Pavin K. a Bediichu B. pravidelné odmény za cinnost
v orgdnech Spoletnosti, a to za vyjkon funkce (ena predstavenstva 6 000 K& mésicné, za vjkon funkce
mistopredsedy predstavenstva 6 500 K¢ mésicné a za vykon funkee fena dozorti rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné,
Dpricems za uvedenon dobu dosihly negpravnéné vyplacené odmeény vietné odvodsi na socidini a dravotni pojisténi a
daii 3 prijmu fyzickych osob celkové cistky 2 047 750 K¢,

pricemz Viclay V., Ing. Salome S., Ing. Petr K., Bobumir K, Ing. Jaroslav K., Ondrej H., Ing. VVaclav M.,
Pavel K. a Bedfich B., kter7 jsou jako (lenové predstavenstva resp. dozorct rady Spolecnosti s odkazem na § 194
odst. 5 a § 200 odst. 3 zakona & 513/1991 Sb., obchodnibo dkonikn a § 159 zdkona & 89/2012 Sb.
obianského dakoniku, povinni pri vikonu funkce jednat s péci vadného hospodire, si tyto odmény nechali vyplicet,
prestoge je to v rozporu s § 5 odst. 2 Zakona o stietn zdjmd, ve néni novel 281/2009 Sb., 167/2012 Sb.,
503/2012 Sb., 131/2015 Sb., kdyg podle § 2 pism. m) citovaného zdikona json piimo vyjmenovini jako
vereini funkciondri, kterych se tento dakaz tykd, v rogporu s uvedenymi povinnostmi, které byly rovnés zabhrnuty
ve smilonvich o vykonu jejich funkce, neuvédonili odpovédné osoby Spolecnosti o viastnim stretu ajmii a o tom, Ze
Jim odmény a vikon uvedenych funfkei nendlegi, a takto pobirali:

a) Viclay 1.

od zari 2011 do kvétna 2015 odmeény prisiusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K& miésicné hrubého,
v diisledfken cehog Spolecnost vyplatila a nvedené obdobi celfovou Cdsthkn 237 500 K& vietné odvodsi na socidini
a dravotni pojisténi a daii 3 prijmu fyzickych osob, kdyg byl jako clen dozorci rady volen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do soutasnosti gastiva funfkei starosty obee xxx,

b) Ing. Salome S.
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od Cervence 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné cenovi dozorii rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné hrubého,
v drisledfen lehog Spoletnost vyplatila za uvedené obdobi celfeovon Cdstln 261 000 K& véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a darl 3 prijmu fyzickych osob, kdy% byla jako flenka dozori rady volena na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od listopadn 2002 do soulasnosti gastdva funkci starostky obce xxx,

¢) Ing. Petr K.

od zdari 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné (enovi predstavenstva vykondvajici funkci mistopredsedy
predstavenstva ve vysi 6 500 K& mésicné hrubého, v diisledkn cehog Spolecnost vyplatila za nvedené obdobi
celkovou Castku 308 750 K¢ vietné odvodsi na socidlni a 3dravotni pojisténi a daii 3 prijmu fyzickych osob, kdyg
byl jako Clen predstavenstva volen na valné hromadé akcionarii Spoleinosti dne 29. 4. 2004 a od listopadu
2002 do soucasnosti gastavd funfkci starosty mésta xxx,

d) Bohumir K.

od cervence 2011 do 1ijna 2014 odmény prisiusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v drisledfen lehog Spoletnost vyplatila za uvedené obdobi celkovon cistln 202 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a
dravotni pojisténi a dai 3 piijmn fyzickych osob, kdyg byl jako clen dozorti rady zvolen na valné hromadé
akciondrii Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadn 2006 do listopadu 2014 zastival funkci mistostarosty

mésta XXX,

¢) Ing. Jarostav K.

od Cervence 2011 do 1ijna 2014 odmeény prisiusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfen lehog Spoletnost vyplatila a uvedené obdobi celfeovon cdstkn 202 500 K& véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a dai 3 piijmn fyzickych osob, kdyg byl jako flen dozorii rady gvolen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 do listopadu 2014 zastdaval funkci mistostarosty mésta
XXX,

Y, Ondreg H.

od lervence 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné clenovi dozorii rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledken lehog Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkeovou iastkn 237 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a
dravotni pojisténi a dart 3 pijimu fyzickych osob, kdyg byl jako (en dozori rady zwolen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od roku 2006 do soncasnosti zastavd funkci starosty obce xxx,

2 Ing. Vclay M.

od Cervence 2011 do 1ijna 2014 odmeény prisiusné clenovi predstavenstva ve vysi 6 000 K¢ mésicné hrubého,
v diisledfken cehog Spoleinost vyplatila za nvedené obdobi celfeovon ldstku 243 000 K& véetné odvodsi na socidlni
a dravotni pojisténi a dani 3 prijmu fyickych osob, kdyg byl jako clen predstavenstva volen na valné hromadé
akciondri Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od roku 2007 do 4. 11. 2014 zastdval funkei 2. mistostarosty mésta

X0,

h) Pavel K.

od lervna 2012 do kvétna 2015 odmeény piislusné lenovi dozorct rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfken lehog Spoletnost vyplatila za nvedené 0bdobi celkovon cistln 177 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a dani 3 prijmn fyzickych osob, kdyg byl jako flen dozorii rady gvolen na valné hromadé
akcionari Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od listopadn 2010 do soulasnosti astdava funkci starosty obee xxx,

7) Bedrich B.

od lervna 2012 do kvétna 2015 odmény piislusné cenovi dozorc rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfkeu lehog Spoletnost vyplatila za uvedené obdobi celkeovon cdstkn 177 500 K¢ véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a dani 3 pijjmn fyzickych osob, kdyg byl jako flen dozorii rady gvolen na valné hromadé
akciondri Spoletnosti dne 19. 6. 2012 a od roku 2010 do soucasnosti zastaval funkei starosty obee xxx.

Za tuto trestnou ¢innost byl ulozen obZalovanému Ing. Stépanu K. podle § 220 odstavec 2 TrZ
trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1
TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokd. Dale byl obZalovanému podle § 67
odstavec 2 pismeno a) TrZ a § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ ulozen penézity trest ve vyméfe
200 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1
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TrZ byl stanoven pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl penézity trest vykonan, nahradni
trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl obzalovanému
dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organt obchodnich
spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Jaroslavu J. byl podle § 220 odstavec 2 TrZ uloZen trest odnéti svobody
v trvani 18 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 4 rokd. Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) TrZ a § 68 odstavec
1, odstavec 2 TrZ mu byl dile ulozen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, pficemz 1
sazba c¢ini 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ zaroven byl
stanoven pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésici. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl ulozen téz trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 rokd.

Obzalovanému Vaclavu V. byl ulozen podle § 220 odstavec 1 TrZ trest odnéti svobody v trvani
10 meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvan{ 3 rokd. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl
dale ulozen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba c¢ini 250 K¢, tedy
celkem 50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ byl pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanoven nahradn{ trest odnéti svobody v trvani 3 mésica. Podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl ulozen obzalovanému rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roku.

Obzalované Ing. Salome S. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
10 meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Dale ji byl ulozen podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec
2 TrZ penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba c¢ini 250 K¢, tedy
celkem ve vysi 50 000 Ké¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ byl pro pfipad, Zze by ve stanovené lhute
nebyl penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 meésicu. Podle
§ 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ byl rovnéz uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Petru K. byl podle § 220 odstavec 1 TtrZ uloZen trest odnéti svobody
v trvani 10 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TtrZ podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokd. Dale mu byl ulozen podle § 67 odstavec 1, § 68
odstavec 1, odstavec 2 TrZ penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve
vysi 50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ mu byl pro piipad, Ze by ve stanovené lhute¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésica. Podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 TrZ dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Bohumiru K. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésicy, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2
TrZ mu byl uloZen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi
50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TtZ byl pro ptipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penczity
trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésica. Podle § 73 odstavec 1,
odstavec 3 TrZ mu byl ulozen rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
¢lena organa obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Ing. Jaroslavu K. byl podle § 220 odstavec 1 Tr”Z ulozen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésicd, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mesicu. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2
TrZ mu byl uloZen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi
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50 000 K¢. Pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, mu byl podle § 69
odstavec 1 TrZ ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Podle § 73 odstavec 1,
odstavec 3 TrZ dale byl ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
organd obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roki.

Obzalovanému Ondfeji H. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani
8 meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 30 mésici. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl
dale uloZzen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000
K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl tento penézity trest
vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Podle § 73 odstavec 1,
odstavec 3 TrZ byl ulozen téZ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena
organd obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roki.

Obzalovanému Ing. Vaclavu M. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ uloZen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2
TrZ mu byl uloZen rovnéz penézity trest v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem
ve vysi 50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ byl stanoven pro piipad, ze by ve stanovené lhuté
nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésica. Podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 TrZ mu byl ulozen rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 roku.

Obzalovanému Pavlu K. byl podle § 220 odstavec 1 TrZ ulozen trest odnéti svobody v trvani 8
meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvan{ 2 rokd. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 TrZ mu byl
ulozen také penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000
K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ byl stanoven pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3
TrZ mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena organu
obchodnich spolecnosti v trvani 3 rokd.

Obzalovanému Bedfichu B. byl podle § 220 odstavec 1 TtrZ ulozen trest odnéti svobody
v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 roki. Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2
TrZ mu byl dale ulozen penézity trest ve viméfe 200 dennich sazeb ve vysi 250 K¢, tedy celkem
50 000 K¢. Podle § 69 odstavec 1 TrZ byl stanoven pro piipad, Ze by ve stanovené lhaté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Podle § 73 odstavec 1,
odstavec 3 TrZ mu byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena
organu obchodnich spole¢nosti v trvani 3 roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho ¥adu (déle jen ,, TrR*) byla poskozena spole¢nosti VaK Bruntal,
a.s. se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obzalovani Ing. Stépén K., Ing. Jaroslav J., Vaclav V.,
Ing. Salome S., Ing. Petr K., Bohumir K., Ing. Jaroslav K., Ondfej H., Ing. Vaclav M., Pavel K,
Bedfich B. a statni zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Bruntile vc¢as podanymi
odvolanimi, které obzalovani pisemné oduvodnili prostfednictvim svych obhdjct. Obzalovani sva
odvolani sméfuji primarné¢ do vyroku o viné a tedy 1 do vSech navazujicich vyroku o trestu a
nahrad¢ Skody. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch vsech obzalovanych v celém
rozsahu.

V odiavodnéni odvolani zpracovaném obhajcem Mgr. Jifim Jezkem (¢.l. 1360, 1408-1412),
obzalovany Ing. Stépan K. pfedné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se
nalézaci soud nevypofadal se vSemi namitkami obhajoby, dokazovani nebylo provedeno
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v dostatecném rozsahu, provedené dukazy nalézaci soud nespravné vyhodnotil, procez jsou
nespravné jeho skutkové zavéry i pravni hodnoceni véci. Obzalovany zduaraznuje, ze on i ostatni
obzalovani vznesli fadu vécnych 1 formalnich vyhrad, snimiz se soud prvniho stupné
nevypofadal a v napadeném rozsudku je ani nezminil. Byla namitana vadna formulace skutkové
véty, ktera dle presvédceni odvolatele neobsahuje fadné vymezeni mu vytykaného jednani. Dale
bylo zpochybnéno, zda na spoluobzalované dopada omezeni dle § 5 odstavec 2 zakona o stfetu
zajmu, kdy v souvislosti s tim bylo upozornéno na novelizaci zminéného zakona, véetné zmény
spocivajici v tom, Ze 1 osoby, na které omezeni dle § 5 odstavec 2 citovaného zakona dopada,
mohou pobirat odménu do 10 000 K¢, véetné dalsi zmény spocivajici v zavedeni skutkové
podstaty prestupku. Aktualizaci zakona o stfetu zajmu vsak nalézaci soud naprosto nereflektoval.
Stejné byla pominuta i argumentace proti tomu, aby vyplacena odména za vykon funkce byla
povazovana za Skodu, kdyz nelze-li ji povazovat za skodu z hlediska civilniho prava, nemuze jit
ani o $kodu ve smyslu trestnich predpisu. Pro pifipad, Ze by pfesto vyplacena odména za skodu
meéla byt povazovana, obhajoba vyvracela pfedpoklad poruseni péce fadného hospodafe i
s pouzitim bohaté argumentace s odkazy na judikaty Nejvyssiho soudu CR k této otdzce, na co
nebylo nalézacim soudem rovnéz nijak reagovano. Bylo také zduraznovano, ze i kdyby byly
naplnény znaky deliktniho jednani, pak by trestnost zanikla uc¢innou litosti, nebot’ jest¢ pied
zahdjenim trestnfho stthani byly uzavieny dohody o narovnani mezi spolecnosti VaK Bruntal a
kazdym jednotlivym ¢lenem organu, u néhoz byly pochybnosti, zda mohl ¢i nemohl odmény za
vykon funkce pobirat. Nalézaci soud se vsak ani s moznosti uzit{ institutu ucinné litosti fadné
nezabyval a fakticky jej pominul.

Vyhrady obzalovany Ing. K. sméfuje proti formulaci skutkové véty napadeného rozsudku, z niz
dle jeho minéni neni snadné vycist, co konkrétné ma byt onim jednanim, kterym mél naplnit
skutkovou podstatu trestného cinu. Je-li mu vytykano, ze spole¢né s obzalovanym Ing. J. navrhli
na 156. jednani pfedstavenstva zménu zptusobu odménovani tak, ze vypustili ¢ast textu citujictho
zakon, a pfestoze si byli neopravnénosti védomi, nechali na zakladé schvaleného navrhu valnou
hromadou vyplacet odmény clenum, ktefi zaroven pusobili jako dlouhodobé uvolnéni
funkcionafi, pak dle odvolatele navrhnout cokoliv v pfedstavenstvu nemuze byt v zadném
piipad¢ trestné. Zde se navic jednalo o navrh, ktery mél byt pfedmétem hlasovani na valné
hromad¢, v némz nic protipravniho nebylo, nebot’ citace zdkona ve vnitini smérnici spolecnosti
je nadbytec¢na a vypusténim oné citace nedochazi k zadné zmén¢ (zakon plati tak jako tak). Dalsi
formulace uzita v popisu skutku ,,nechali vyplacet odmény, je dle odvolatele jednak neurcita a
jednak nepfipadna, jelikoz odmény ani nevyplaceli ani vyplaceni plateb nepotvrzovali ¢i
neschvalovali. Poukazuje se, Ze se jedna o popis jakési omise, o omisivni delikt se vSak muze
jednat tehdy, pokud pachatel nekonal, a¢ néco konat mél, ve skutkové vété ovsem neni uvedeno,
co konkrétné¢ méli konat obzalovani Ing. K. a Ing. J. Dale obzalovany Ing. K. poukazuje na
schizofrenni konstrukci rozsudku, ktery na jedné stran¢ obzalovanym starostim a zastupitelim
klade za vinu, ze neuvédomili odpoveédné osoby spole¢nosti o vlastnim stfetu zajmt a o tom, ze
jim odmény za vykon uvedenych funkci nenalezi, a soucasné odsuzuje jeho osobu i Ing. J. za
umyslny trestny cin, vychazi se tedy z pfedpokladu, Ze o vsech stfetech zajmu védéli. Za
nelogickou povazuje konstrukci skutkové vety 1 v tom, ze Ing. K. a Ing. ]. maji byt odpovedni za
celou sumu neopravnéné vyplacenych odmeén, zatimco zbyvajici obzalovani jen za své odmeény.
Nekoncepcnost je dle odvolatele dotazena do konce tim, Ze zbyvajici ¢lenové pfedstavenstva a
kontrolni rady, kteff nebyli zastupiteli nebo nebyli uvolnéni, patrné dle statniho zastupitelstvi
neodpovidaji viibec za nic.

Nalézacimu soudu je dale vytykano, ze provedené dikazy v odivodnéni napadeného rozsudku ne
vzdy spravné rekapituloval, coz se pifkladmo tyka vypovédi obzalovanych Ing. K., H. i
samotného odvolatele.

Skutkové zavéry ohledné existence a prub¢hu tdajné schizky svédka Mgr. B. a obzalovanych Ing.
K. a Ing. J. pfed konanim 156. jednani pfedstavenstva jsou nepodlozené, kdyz svédek Mgr. B.
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hovotil o schtzce pfed konanim valné hromady, nikoliv o schuzce pfed jednanim predstavenstva,
navic obzalovani popsali prubéh porad s Mgr. B. diametralné odlisn¢, nez jak je interpretoval
zminény svédek. Stejné tak je nepodlozeny zavér nalézaciho soudu, Ze obzalovani Ing. |. a Ing. K.
néco spolecné na 156. jednani predstavenstva navrhovali, byt’ tato nepodlozenost skutkovych
zavéra neni dle odvolatele rozhodna, svédéi vsak o nedbalém piistupu soudu.

Provedené dukazy nebyly fadné hodnoceny. Soud se nezabyval jejich rozpory, prakticky chybi
uvahy, pro¢ soud jedném dukazim uvéfil a druhym ne, coz je dle odvolatele nejzfetelnéji patrné u
vypovédi svédka Mgr. B., u néhoz navic dle presvédcéeni odvolatele nedoslo k fadnému zprosténi
mlcenlivosti, nebot’ nebyl vymezen rozsah zprosténi.

Dale obzalovany Ing. K. namita, Zze soud prvniho stupné nepodrobil vypoveéd svédka Mgr. B.
zadnému hodnoceni stran souladnosti s dal$imi dikazy a stran jeji vérohodnosti, a¢ jeho vypoved
je v rozporu s vypovédmi obzalovanych i s listinnymi dikazy, coz je v napadeném rozsudku
zaml¢eno. Konkrétné se v tomto sméru poukazuje, ze obzalovani souladné vypovedeéli, ze pii
cerpani odmeén vychazeli z pravniho posouzeni Mgr. B., dle n¢hoz bylo tfeba rozlisovat, zda pfi
svém angazma v organech VaK Bruntal a.s. tuto ¢innost vykonavaji jakozto vefejni funkcionafi
urceni k tomu obci, ¢i zda obci urceni (povéfeni) nejsou. Mgr. B. zastaval nazor, ze v pfipadé,
pokud nebyli navrzeni do organt obci, pak odmeény za praci v organech spolec¢nosti pobirat
mohou. Jmenovany také zpracoval vzor cestného prohlaseni pro cleny organu, kterym clenové
sdélovali spole¢nosti, zda na né zakaz pobirani odmén dopada ¢i nikoliv. Mgr. B. navic pravidelné
pfedsedal valnym hromadam spolecnosti Vak Bruntal a na valné hromadé konané dne 9. 6. 2015
to byl pravé on, kdo oponoval minéni Ing. F. a nazor, Zze by snad ¢lenové organu spolecnosti
nem¢li mit narok na odménu, oznacil za nemravny. Byl to rovnéz Mgr. B., ktery formuloval
odpovédi dozordi rady ze dne 21. 7. 2015 Ing. F. a ktery téz koncipoval dohody o narovnani. Pfi
vyslechu na policii a posléze i u hlavniho liceni vSak Mgr. B. se od celé zalezitosti naprosto
distancoval, odmitl, Ze by takovy postup radil, ¢i vibec Ze by shora prezentovany nazor zastaval.
Na konkrétni udalosti z jednani valnych hromad si nepamatoval, ke vzoru cestného prohlasent
tvrdil, ze jej pfipravil jmenovité pro Ing. K. a Ing. Z. (u kterych je takové prohlaseni naprosto bez
vyznamu, protoze nebyli vefejnymi funkcionafi), a naprosto nebyl schopen vysvétlit, pro¢ dohody
mezi spolecnosti a ¢leny organt koncipoval jako dohodu o narovnani. Z jeho nésledného postoje
plyne, Zze véc byla celou dobu jasna a obzalovani odmény pobirat nemohli, coz je v pitkrém
rozporu s jeho dffvéjsim stanoviskem. S témito rozpornymi postoji se nalézaci soud nevyporadal
a 1z toho divodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, nalézaci soud se fadné nezabyval otazkou, na kolik na
jednotlivé obzalované dopada omezeni zakona o stfetu zajmu, které v § 5 odstavec 2 omezuje
pifiem odmén, podilu na zisku nebo jiného plnéni, uvolnénym vefejnym funkcionafem, ktery je
urcen, aby vykonaval funkci fidictho, dozoréiho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, v niz
ma obec podil. Touto otazkou se zabyva povrchne, jsou zduraznovany zcela podruzné a
nesporné okolnosti, aniz by se nalézaci soud zabyval otizkami pravné komplikovanymi.
Odvolatelem je namitano, ze nalézaci soud mél otazku, zda ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona ¢.
159/2006 Sb. dopada na né¢které obzalované, fesit jako tzv. otizku pfedbéznou. Jelikoz ma ptimy
dopad na posouzeni viny, neni pfi jejim feseni soud vazan ani rozhodnutimi civilntho soudu,
pokud by zde byla, avsak v projednavané trestni véci neni zadné civilni rozhodnuti, které by u
nékterého z obzalovanych konstatovalo, Ze za urcité obdobi nema pravo na odménu za ¢innost
v organu spolecnosti VaK Bruntdl a.s. Pii feseni této prejudicialni otazky nelze vystacit
s odkazem na jiné civilnf rozhodnuti, jak ucinil nalézaci soud poukazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci sp.zn. 5 Cmo 48/2009-67. V této souvislosti odvolatel navic poukazuje, ze
zminéné civilni rozhodnuti bylo vydano dne 26. 2. 2009 za jiné zakonné upravy (pfed novelizaci
zakona o stfetu zajmu), neni tudiz v soucasné dobé aplikovatelné. Je citovano diivéjsi znéni § 5
odstavec 2 zakona ¢. 159/2006 Sb. a soucasna uprava tohoto zakonného ustanoveni po novele
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zakonem ¢. 14/2017 sakcentem provedenych zmén a jejich smyslu davodové zpravy
k pfedmétné novele.

Zatimco difvejsi uprava § 5 odstavec 2 zakona ¢. 159/2006 Sb. obsahovala formulaci:

o Vetejnému funkciondri nvedenému v § 2 odstavec 1 pismeno [) a m), ktery zastupuje kraj nebo obec
v 1idicich, dozoriich nebo kontrolnich orgdanech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec ma podil
nebo hlasovaci prava, nendleZf za tuto cinnost odména.

Soucasna uprava tohoto zdkonného ustanoveni podle novely zdkona ¢. 14/2017 Sb. znf:

o Vetejnému funfkciondri nvedenému v § 2 odstavec 1 pismeno o) a p), ktery je krajem, blavnim méstem Prahou,
obci, méstskon cdsti... uréen, aby vykonadval funkci ¢lena fidicitho, dozoréiho nebo kontrolniho
orgdnu podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj, hlavni mésto Praba, obec, méstskd ¢ast. .. ma podil nebo
hlasovaci priva, nendleZi za tuto &innost odména, podil na zisku nebo jiné pInéni, s vyjimkou
pInéni, které vereiny funkciondr obdrgi v podobé ribrady pojistnébo na pojisténi odpovédnosti za vykon funtkce
nebo které obdri v somvislosti se svou dilasti na jednani téchto organsi v souladn s béZnymi vyklostmi do vyse
10 000 K¢ rocné.

Dle davodové zpravy tim vécné dochazi k upfesnéni zamysleného cile, kdy neni povoleno
poskytovat odmény pouze uvolnénym clenim zastupitelstev, ktefi jsou urceni uzemnim
samospravnym celkem, aby vykonavali funkci ¢lena organu podnikajici pravnické osoby s ucasti
dan¢ho tzemnfho samospravného celku, protoze formulace v difve platné pravni dprave
pfinasela aplikacni problémy v pfipadé, kdy je clen zastupitelstva v téchto organech, ale za
n¢koho jiného nez ,,jeho tzemni samospravny celek, a je nespravedlivé mu nepfiznat odménu,
pokud v organu nezastupuje (nebyl delegovan) tento uzemni samospravny celek.

Dle odvolatele zakonodarce tim fikd, ze pokud obec neurci, aby urcity uvolnény funkcionaf
zastupoval v podnikajici pravnické osobé obec, a uvolnény funkcionaft je zvolen do organu ,,za
n¢koho jiného nez za svou obec®, pak se na né¢j nevztahuje omezeni § 5 odstavec 2 zakona ¢.

159/2006 Sb.

Dale obzalovany Ing. K. namitl, Ze odména za vykonanou praci, resp. za vykon funkce organu
spolec¢nosti, nenf ni¢f skoda. Opacny nazor by totiz vedl k zavéru, ze zaméstnavateli vznika skoda
1 v pfipadé, pokud zaméstnanci vyplati mzdu. Odména za vykon funkce je fadnym a zakonnym
nakladem, nemuze byt skodou téz proto, ze charakter vydaje nemuze byt zavisly na osobé
pifjemce. Pfesn¢ k tomu by vsak dle odvolatele kritizované pojeti vedlo, platba jednomu ¢lenovi
organu (ktery nenf uvolnénym funkcionafem) by byla fadnym nakladem, zatimco platba druhému
clenovi organu (ktery je uvolnénym funkcionatem) by byla skodou.

Zakonna konstrukce omezeni pfijeti odmeény, obsazena v § 5 zakona o stfetu zajmut neznamenad,
ze vetejny funkcionaf, ktery odménu od spolec¢nosti pfijal, zpusobil oné spolecnosti skodu, ale
znamena to pouze to, ze odménu pfijal neopravnéné, cemuz by odpovidal dfivéjsi termin
neopravnény majetkovy prospéch, ktery se transformoval do dnesniho bezdivodného obohaceni.
K tomu se podotyka, ze civilni pravo zasadnim zpusobem rozlisuje skodu a bezdavodné
obohaceni, pficemz nelze pfipustit, aby trestni pravo pojimalo jako skodu néco, co za skodu
civilni privo nepovazuje. Slo by o postup extenzivniho vykladu, kterj je trestnim pravem
zapoveézen.

Nalézacimu soudu se dale vytyka, Ze 1 v piipade¢, pokud by vyplacené odmeény v projednavané
tresti véci mely byt skodou a i kdyby tato skoda meéla vzniknout porusenim povinnosti
postupovat s péci fadného hospodafe, trestnost by zanikla ucinnou litosti ve smyslu
ustanoveni § 33 pismeno a) TrZ, avsak touto otazkou se soud prvniho stupné vibec nezabyval.
Pritom se vSemi osobami, kterym byly udajné neopravnéné vyplaceny odmény, byly uzavieny
dohody o narovnani, jejich pfedmétem byl zavazek vratit udajné neopravnéné odmény
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spole¢nosti do posledni koruny. Obzalovany Ing. K. zdaraznuje, Ze tyto dohody o narovnani{ byly
uzavieny jest¢ v roce 2015 a uzaviral je za spolecnost rovnéz on.

Okresn{ soud zcela pominul ustanoveni § 33 TrZ, dle kterého trestni odpovédnost mimo jiné za
trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku zanika, jestlize pachatel dobrovolné
skodlivy nasledek napravil. Jelikoz doslo k nastoleni stavu, jaky by byl, pokud by k vyplaceni
odmeén nedoslo, lze mit za to, ze pokud vubec kdy skodlivy nasledek existoval, byl napraven.
Zaroven je poukazovano na piislusné pasaze obsazené v komentafi trestniho zakoniku vydaném
nakladatelstvim C.H.BECK, vztahujici se ke zminénému zakonnému ustanoveni a fesici otazku
dobrovolnosti jednani pachatele.

Obzalovany Ing. Stépan K. se ze vsech vyse uvedenych davoda domaha, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
pficemz vécné se domaha zprosténi od obzaloby.

Obzalovany Ing. Jaroslav J. podané odvolani pisemné odavodnil rovnéz prostrednictvim svého
obhijce Mgr. Jana Hlisty (¢.l. 1398-1405). Nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné a namita,
ze se zadného protipravniho jednani nedopustil, jelikoz pouze plnil pokyny pfedstavenstva
spole¢nosti VaK Bruntal, které byly odavodnény pravni radou poskytnutou advokatem Mgr.
Ondfejem B. Nalézaci soud hodnotil provedené dukazy nespravné, nedostatecné a svévolné.
Vétsinu dukazt hodnotil formou odporujici zasadam hodnoceni dukazu, nckteré dukazy
navrzené obhajobou zcela pfesel (zapis z valné hromady ze dne 9.6.2015), aniz by logicky a vécné
pfesvédcivym zptsobem oduvodnil, jak se vypofadal s cetnymi argumenty uvedenymi na jeho
obhajobu, at’ jiz ve vztahu k absenci smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat ¢i spravovat majetek
spole¢nosti VaK Bruntal a.s., tak ve vztahu k pravnimu poradenstvi Mgr. B. Rozsudek soudu
prvniho stupné je zcela nepfezkoumatelny a odporuje ustanoveni § 125 TrR.

Obzalovany Ing. J. v této souvislosti uvadi, Ze v ramci obhajoby bylo poukazano na celou fadu
dukazu tykajicich se okolnosti poskytnuti pravni rady spolecnosti VaK Bruntal a.s. advokatem
Mgr. B., které podporuji zavéry jeho obhajoby, Ze jmenovany

a)  poskytl predsedovi pfedstavenstva spolecnosti pravni radu, podle které se zakaz vyplaceni
odmén za vykon funkce v organech spolecnosti netykal pausalné vsSech vefejnych
funkcionaftu uvedenych v § 2 odstavec 1 pismeno p) pusobici v organech Spolecnosti, ale
pouze téch vefejnych funkcionatu, kteff byli do funkce ¢lena organu spolecnosti navrzeni a
schvaleni zastupitelstvem obce a tito funkci jako zastupci obce také vykonavali;

b)  za tGcelem provéfeni, zda byl ten ktery zvoleny funkcionaf spole¢nosti nominovan a schvalen
k vykonu této funkce zastupitelstvem obce jako zastupce obce, pfipravil vzor cestného
prohlasent;

¢)  na valné hromadé konané dne 9.6.2015 vySe zminénou pravni radu obhajoval, coz je
zadokumentovano v zapise z této valné hromady.

Jako zcela svévolné a ptekvapivé se proto jevi zjistén{ nalézactho soudu, ze nebylo prokazano
poskytnuti pravni rady pfedstavenstvu zminéné spole¢nosti Mgr. B. ohledné¢ omezeni vyplaceni
odmén tém funkcionafim spolecnosti, ktefi soucasné pusobili jako zastupitelé obci pro tuto
funkci dlouhodobé¢ uvolnéni. Obzalovany poukazuje, ze Mgr. B. se k této problematice vyjadfil 1
u hlavntho liceni, opakované se vyhybal odpovédi na otiazku obhajoby, zda by podle jeho
pravantho nazoru narok na odménu za vykon funkce ve spolecnosti VaK Bruntdl a.s. vefejnym
funkcionafum nalezel, pokud by v téchto organech nepusobili jako zastupci obce, ktefi nebyli do
této funkce nominovani a schvaleni zastupitelstvem obce. Dle jeho pfesvédceni lze mit za
prokazané, ze konkludentné¢ z vypoveédi svédka Mgr. B. a vyslovné z dalsich v fizeni provedenych
dakazt (vzor cestného prohlaseni, zapis z valné hromady ze dne 9.6.2015, dohoda o narovnani),
lze takovy zavér dovozovat. Dle odvolatele svédek Mgr. B. poskytl obzalovanému Ing. K. jako
pfedsedovi pfedstavenstva dotcené spolecnosti pravni radu, za jakych podminek funkcionarim
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spole¢nosti pusobicim jako dlouhodobé uvolnéni zastupitelé obci narok na vyplaceni odmény za
vykon funkce nalezi ¢i nikoliv.

Nalézacimu soudu vytyka, Zze se témito namitkami obhajoby vibec nezabyval a dospél ke zcela
kuriéznimu zavéru, ze pravni rada Mgr. B. vibec poskytnuta nebyla, a pokud poskytnuta byla,
stejné je jeji poskytnuti irelevantni, protoze obzalovani si byli védomi svého postaveni vefejnych
funkcionata, kterym bylo pobirani jakychkoliv odmén za vykon funkce v organech spolecnosti
zapovézeno. Nicméné dle jeho nazoru v projednavané véci nejde o to, jestli obzalovani
funkcionafi znali nebo neznali znéni zakona o stfetu zajmu, ale jde o to, Ze vSéem obzalovanym at’
jiz ptimo nebo zprosttedkované byla sdélena pravni rada svédka Mgr. B. poskytnutd pfedsedovi
predstavenstva spole¢nosti VaK Bruntal a.s. obZalovanému Ing. Stépanu K., kterou si vyslechl
rovnéz obzalovany Ing. J. jako ucastnik schizky pfed valnou hromadou pfipravujici organizacné
podklady pro jeji konani, dle které zastupitel obce dlouhodobé¢ uvolnénych k vykonu této funkce,
ktery je vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu zajmt nema
absolutné zapovézeno pobirani odmén za vykon funkce v organech spole¢nosti, pokud funkci
nevykonava jako zastupce obce, ale svym vlastnim jménem.

Za zcela nepravdiva povazuje rovnéz tvrzeni svédka Mgr. B., Ze cestné prohlaseni pfipravoval
pro obzalovaného Ing. K. a pro pfedsedu dozor¢i rady spolecnosti VaK Bruntal a.s. Ing. Z.
Takové tvrzeni je logickym nesmyslem, protoze oba jmenovani pusobili ,,pouze® v organech
spolecnosti a nikde nevykonavali funkci zastupitelé obce, resp. nebyli vefejnymi funkcionafi ve
smyslu § 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu zajmt. Za neuvéfitelné povazuje prohlaseni
svedka Mgr. B. o tom, ze udajné¢ nevédél, zda obzalovany Ing. K. a Ing. Z. jako osoby
dlouhodobé¢ s nim jednajici za spolecnost VaK Bruntal a.s. v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, jsou ¢i nejsou vefejnymi funkcionafi.

Obzalovany Ing. J. v odvolani dale rozvedl roli svédka Mgr. B., pokud jde o vypracovani
zminénych Cestnych prohlaseni s tim, ze tyto vytvofil pravé on za Gcelem posouzeni otazky, zda
vefejni funkcionafi dle ustanoveni § 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu zajmu, zvoleni do
vykonu funkce organu spole¢nosti, byli navrzeni a schvaleni do této funkce zastupitelstvem obce

a vykonavali ji jako zastupci obce nebo jako fyzické osoby na svij vlastni ucet a odpovédnost.

Pokud svedek Mgr. B. poskytl za tplatu pravni sluzbu, vychazeje pfitom z odborné literatury, coz
by bylo mozno z jeho vypovédi dovozovat, nelze se spokojit s jeho vyjadfenim, ze neni schopen
vysvétlit a nevi, za jakych podminek obzalovanym narok na odmeénu za vykon funkce ve
spolecnosti nalezel, a to tim spiSe, pokud byl schopen velmi podrobné popsat okolnosti, za
kterych obzalovanym narok na odménu za vykon funkce nenaleZi.

Kromé nevyhodnocen{ shora popsanych aspekta svédecké vypovédi Mgr. B. obzalovany Ing. J.
dale vytyka, nalézacimu soudu, ze zcela opomenul pii hodnoceni diukazi zapis z valné hromady
spolecnosti VaK Bruntal ze dne 9.6.2015, kde zminény svédek z pozice pfedsedajictho valné
hromad¢ velmi houzevnaté obhajoval odmény vyplacené funkcionaiim spolecnosti pusobicim
soucasn¢ jako vefejni funkcionafi dle ustanoveni § 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu
zajmu, a to za situace, kdy tehdejsi akcionat Mgr. Ing. F. zcela pfekvapivé vyslovil pochybnost o
davodnosti naroku na tyto odmény, coz je zfejmé z obsahu zminéného =zapisu. Z tam
zachyceného vyjadfeni svédka Mgr. B. je pfitom naprosto nesporné, ze byl pfesvédcen o
spravnosti svého pravniho nazoru, dle kterého dlouhodobé uvolnéni zastupitelé obci jako vefejni
funkcionafi dle § 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu zajmt mohou mit narok na vyplaceni
odmény za vykon funkce v organech spolecnosti, pokud tuto funkci nevykonavaji jako zastupci
obce a nebyli do této funkce nominovani zastupitelstvem obce.

Obzalovany Ing. J. rovnéz nesouhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné stran vylouceni
jednani v pravnim omylu u vSech obzalovanych. Poukazuje, Ze on nikdy nepusobil jako vefejny
funkcionaf ve smyslu jiz shora citovaného ustanoveni{ zakona o stfetu z4jmu, ani jako clen
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nckterého z organu spolecnosti VaK Bruntil a.s., nybrz je pouze feditelem této spolecnosti, ktery
zajist'uje plynuly provoz podniku. Zustava mu proto skryto, z jakého titulu nalézaci soud dovodil
jeho povinnost seznamit se se znénim zakona o stfetu zajmu, kdyz ve vztahu k jeho osobé to
v odivodnéni napadeného rozsudku soud neuvedl. Zaroven zduraznil, ze znalost tohoto zakona
nespada ani do pozadavku na vykon funkce feditele spolecnosti.

Podle nazoru obzalovaného Ing. J. zpusob hodnoceni dukazi obsazenych v oduvodnéni
napadeného rozsudku vykazuje rysy extrémniho vyboceni ze zasady volného hodnoceni dikazui
zakotvené v ustanoveni § 2 odstavec 6 TrR Nalézaci soud zcela nespravné a svévolné hodnotil
jednotlivé dukazy tykajici se okolnosti poskytnuti pravni rady svédkem Mgr. B. a jejtho obsahu,
pfitom vyhodnoceni téchto informaci bylo pro posouzeni jeho viry naprosto klicové.

Za zcela nepfiléhavy povazuje zavér nalézactho soudu, ze trestni jednani obzalovanych mélo byt
wdlonbhodobe, velmi podrobné ag profesiondlné pripravovino, cog vyrazinje samotnon nebegpecnost jedndni
obzalovanych, kter7 si museli byt védomi vysi 3piisobené Skody, kdy pro tento sicel Zjevné pak fiktivnini doklady si
dopredu zabezpedili tv. beithonnost a neporuseni dakona

Stézi lze uvéfit, ze by vsichni obzalovani, z nichz fada dlouhodobé pusobi ve vrcholnych
funkcich obci jako starostové ¢i mistostarostové, jsou zcela bezdhonni, tési se vysokému
vefejnému uznani obc¢ant za dlouhodobé zodpovédnou praci pro své obce, maji vysoké zasluhy
za vyvedeni spolecnosti VaK Bruntil as. ze slozitych situaci, fadu let vykonavaji funkce
v organech této spolecnosti bez jakéhokoliv naroku na odménu za tuto nelehkou praci, jakousi
sofistikovanou a ulisnou ¢innosti se pfipravovali na to, aby umoznili vyplacent, resp. aby si zajistili
vyplacen{ odmeén ve vysi, kterda odpovida zlomku jejich celkovych piijmu.

Jako mnohem pravdépodobnéjsi lze z provedeného dokazovani dovozovat zavér, ze vsichni
obzalovani davérovali zfejmé nespravné pravni radé advokata Mgr. B., ktery neni schopen
vefejné pfipustit, ze se mylil, a ktery konkludentné pfipustil, ze obsahu pojmu ,,zastupce obce*
dle ustanoven{ § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu nevénoval patficnou pozornost, prava{ radu
poskytl a vzor ¢estného prohlaseni zpracoval v zasadé pouze na zdkladé odbornych ¢lanku, které
mozna nespravn¢ vyhodnotil. V této souvislosti obzalovany zduraznuje, ze je osobou bez
pravntho vzdélani, pravni radé svédka Mgr. B. véfil a objektivné nebylo v jeho silach pfipadnou
nespravnost této pravni rady zjistit. Navic jako u feditele spolecnosti neni ve vztahu k jeho osobé
pozadavek na znalost zdkona o stfetu zajmu legitimni, nebot’ na jeho osobu tento zakon

nedopadal.

Dale obzalovany Ing. J. namitl, Zze se soud prvniho stupné vibec nevypofadal s argumenty
tykajicimi se absence subjektivni stranky, tj. jeho zavinéni ve vztahu k vytykanému jednani.
Pritom poukazoval v prab¢hu celého hlavniho liceni, Ze nikdy z vlastni iniciativy nejednal na
useku odménovani funkcionart spolec¢nosti, mimo jiné proto, ze mu jako zaméstnanci takové
pravo nepiisluselo, pficemz pokud cinil jakékoliv tkony, pouze chystal podklady pro jednani
valné hromady, pfitom postupoval podle pokynt pfedsedy predstavenstva spole¢nosti a vychazel,
jak jiz bylo zminéno shora, z pravni rady advokata svédka Mgr. B. Nelze u néj za zadnych
okolnosti dovozovat, ze by obzalobou tvrzena zna¢na skoda byla kryta jeho zavinénym jednanim,
coz je zakladnim pfedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty obzalobou vytykaného
protipravniho jednani, resp. jeji subjektivni stranky. V této souvislosti je obzalovanym
poukazovino rovné na ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR, konkrétné na
usneseni ze dne 19. 10. 2010, sp.zn. 5 Tdo 1138/2010.

I tyto namitky ztstaly bez povS§imnuti soudu, jenz se ani nepokusil v ramci odvodnéni rozsudku
se s témito vyporadat. Pokud je soudem poukazoviano na manazerskou smlouvu, pak tato
smlouva je svym obsahem bezesporu smlouvou pracovni, nevyplyva z ni, Ze by jako zaméstnanec
spolec¢nosti smluvné pievzal povinnost spravovat ¢i opatrovat majetek spolecnosti, ze by tato
povinnost byla na néj delegovana, nebo se zavazal jakkoliv angazovat na tuseku odménovani clena

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Borutova
Vypravila Hana Kocurova



46.

47.

48.

49.

12 3To 138/2019

organu spolecnosti, coz je vylucnou pravomoci pfedstavenstva a valné hromady kazdé akciové
spole¢nosti. Pokud soud prvniho stupné dovozuje jeho povinnost spravovat ¢i opatrovat majetek
spole¢nosti VaK Bruntal a.s., z obecnych ustanoveni manazerské smlouvy, pak tyto se vibec
netykaji spravy majetku, ale efektivnfho fizeni spolecnosti, jak vyplyva z piilohy ¢. 1 k pracovni
smlouve, kde je popis pracovnich tkont s odkazem na clanek I. bod 1) manazerské smlouvy
konkretizovan. Nalézaci soud se vsak znénim pracovni smlouvy vubec nezabyval a pouze
strojové pfevzal tvrzeni popsana v obzalobé. Timto svym postupem dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim o existenci jeho smluvné pfevzaté povinnosti o opatrovani majetku
spole¢nosti na tseku odménovani funkcionafu spole¢nosti.

Obdobné jak v odvolani obzalovaného Ing. Stépina K. rovnéz obzalovany Ing. Jaroslav J.
poukazuje na znéni novely zakona o stfetu zajmu provedené zakona ¢.14/2017 Sb., konkrétne § 5
odstavec 2 véetné divodové zpravy k této novele, pficemz akcentuje, Ze 1 s ohledem na znéni
davodové zpravy je nesporné, ze zakonodarce po provedené novele neshledava protipravni
jednani obzalovanych, za které jsou soudem prvniho stupné nepravomocné odsouzeni dle
ustanoveni § 220 TrZ, za tak spolecensky skodlivé, aby zalozilo jejich trestni odpovédnost. Pokud
soud prvnfho stupné konstatuje, Zze i kdyz jako pfestupek, i tak je jednani obzalovanych
protipravni, a proto je tfeba aplikovat trestni odpovédnost, potom je dle nazoru obhajoby
takovato ivaha naprosto nespravna a jde o zcela tristni pochybeni soudu prvntho stupné. Pokud
by bylo v projednavané véci pouzito novelizované znéni zakona o stfetu zajmd, jakozto zakona
novéjstho, protoze je to pro obzalované pfiznivéjsi, potom by se jednalo o ucebnicovy piipad
nepiipustnosti trestni odpovédnosti obzalovanych.

Nadto obzalovany Ing. J. zduraznuje, Ze 1 kdyby bylo mozné skutek kvalifikovat jako trestny ¢in,
potom by trestnost tohoto ¢inu zanikla dle ustanoveni § 226 pismeno €) TrR z divodu uéinné
litosti obzalovanych, a to s odkazem na ustanoveni § 33 TtrZ, kdyz obzalovani{ funkcionafi
dobrovolné v okamziku, kdy se objevil vyklad zakona o stfetu zajmu odlisny od toho
prezentovaného Mgr. B., ucinili podle svych schopnosti a moznosti vsechno pro to, aby
vyplacené odmény spole¢nosti vratili. Cinili tak nikoliv pod hrozicim trestnim stihanim, ale
z dvodu vylouceni pochybnosti u rozdilného vykladu zakona o stfetu zajmu, dobrovolné
odcinili tvrzeny Skodlivy nasledek vytykaného pfecinu. Bez ohledu na shora uvedené vytky ve
vztahu k vyroku o vin¢, povazuje obzalovany Ing. J. i ulozené tresty jako nepfiméfene piisné,
neodpovidajici zakonnym  kritériim pro ukladani trestu. Soud nedostate¢né piihlédl
k polehé¢ujicim okolnostem, jeho dosavadni bezuhonnosti, snaze o napravu potencionalné
zavadového stavu, vraceni vSech vyplacenych odmén. Soud zcela nespravné pausalizoval pfi
ukladani penézitého trestu vsem obzalovanym, kdyz zcela opomenul, Ze on jako feditel
spole¢nosti nikdy zadnou odménu za vykon funkce v Zalovaném slova smyslu neziskal, jelikoz
nikdy Zadnou funkci v organech spolecnosti nezastaval. Taktéz obzalovany vyslovil nesouhlas
s mu ulozenym trestem zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena organu
obchodnich spole¢nosti, kdyz Zadnou takovou funkci nezastava ani nikdy nezastaval.

Ze vsech shora rozvedenych divodu se obzalovany Ing. J. domaha, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno b) TR ve vztahu k jeho osobé zrusil v celém rozsahu a
za podminek uvedenych v § 259 odstavec 3 TrR jej zprostil obzaloby nebo véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V oduvodnén{ odvolani zpracovaném obhajcem Mgr. Karlem Lezatkou (¢l 1391-1396)
obzalovani Bedfich B., Ing. Jaroslav K., Bohumir K., Ing. Petr K., Pavel K., Ing. Vaclav
M., Ing. Salome S., Vaclav V. a Ondfej H. shodn¢ namitaji nespravnost skutkovych zaveru i
nespravnost pravniho hodnoceni skutku, dle jejich pfesveédceni skutek neni trestnym cEinem,
pficemz hodnoceni provedenych dukazu v odivodnéni napadeného rozsudku je nedplné a zcela
nepfezkoumatelné.
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Soudu 1. stupné je vytykano, obdobné jak ucinili obzalovani Ing. K. a Ing. J., Ze zcela ignoroval
obhajobou predlozené dukazy tykajici se skutkového déje pii zapojeni jediného svédka Mgr.
Ondfeje B., vcetné celé fady pravnim argumentd vznesenych obhajobou, vyznamnych z hlediska
pravnftho hodnoceni véci. Nalézaci soud ponechal zcela bez povsimnuti argumentaci o zaniku
trestnosti, uplatnéni principu ultima ratio, otazku skody, vlivu zmény pravnich pfedpist na pravni
posouzeni skutku, vlivu tzv. vertikdlni delegace na pravni posouzeni a dal$i. V oduvodnéni
napadeného rozsudku byla argumentace obhajoby prakticky zcela pominuta, kdyz pouze
v odstavci 20) soud polemizuje s néjakym tudajnym nazorem obhajoby, tykajicim se pravniho
omylu, ackoliv si obhajoba obzalovanych neni védoma toho, Zze by v fizeni pravnim omylem
argumentovala. Z davodu nekvalitniho a nepfezkoumatelného oduvodnéni napadeného rozsudku
obzalovani v ramci podaného odvolani odvolacimu soudu pfedkladaji opét vlastni skutkové i
pravni hodnoceni pfedmétné trestni véci podobné, jak to ucinili jiz v ramci zavéreénych feci,
kdyz napadeny rozsudek povazuji za nezakonny a nespravedlivy. Ocekavali, ze odavodnéni
rozsudku bude obsahovat pravné precizni a presvédcivou argumentaci ohledné uc¢inénych zavéra,
nalézaci soud vsak pouze prevzal odivodnéni z obzaloby.

Pokud jde o skutkové zavéry, je namitano, ze soud I. stupné se uplné¢ vyhnul hodnoceni
vérohodnosti a postaveni svédka Mgr. Ondfeje B. v pfedmétné trestni véci a pfevzal néktera jeho
zjevné nepravdiva vyjadfeni u hlavniho liceni, ktera odporuji mnoha ¢tenym listinnym dikaziom,
coz by mélo byt napraveno, pfipadné i doplnéno vyslechem tohoto klicového svédka odvolacim
soudem. Zminény svédek pfitom v otazce stfetu zajmu, resp. odmén za vykon funkci vefejné
prezentoval nejen vuci obzalovanym, ale 1 vuci tfetim stranam (viz zapis z valné hromady ze dne
9.6.2015) a do podoby pisemného dokumentu vtélil (viz jim pfipravené cestné prohlaseni a
dohoda o narovnani) sviyj tehdy zastavany a z hlediska judikatury nespravny pravni nazor, podle
n¢jz méli uvolnéni zastupitelé obci narok na odménu za vykon funkce v organech korporace za
podminky, ze tuto funkci nevykonavaji jako zastupci obce, resp. nebyli do této funkce navrhovani
zastupitelstvem obce. Tento odborné pravni nazor byl judikatorné piekonan (viz rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 5 Cno 48/2009), svédek se ve svém pravnim hodnoceni
mylil, vyplacené odmény za vykon funkce tim zustaly ,,smluvné a zakonné nepokryty®, na coz
posléze upozornil Ing. F. na valné hromadé v roce 2015. Po tomto zjisténi doslo k vraceni
vyplacenych odmeén, coz se stalo na zakladé smluv o narovnani pfipravenych opét svedkem Mgt.
B., a to jesté pfed zahajenim trestniho fizeni v dané trestni véci.

Obzalovani poukazuji na rozpornost vypovedi svédka Mgr. B. uc¢inénych v pfipravném fizeni a u
hlavnfho liceni, pokud tam tvrdil, Ze upozornoval pfedstavenstvo na to, ze neni mozné vyplacet
odmeény funkcionafum ve smyslu zakona o stfetu zajmu i na vSechny mozné souvislosti, a¢ prvné
néco jiného i vefejné opakované v pfedchozim obdobi tvrdil.

Dale se zduraznuje, ze vsichni obzalovani poté, co vyslo najevo, ze pravni nazor Mgr. B. je
judikatorné¢ pfekonan, se zachovali nesmirn¢ korektné¢ a piistoupili k uzavieni dohod o
narovnani, a to davno pfedtim, nez se dovédéli o tom, Ze na né bylo podano trestni oznameni.
Dohody o narovnani také splnili a plné nahradili vSechna plnéni, ktera do té doby dostali a
korporace si rovnéz vyzadala vraceni i vSech souvisejicich odvodu a plateb od vefejné spravy,
¢imz nastala situace, kdy vSechna financni plnéni byla zcela navracena a véc je plné vypofadana.

V dusledku popsaného jednani zanikla trestnost zalovaného skutku ve smyslu § 33 Tr”Z a toto
zakonné ustanoveni{ o ucinné litosti mélo byt aplikovano, nebot’ objektivné sporny zavazek
k vraceni plnéni ze strany obzalovanych téméf dva roky pfed zahdjeni trestntho fizen{ zanikl ve
smyslu § 1903 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku, nebot’ dohodou o narovnani sporny
zavazek ex lege zanika a je nahrazen novym zavazkem vzeslym z dohody o narovnani, ktery je
fadné plnén.

Kromé toho odvolatelé jsou rovnéz toho nazoru, ze jednani popsané ve skutkové vété
napadeného rozsudku neni trestnym cinem, kdy se poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu
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CR pod sp.zn. 5 Tdo 894/2009, v némz se mj. uvadi: ,,Ne kazdé jednani jednatele a feditele
spole¢nosti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pokud neodpovida nalezitému
vedeni ucetnictvi nebo neni ¢inéno s péc¢i fadného hospodare, musi napliovat znaky trestného
¢inu.*

S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe a pouzitf trestni represe jako ,,ultima ratio* nenf
trestni stthan{ davodné, kteryzto zavér je c¢inén i s odkazem na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 301/2012 k vykladu ustanoveni § 12 odstavec 2 TrZ, podle
n¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni duasledky s ni spojené lze uplatniovat jen
v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravntho pfedpisu. V daném piipadé tento jiny pravni predpis existuje, kdyz zde existuje zcela
pfiléhava skutkova podstata pfestupku, ktera byla nové zavedena v ramci novely zakona o stfetu
zajmu zakonem ¢. 14/2017 Sb. v § 23 odstavec 1 pismeno c). Dle davodové zpravy k tomuto
zakonnému ustanoven{ diky zavedeni této nové skutkové podstaty prestupku vefejného
funkcionafe, ktery pobira odménu v rozporu s § 5 odstavec 1 nebo 2 citované¢ho zakona, lze
pfedpokladat, Zze za pobirani neopravnéné odmény by s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe nedochazelo k zahajovani trestniho stihani vefejnych funkcionafi pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku, jak se v minulosti
stavalo.

V navaznosti na uvedené se obzalovanymi odkazuje na § 2 odstavec 1 TrZ, dle kterého plati, ze
trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je pro pachatele piiznivejsi.

Podle judikatury toto ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonikt se rovnéz vztahuje 1 na
pusobnost zakont, na které odkazuje trestni zakon ve svych blanketnich ¢i odkazovacich
dispozicich.

Prijetim novely zakona o stfetu zajmu zakonodarce tedy jednoznaéné vymezil u pifpadu skutkove
velice obdobnych, jako je pifpad obzalovanych, hranici spolecenské skodlivosti tak, ze takova
jednani s ohledem na aplikaci zasady subsidiarity trestni represe je tfeba posoudit jako pfestupek
ve smyslu § 23 odstavec 1 pismeno c) zakona o stfetu zajmua ve znéni novely a nikoliv jako
trestny ¢in, kdyz rozsah sankce za uvedeny pfestupek je dostatecné siroky, aby postihl celou skalu
piipadu od téch nejméné zavaznych az po ty nejzavaznéjsi.

Navic dle odvolatelt z hlediska pfipadné viny je nutné, aby soud zohlednil, Ze podle zminéné
novely zakona o stfetu zajmu plati, ze vefejny funkcionaf nové jiz smi ,,obdrzet dhrady
pojistného na pojisténi odpovédnosti za vykon funkce a dalsi odménu do vyse 10 000 K¢ rocne®,
¢imz se redukuje rozsah objektivné protipravniho jednani ex lege.

V neposledni fadé se v odvolani rovnéz poukazuje na nezbytnost spravné pravné vyhodnotit, zda
a vjaké mife doslo v projednavané véci obzalovanymi k poruseni povinnosti péce fadného
hospodare.

Soudu I. stupné pro uznani viny obzalovanych stacilo skutkové zjisténi, ze doslo k vyplate
prostfedki korporace osobam, kterym prostiedky vyplaceny byt nemély, toto skutkové zjisténi
vsak samo o sobé¢ nepostacuje k pfijetf odivodnéného zavéru o naplnéni hypotézy, ze se tak stalo
v dusledku poruseni povinnosti organu korporace jednat s pééi fadného hospodatfe, nebot’
v napadeném rozsudku zcela absentuje jakékoliv posouzeni libera¢nich nebo exkulpacnich
mechanismu, jimiz obhajoba vécné a davodné v fizeni argumentovala.

V této souvislosti se v odvolani zmitiuje judikatura Nejvysstho soudu CR tykajici se otazky tzv.
vnéjsi ,,vertikalni* delegace (konkrétné rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 2531/2008, 29 Cdo 1162/1999,
29 Cdo 1262/20006, 29 Cdo 2869/2011), kde se v podstaté¢ konstatuje, ze je povinnosti kazdého
statutarniho organu rozpoznat, které ¢innosti sim neni schopen se svymi znalostmi vykonavat a
dovozuje se, ze je porusenim povinnosti fadné péce nezajisténi odborné zpusobilosti osob pro
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oblasti, které lezf mimo odbornost statutarniho organu. V tomto ohledu je tedy pravné nezajisténi
odborného pravniho servisu statutarnim organem pro oblasti napf. pravni povazovano za
poruseni povinnosti statutarniho organu.

V rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 2531/2008 se vyslovné dovozuje, ze pokud doslo ke vzniku $kody
v dusledku jednani statutarntho organu, ktery se fidil nespravnou odbornou radou advokata, o
jehoz odborné zpusobilosti nemél statutarni organ davod pochybovat, pak jednani statutarnitho
organu je tfeba vyhodnotit jako zcela v souladu s povinnost{ jednan{ s péc¢i fadného hospodare.

Jestlize v posuzované trestni véci si obzalovani zajistili pravni servis, jednali lege artis. Pokud se
tento odborny pravni servis objektivné mylil s dasledkem vzniku skody, nejde o pravni omyl na
stran¢ statutarntho organu, ale je tfeba ve shodé s konstantni judikaturou i pravni doktrinou
uzaviit, ze tim dochazi k exkulpaci resp. liberaci z odpovédnosti statutarntho organu a neni
mozné takové skodni jednani statutarnich nebo jinych organt korporace hodnotit jako contra
legem.

Obzalovani B., Ing. K., K., Ing. K., K., Ing. M., Ing. S., V. a H. se z vySe uvedenych duvodua
domahaji, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a zastavil trestni stthani, dospéje-li
k zavéru, ze vytykané jednani je pfestupek, nebo rozhodl zprost’ujicim vyrokem ve vztahu ke
vsem jmenovanym, kdyz skutek, pro néjz jsou stihani, nenf trestnym ¢inem.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale v podaném odvolan{ pfedné
upozorfiuje na rozpor mezi pisemnym vyhotovenim rozsudku a jeho verzi vyhlasenou dne
13.2.2019 v jednaci sini, kdy mélo dojit k dvojimu vyhlaseni bodu 1 c), ktery se podle vyhlasené
verze tyka jak obzalovaného Ing. Petra K., tak obzalovaného Bohumira K. V pisemném
vyhotoveni byl obzalovany Bohumir K. uznan vinnym za jednani popsané pod bodem 1 d),
nicméné takto oznaceny bod skutkova véta rozsudku ve vyhlasené verzi neobsahovala. Statni
zastupce je toho nazoru, ze byt’ se jedna o pochybeni zanedbatelné a ryze formalni, nemize byt
odstranéno postupem podle § 131 odstavec 1 TrR. Kromé toho v bodé¢ 1 d) pisemného
vyhotoveni rozsudku byl obzalovany Bohumir K. oznaceny jako mistostarosta mésta Bfidlicna,
ackoliv fakticky zastaval funkci starosty.

Dale statni zastupce broji proti tomu, ze obzalovaného Ing. Jaroslavu J. byl nespravné ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ¢lena organu obchodni spolecnosti
v trvani 3 rokud, a¢ clenem organu obchodni spolecnosti VaK Bruntal a.s. nebyl, nybrz v ni
pusobil a pasobi jako jeji feditel, pficemz v souvislosti s vykonem této funkce spachal Zzalovanou
trestnou ¢innost. Mél mu byt proto ukladan trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce osoby odpovédné za spravovani a opatrovani ciziho majetku a vykon manazerského fizeni
ciztho podnikatelského subjektu.

Za nestandardni povazuje rovnéz uréeni vymeéry penézitych trestd, zejména pak nahradnich tresta
odnéti svobody. VSem obzalovanym byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, coz
odpovida necelé tfetiné zakonné trestni sazby. Naproti tomu ulozené nahradni tresty odnéti
svobody se vyrazné blizi samotné spodni hranici, pfestoze penezity trest v celkové vysi 50 000 K¢
neni zcela zanedbatelny. Ackoli tedy pocet dennich sazeb a celkova vyméra penézitého trestu
koresponduje s vysi skodlivosti pachané trestné cinnosti, stanoveny nahradni trest témto
okolnostem neodpovida a navazuje dojem, ze byla paichana marginalni majetkova trestna ¢innost.

Dale statni zastupce nalézacimu soudu vytyka piilisnou strucnost odavodnéni rozsudku v ¢asti
tykajici se druhu a vyméry ulozenych trestd, coz se projevilo pfedevsim v absenci fadného
oduvodnéni vyse ulozenych trestt odnéti svobody, zdtivodnéni odlisnost! vymery tohoto trestu u
nckterych obzalovanych, u nichz byly podminky pro ukladani trestu obdobné. Z rozsudku neni
zfejmé, zda divodem rozdilnosti byla délka pachani trestné cinnosti, vyse zpusobené skody,
funkce, kterou obzalovani zastavali, pfip. jina skute¢nost. Pro srovnani se poukazuje na tresty
ulozené obzalovanym Vaclavu V. a Ondfeji H.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Borutova
Vypravila Hana Kocurova



71.

72.

73.

74.

16 3To 138/2019

Pokud jde o ulozené tresty a jejich oduvodnéni, statni zastupce dale poukazuje 1 na zavér
nalézacitho soudu, ze veskeré financni prostfedky, které obzalovani trestnou c¢innosti ziskali, byly
vraceny. Ma za to, ze na zakladé provedeného dokazovani nelze tuto skute¢nost potvrdit ani
vyvratit. V této souvislosti zdiraznuje, ze je sice pravdou, Ze je ve spise zalozeno vyjadfeni
spole¢nosti VaK Bruntdl a.s. fizené a ovladané obzalovanymi, podle néhoz méla byt veskera
skoda uhrazena, proti tomu vsak stoji opakované vyjadfeni obzalovanych, Zze zalovanym
jednanim nikdy zadna skoda nevznikla a vyjadfeni zmocnénce poskozené spolecnosti, jemuz
nebylo ze strany zaméstnanca spole¢nosti umoznéno nahlédnout do piislusnych materialt, aby
mohl fadné uplatnit narok na nahradu skody, zejména pak ovéfit jeji zaplaceni. Dale se
poukazuje, ze obzalovani Ing. K. a Ing. J. Zadnou skodu svym aktivhim jednanim nenahrazovali.
Je-li vedle toho vzato v uvahu, ze se zadny z obzalovanych k trestné cinnosti nedoznal, byt’
né¢ktefi opakované v prabéhu trestniho fizeni iniciovali pouziti tzv. odklonu od trestniho fizeni,
absentuje tu i dalsf vyrazna polehcujici okolnost.

Ohledné existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti statn{ zastupce dale argumentuje tim, ze
podle § 41 pismeno a) TrZ je prvopachatelstvi povazovano za polehcujici okolnost pouze tehdy,
pokud k nému doslo pod vlivem okolnosti na pachateli nezavislych. Bude-li vsak vzato v Gvahu,
ze obzalovani si nechali vyplacet odmény nékolik let, ackoliv védéli, ze jim tyto odmény z dtvodu
stfedu zajmu nenalezi, nelze takové jednani pfirovnavat k okolnostem na pachateli nezavislym.
Naproti tomu Ize u obzalovanych shledat fadu pfitézujicich okolnosti podle § 42 pismena a), b),
f), k), 1), m) TrZ, kdyz trestna ¢innost byla pachana po delsi dobu, po pfedchozim uvazeni
navzdory upozornéni pravnika, ze ziskuchtivosti, pfi zneuziti funkce a ¢inem byla zpusobena
vyssi skoda a ziskan vys$si prospéch. Jsou-li vyhodnoceny vyse uvedené polehcujici a pfitézujici
okolnosti komplexné, je zfejmé, ze pfevazuji okolnosti pfitézujici. Mezi nimi pak pfedevsim je
vyznamna vyse zpusobené Skody, k jejimuz hrazeni doslo az poté, co byli obzalovani na své
jednani vefejné upozornéni a probihalo trestni fizeni. UloZené tresty proto dle statntho zastupce
nutno hodnotit u v§ech obzalovanych jako nepfiméfené mirné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu statni zastupce se domaha, aby Krajsky soud v Ostravé
z podnétu jeho odvolani podle § 258 odstavec 1 pismena b), d), €) TrZ zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 3 TrR sim ve véci rozhodl tak, e uzna obzalované
vinnymi z jednani popsaného ve skutkové vete obzaloby s vyjimkou oznaceni obzalovaného
Bohumila K. jako mistostarosty mésta Bridlicna, coz by mélo byt nahrazeno oznacenim, ze se
jednani dopustil jako starosta mésta Bfidliéna. Obzalovanym Ing. Stépanu K. a Ing. Jaroslavu J.
aby byl ulozen trest odnéti svobody v trvani nejméné 2 roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu v trvani nejméné 4 roku, ostatnim obzalovanym trest odnéti svobody
v trvani nejméné 1 roku s podminénym dokladem na zkusebni dobu v trvani nejméné 3 roka.
Kromé toho se navrhuje ulozit vSem obzalovanym penézity trest ve vyméfe 360 az 540 dennich
sazeb, kdy jedna sazba by cinila 200 K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvan{ nejméné 12
meésich. Viem obzalovanym vyjma obzalovaného Ing. Jaroslava J. se navrhuje rovnéz ulozit trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organu obchodni spole¢nosti v trvani
nejméné 3 roku a obzalovanému Ing. Jaroslavu J. necht’ je uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce osoby odpoveédné za spravovani a opatrovani ciztho majetku a vykonu
manazerského fizen ciziho podnikatelského subjektu v trvani nejméne 3 roku.

Statni zastupce se rovnéz pisemné vyjadfil k argumentaci obzalovanych uplatnéné v podanych
odvolanich, kdy mj. zdaraznil, ze od nabyti u¢innosti zakona o stfetu zajmt ¢. 159/2006 Sb., tedy
od roku 2007, zadny ze starosti nebo mistostarosti Gzemné samospravného celku, pro jejiz
vykon byl dlouhodobé uvolnén, narok na vyplaceni odmén nemél a tyto odmeény skuteéné od
spole¢nosti VaK Bruntal a.s. nedostaval. Opatfeni v souladu se zakonem o stfetu zajmu pfijala
sama valna hromada zminéné spolecnosti. Z provedenych listinnych dikaza dile jasné vyplyva,
ze zpusob odménovani pred rokem 2011 reaguje pravé na zakaz stanoveny zakonem o stfetu
zajmu, coz je statnim zastupcem akcentovano zejména ve vztahu k namitkdm nékterych
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obzalovanych, Ze snad upravu zakona o stfetu zajmu neznali a nebyli ani povinni se s touto
seznamit. Zduraznuje se, ze vyjma obzalovanych Pavla K. a Bfetislava B. vsichni obzalovani
v dané dobé jiz ve spolecnosti VaK Bruntal a.s. ptsobili, znali pfedchozi rozhodnuti valnych
hromad a védéli, z jakého duvodu doposud neméli narok na vyplaceni odmén. Obzalovani K. a
B. pak byli z titulu své funkce ¢lena organu spolecnosti povinni pfedchozi rozhodnuti valné
hromady znat a taktéz byli povinni znat své povinnosti vyplyvajici ze zakona o stfetu zajmu.

Obzalovani starostové a mistostarostové rovnéz podepsali cestna prohlaseni, ktera jim byla
pfedana s védomim eventualné prostfednictvim obzalovanych Ing. K. a Ing. J. V prohlaseni byli
pouceni o znéni ustanoveni{ § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu, a tedy i o protipravnosti
jednani, které je jim kladeno za vinu. Znéni zakona o stfetu zajmu nepozadovalo k zastupovani
obce jakékoliv formalni vyslani, delegaci, povéfeni apod. Obzalovani védéli, Ze jako starostové ¢i
mistostarostové zastupuji obce ze zakona. Statni zastupce dale ve svém vyjadfeni poukazal, ze
podepisovana cestna prohlaseni byla v tomto ohledu pon¢kud nepfesna, kdyz se v nich hovoii o
,»schvalen{ zastupce zastupitelstvim obce®.

Nad ramec shora uvedeného statni zastupce zdtraznil, ze obzalovani Ing. Jaroslav K., Vaclav M.
a Bedfich B. byli do organu spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. fakticky navrzeni pravé usnesenim
zastupitelstev mést a obce, které zastupovali. Jejich cestna prohlaseni, ze funkci nevykonavaji jako
zastupci obci schvalen{ zastupitelstvem pifslusné obce, jsou tedy zcela nepravdiva. Obzalovani
Bohumir K. a Pavel K. sice nebyli vyslovné delegovani usnesenim zastupitelstva do funkce clena
dozor¢i rady, nicméné byli usnesenim zastupitelstva delegovani jako zastupci obce na valné
hromady, a to jiz v roce 2011. Jejich tvrzeni, Ze zastupovali sami sebe, jsou tak zjevné ucelova.
Vedla by k absurdnimu zavéru, Zze ackoliv na valnych hromadach vystupovali jako zastupci obce,
v dozorci radé méli ve stejném obdobi vystupovat pouze jako soukromé osoby bez jakékoliv
spojitosti s vykonem funkce starosty. V této souvislosti statni zastupce odkazuje na § 3 odstavec 2
zakona o stfetu zajmu, dle kterého, dojde-li ke stfetu fadného vykonu funkce ve vefejném zajmu
se zajmem osobnim, nesmi vefejny funkcionat upfednostiiovat svij osobni zdjem pred zajmy,
které je jako vefejny funkcionat povinen prosazovat a hajit. Pokud by tedy byla pravda, ze
starostové a mistostarostové hajili pouze své soukromé zajmy, ackoliv jednali jako clenové
fidicich ¢i dozorcich organt spolecnosti, na jejimz majetku participovala obec, kterou jinak
zastupovali, jednali by v rozporu se shora citovanym zakonnym ustanovenim. V takovém ptipadé
by jejich clenstvi v organu spolecnosti VaK Bruntal a.s. bylo v rozporu se zakonem, a tedy
odména za tuto cinnost by dle statniho zastupce nutné musela byt pobirana bez pravniho
davodu.

Dale se uvadi, ze obzalovany Vaclav V. sim udé¢loval plnou moc k zastupovan{ na valné hromadé
mistostarostce obce Svétla Hora a usnesenim zastupitelstva obce Zator byl urcovan nahradnik
pro zastupovani obce na valnych hromadach, pokud se obzalovana Ing. Salome S. nebude moci
ucastnit. A¢ tedy neexistuje rozhodnuti zastupitelstva obce vyslovné delegujici jmenované osoby
do organu spolecnosti VaK Bruntal, a.s., oba jako fakti¢tl zastupci obce védomé jednali, coz
koresponduje s tvrzenim obzaloby, Zze zadného vyslovného povéfeni starosty ¢i mistostarosty
obce v kontextu zdkona o stfetu zajmu nebylo tfeba. Zcela na tomto pfedpokladu je postaveno
obvinéni Ing. Petra K. a Ondfeje H.

Obzalovani starostové a mistostarostové nesplnili svou zakonnou povinnosti uvédomit
odpovédné osoby spolec¢nosti VaK Bruntdl a.s. o vlastnim stfetu z4jmua a o tom, ze jim odmény
za vykon uvedenych funkci nenalezi. Od 16.6.2011 pak bez objektivni pficiny zacali tvrdit, Ze
zastupuji sebe sama, ackoliv ve spole¢nosti VaK Bruntal a.s. nem¢li a nemaji jakykoliv majetkovy
podil. Z téchto skutecnosti je dovozovano, ze se obzalovani dopustili svého jednani v pfimém
umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ.

Dale statni zastupce vyjadfil pravni nazor, Ze takto koncipované zavinéni nezbavuje
odpovédnosti ani obzalované Ing. Stépana K. a Ing. Jaroslava J. Pokud byly argumenty obhajoby
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statnim zastupcem spravn¢ pochopeny, méli byt vedouci pfedstavitelé zminéné spolecnosti
(obzalovani Ing. K. a Ing. J.) uvedeni vomyl jednanim spoluobzalovanych starostia a
mistostarostd, procez nemohou byt trestné odpovédni. Je zdiraznéno, ze vsak takto obzaloba
koncipovana nebyla. V obzalob¢ je jasné¢ uvedeno, ze cela spole¢nost VaK Bruntal, a.s., pfedseda
pfedstavenstva a feditel spolecnosti na jedné strany a starostové a mistostarostové mést a obci na
stran¢ druhé, pred rokem 2011 védéli, pro¢ nemajf starostové a mistostarostové na odménu clent
organu spole¢nosti narok. Zadny z obzalovanych tedy nemohl v tomto ohledu jednat v omylu.
Jednanim vsech obzalovanych doslo k jedinému protipravnimu nasledku, tj. neopravnénému
vyplaceni ¢i pfijeti odmén, v dusledku ¢ehoz vznikla spolecnosti majetkova $koda. K tomuto
nasledku doslo u jednotlivych obzalovanych raznym porusenim povinnosti spravovat a opatrovat
ciz{ majetek.

Statni zastupce dale nesouhlasi s namitkami obhajoby, Zze popis skutku je nedostate¢ny, protoze
pfesné nespecifikuje opatfeni, ktera méli obzalovani Ing. K. a Ing. J. provést, a pouze obecné se
uvadi, Ze obzalovani nechali odmeény vyplacet. Statnim zastupcem je zdaraznéno, ze takovych
opatfeni by mohlo byt nekonecné mnozstvi. Povinnosti obou jmenovanych obzalovanych bylo
vyuzit veskerych svych opravnéni vyplyvajicich z jejich funkci k tomu, aby spole¢nosti $koda
nevznikla. Pravé ta skutec¢nost, ze proti vzniku skody neucinili nic, bylo vyjadfeno terminem
nhechali vyplacet”. Kromé toho z provedeného dokazovani vyplyva, ze to byl zejména
obzalovany Ing. K., kdo inicioval zménu stanov vypoustéjici omezujici podminky pfevzaté ze
zakona o stfetu zajmu, a to s tim cilem, aby spoluobzalovanym starostim a mistostarostim, ktef{
do té doby odmeény nepobirali, usnadnil odmény pobirat, byt’ se na jejich postaveni ni¢eho
nezménilo.

Obzalovany Ing. J. navic byl po 16.6.2011 povéfen tim, aby u clenti organu spolecnosti zjistil a
ovéfil, zda u nich neexistuje stfet zajmu a zda je jim mozno odmény vyplacet. Byla mu tedy
svéfena odpoveédnost fesit mozny stfet zajmu u kazdého ze spoluobzalovanych starosti a misto-
starosti. Podle vypovédi svédka Mgr. B. mél od obci a mést ziskat patficna vyjadfeni. Pokud mu
tedy byla svéfena tato odpovédnost a mél-li soucasné povinnost pocinat si tak, aby spolecnosti
nevznikla jakakoliv skoda, coz plyne z manazerské smlouvy, z titulu svého postaveni mél rovnéz
povinnost seznamit se s patficnou pravni upravou. Co se ty¢e osoby Mgr. Ondfeje B., statni
zastupce zduraznuje, ze byl od roku 2005 externim pravnim poradcem spolecnosti, ovSem pouze
ad hoc pro konkrétni pfipady, zastupovani u nékterych soudnich sport, ucasti na valnych
hromadach apod. Nebyl zaméstnancem spolecnosti VaK Bruntal a.s., nebyl jejim pravnim
zastupcem obecné na zaklad¢ néjaké ramcové smlouvy. Z dokazovani plyne, ze pfed valnou
hromadou jednal pouze s obzalovanymi Ing. K. a Ing. J., a to v souvislosti s projednavanim
programu valné hromady. Nebyl povéfen vyhodnocenim, zda konkrétni clen organu této
spole¢nosti méa narok na vyplaceni odmén. Zadny z obZalovanjch starostd a misto-starostd za
nim ani nepfisel a nepozadal jej jako svého pravniho poradce o konzultaci, zda muze odmény
pobirat ¢i nikoliv. O poskytnuti takové rady nenf jakykoliv zaznam a Mgtr. B. ji kategoricky popftel
jiz v pfipravném fizeni. Je tedy otazkou, na zakladé ceho obzalovani tvrdi, Ze se na zakladé
wpravaf rady* Mgr. B. domnivali, Ze jim v pobirani odmén nic nebrani. Pokud dale obzalovani
tvedi, ze byli Mgr. B. nespravné informovani, pficemz odkazuji na znéni cestného prohlaseni,
podle n¢hoz by udajné nesméli pobirat odmény pouze tehdy, pokud by byli jako zastupce obce
schvaleni zastupitelstvem obce, pak pominuli, ze v prvanim odstavci tohoto cestného prohlaseni
bylo znéni § 5 odstavec 2 zdkona o stfetu zajmua vyslovné uvedeno, pficemz se v ném o
jakémkoliv schvalovani nehovofi. Je-li obzalovanymi dovozovano udéleni nespravné pravni rady
rovnéz z vyjadfeni Mgr. B. z 9.6.2015, pak se jednalo o dobu, kdy bylo jejich protipravni jednani
de facto ukonceno. Pro posouzeni subjektivni stranky pfitom je tfeba vychazet ze stavu
poskytnutych informaci v dobé pfed zapocetim pachani trestného cinu nebo maximalné v jeho
prabchu. V tomto ohledu bylo prokazano, ze Mgr. B. zadnému z obzalovanych neradil, ze pokud
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budou postupovat tak, jak sami podle svého rozhodnuti postupovali, nemuze byt jejich jednani
oznaceno za protipravni.

Dale statni zastupce v souvislosti se zakonnou upravou pravnftho omylu obsazenou v § 19
odstavec 1, 2 TrZ konstatuje, ze vSichni obzalovani méli jak z titulu funkce clena obecniho
zastupitelstva, resp. starosty ¢i mistostarosty obce (mésta), tak z titulu funkce clena organu
obchodni spole¢nosti povinnost seznamit se nejméné s upravou ziakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, a pravnimi pfedpisy upravujicimi povinnost ¢lent organu obchodni spolecnosti. Proto se
zadny z obzalovanych nemutze dovolavat pravniho omylu podle § 19 odstavec 1 TrZ.

Statnim zastupcem je mj. dale poukizino na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR &j. 6 Tdo
1277/2014-37, vnémz se uvadi, ze je podminkou beztrestnosti pachatele jednajictho
v negativhim pravnim omylu omluvitelnost jeho omylu. U pachatele, ktery mél z davodu své
funkce povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni Gpravou, ale neucinil tak, sama skutecnost, ze
spoléhal na ujisténi jiné osoby o spravnosti svého postupu (napf. ohledné otazky subjektu
opravnéného rozhodnout o udéleni odmeény a jeji vyse), nemusi vylucovat zavér, ze je jeho pravni
omyl neomluvitelny.

Pokud jde o roli Mgr. Ondfeje B., ten obzalovanym neradil, sdélil pouze, Ze odmény bude
dostavat ten, kdo je schopen stvrdit pravdivost sdéleni, ze nezastupuje obec, nybrz sebe sama.
Bylo-li by vubec uvazovano o tom, ze mezi obzalovanymi a Mgr. B. panoval v tomto ohledu
vztah advokat - klient a v ramci toho vztahu byla pravni rada odbornika poskytnuta, v zadném
piipad¢ nebylo tvrzeno, ze obzalovani mohou odmény dostavat. Jak jiz bylo zminéno shora,
obzalovani se tedy nemohou zprostit své odpovédnosti s odkazem na omluvitelny pravni omyl ve
smyslu § 19 odstavec 1 TrZ. Jejich odpovédnost by byla vylouc¢ena pouze tehdy, pokud by
neexistovaly zadné relevantni pochybnosti o spravnosti poskytnuté rady a obzalovani by ani jinak
o jeji nespravnosti nevédéli.

Pokud bylo obzalovanym Ing. J. namitnuto, ze mél odpovédnost pouze za ekonomicky provoz
spolecnosti VaK Bruntal a.s. a za veskeré ¢innosti pii jejim fizeni, a nemuze nést odpoveédnost za
rozhodnutf valné hromady ¢i pfedstavenstva spolec¢nosti, pak zadné rozhodnuti valné hromady ¢i
pfedstavenstva o tom, ze ten ktery konkrétni obzalovany bude popirat odménu, neexistuje a
nikdy neexistovalo. Valna hromada piijala pouze obecné podminky pro vyplaceni odmén ¢lent
organu spolecnosti, vyse téchto odmeén apod. Samotné vyplaceni odmén nebylo rozhodnutim
valné hromady, pfedstavenstva ani dozoréi rady. Vyplaceni odmén provadéli na zakladé
podminek stanovenych valnou hromadou a zakonem zaméstnanci ekonomického provozu
spolec¢nosti, ktery fidil praveé obzalovany Ing. J. a z titulu svého postaveni si mél pocinat tak, aby
spolecnosti nevznikla skoda. Obzalovany byl Mgr. B. upozornén, ze piekazky k vyplaceni odmén
stale plati, pfesto neucinil jakékoliv opatfeni, aby k vyplaceni odmén nedoslo.

Statni zastupce taktéz nesouhlasi s namitkami obzalovanych uplatnénymi ve vztahu k novelizaci
zakona o stfetu zajmu, pficemz odkazuje na svou argumentaci uvedenou jiz v obzalobé¢. Taktéz
zduraznuje, ze otazkou subsidiarity trestn{ represe a ucinné litosti se jiz zabyval pfi rozhodovani o
stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani. V této souvislosti poznamenava, ze k tplnému
nahrazeni skody mélo dojit az po zahdjeni trestniho stthani, coz nebylo mozno nasledné ovéfit,
protoze zmocnénci poskozené spolecnosti VaK Bruntil a.s. nebylo umoznéno zameéstnanci
spole¢nosti ani jejim vedenim nahlédnout do ucetnictvi.

Za nedivodnou povazuje rovnéz namitku obzalovaného Ing. K. o nepouzitelnosti vyslecha
svédka Mgr. B., protoze v jeho zprosténi mlcenlivosti nebyl vymezen rozsah takového zprosténi.
Je zdtraznéno, ze jmenovany svédek byl pfedstavenstvem spolecnosti VaK Bruntal a.s. zprostén
mlcenlivosti na zadost policejniho organu v konkrétni trestni véci a neomezeni rozsahu zprosténi
mlcenlivosti ze strany opravnéné osoby, ktera byla plné opravnéna rozhodnout, zda viubec a
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v jakém rozsahu Mgr. B. mlcenlivosti zprosti, nemuze byt na pfekazku provedeni a vyhodnoceni
dukaza v trestnim fizeni.

Dile se statni zastupce vyjadfil i k pravnimu vykladu zejména obzalovaného Ing. Stépana K. ve
vztahu k porudeni zakona o stfetu zajmu, podle né¢hoz zakonodarce zménou § 5 odstavec 2 fika,
ze (cit.) ,,pokud obec neurci, aby urcity wvolnény funkciondi’ zastupoval v podnikayici pravnické osobé obec, a
uvolnény funkciondr je volen do organn za nékoho jiného ne za svou obec, pak se na néj omezeni § 5 odstavec 2
gdkona o stretu djmi nevtahuje”. Statni zastupce pfedné poznamenava, ze tii z obzalovanych
starostil a mistostarosti (Ing. K., Ing. M. a B.) byli do funkce pfimo uréeni zastupitelstvem své
obce. Pokud by byla obhajoba Ing. K. pfipusténa jako pfiléhava, pak by se sice vyse skody snizila,
nicméné na pravn{ kvalifikaci jeho jednani by to nemélo jakykoliv vliv. Statni zastupce je vSak
toho nazoru, ze zminéna novela zakona o stfetu zajmu zakaz vyplaceni odmén nezrusila, pouze
pojmové upfesnila funkcionafe, na néz se zakaz vztahuje, kdy oproti funkcionafi, ktery zastupuje
obec ¢i kraje, noveé oznacuje funkcionate, ktery byl obci ¢i krajem wréen, aby vykondval funkci
v organech spole¢nosti. Tato zména nema vsak vliv na odpovédnost obzalovaného, nebot’
v dob¢, kdy dochazelo k vyplatam odmén, se jednalo o odmény neopravnéné, jimz byl povinen
zabranit.

Konecné je-li odkazovano u trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravné ciztho majetku podle
§ 220 odstavec 1 TrZ na mimotrestni pravni pfedpis, jehoz poruseni napliuje znak skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu, pak touto odkazovanou normou nejsou ustanoveni zakona o
stfetu zajmu, jak se domnivaji obzalovani, nybrz touto normou, ktera by méla vliv na posouzeni
trestnosti ¢inu podle § 2 odstavec 1 TrZ, je mimotrestni norma upravujic{ povinnost jednat s péci
fadného hospodate (napf. obchodni resp. obcansky zakonik). Této normy se vsak jakakoliv
novela, ktera by snad vedla k beztrestnosti obzalovanych, nedotkla. Bezprostfedni pficinou
nasledku uvazovaného v § 220 TrZ nebylo dle vyjadfeni statniho zastupce poruseni zakona o
stfetu zajma, nybrz jednani v rozporu s obchodnim/obc¢anskym zikonikem, resp. manazerskou
smlouvou.

Statni zastupce rovnéZ nesouhlasi s vykladem obhajoby zejména obZalovaného Ing. Stépana K.
ohledné¢ otazky vzniku Skody, jenz povazuje za znacné svérazny. Statni zastupce v souvislosti
s argumentaci uZitou obhajobou poukazuje mj. na obsah rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.
6 Tdo 1277/2014, které (jako mnoho dalsich rozhodnuti) spatfuje zptisobeni $kody v tom, Ze si
feditelka skolni jidelny sama vyplatila odménu, pficemz neni pochyb o tom, Ze svou cinnost
skutecné vykonavala. Dale je zdaraznéno, ze pokud spolecnost VaK Bruntal a.s. odmény
poskytla, sniZila se tim hodnota jejtho majetku/jméni, coz je nutno povazovat za skodu. Podstata
§ 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu pfitom spociva pravé v zakazu piijimat za jednu ¢innost dve
odmeény - platy, jednak z vefejnych rozpocta a jednak od soukromého subjektu, jejichz zajmy jsou
natolik rozdilné, nakolik rozdilny muze byt zajem vefejny (prospéch obce nejen majetkovy) od
zajmu podnikatelského subjektu (zisk, dividendy apod.).

Ze vsech shora uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby odvolani obzalovanych byla podle
§ 256 trestniho fadu zamitnuta.

Véc byla predlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 TrR.
Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravné prostfedky byly podany opravnénymi
osobami ve smyslu § 246 odstavec 1 pismeno a), pismeno b) TrR, v zakonné Thité podle § 248
odstavec 1 TrR a svym obsahem spliuji i podminky ustanoveni § 249 odstavec 1 TrR. Za tohoto
stavu nebyl divod k jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 TrR nebo odmitnuti podle § 253
odstavec 3 TrR.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ptezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 TrR
zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podiana
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
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pfedchazejici, pfihlizel pfitom i k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, a po vyhodnoceni
véci dospél k zavéru, ze odvolani jsou duvodna.

Ve véci bylo nafizeno ve smyslu § 263 odstavec 1 pismeno b) TrR nevefejné zasedani, nebot’
bylo ziejmé, Ze zjisténé vady nelze odstranit ve vefejném zasedani.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
trpi podstatnymi vadami. V tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci, pravo obhajoby, pravo obzalovanych na spravedlivy proces a tyto vady mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost pfrezkoumavanych casti rozsudku. Dale pak skutkova zjisténi
nalézactho soudu jsou nedplnd a nejasna, nebot’ okresni soud se nevypofadal se vsSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. K objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat, provadét
dukazy daldf a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by nahrazovalo ¢innost soudu 1. stupné.
Odvolaci soud ma za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku neodpovida zakonnym kritériim
obsazenym v § 125 odstavec 1 trestnfho fadu, nebot’ neobsahuje komplexni vyhodnoceni dikaza
v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 TrR jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Neni zfejmé, o
které dikazy nalézaci soud sva skutkova zjisténi opfel, zejména se to tyka dukazu listinnych, které
okresni soud v podstat¢ nehodnotil vibec, nekonkretizoval, jaka zjiSténi vyznamna pro
rozhodnuti z jednotlivych listinnych diukaza ucinil, pouze logiku postradajicim zpusobem uvedl
pod bodem ad 16) odavodnéni, ze ,, I rdmei pisemnych materidlii sond hodnotil vipovédi obzalovanych a
plsemné  materialy, <z nichg vyplynulo, Fe ...°. V napadeném rozsudku absentuje rovnéz fadné
odtivodnéni vsech zakonnych znakt trestnych c¢ind, jimiz byli obZzalovani shledani vinnymi, kdyz
vubec neni oduvodnéna subjektivni stranka (forma zavinéni), navic odavodnéni pravni
kvalifikace jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. J. pod bodem ad 21) obsahuje zcela zjevné
nespravnosti a rozpory. Na jedné stran¢ se uvadi, ze jejich jednani se pravné kvalifikuje jako
pfecin poruseni povinnosti pii spravné ciztho majetku podle § 220 odstavce 1, 2 pismeno b) TrZ,
coz pfedpoklada mj. zpusobeni skody znacné, zaroven se vsak na stejném mist¢ konstatuje, Ze
obzalovani zpusobili skodu nikoliv malou. Dale okresni soud uvadi: ,,Z hlediska konkrétniho stupné
spolecenské nebezpelnosti obZalovanych je nutno poukdzat eména na skutecnost, e Skoda, kteron svym
Jedndnim piisobili, je skutecné vysokd, nebot’ nékolikandsobné prevysuje i dnes vyrazné vysenoun hranici gnainé
Skody.“ 1 tato hodnotici pasaz je nepfesna a zavadéjici, kdyz je vztazena obecné na vsechny
obzalované, a¢ s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi ve vyrokové casti rozsudku a uzitou pravni
kvalifikaci se mohla tykat toliko obzalovanych Ing. K. a Ing. J. (coz nalézaci soud neuvedl), pouze
tito obzalovani dle skutkovych zjisténi, jak byly ustaleny ve vyroku o viné napadeného rozsudku
nalézacim soudem, méli zpusobit $kodu pfesahujici hranici zna¢né skody ve smyslu ustanoveni
§ 138 odstavec 1 TrZ. V neposledni fadé¢ absentuje rovnéz fadné oduvodnéni vyroku o ulozenych
trestech tak, aby bylo patrno, jakymi uvahami se soud fidil pfi ukladani konkrétntho druhu a
vyméry trestu, jakoz i co jej vedlo k pfistoupeni k odlisné vyméfe trestu u nckterych
obzalovanych, u nichz byly podminky obdobné a zptisnéni trestt oproti trestum dfive ulozenym
v trestnich ptikazech, navic za situace, kdy statni zastupce si proti vydanym trestnim pifkazim
odpor nepodal. Z téchto duvodu nutno konstatovat, ze prezkoumavany rozsudek je
nepfezkoumatelny. Shora uvedené skutecnosti vedly krajsky soud ke zruseni napadeného
rozsudku u viech obzalovanych podle § 258 odstavec 1 pismena b), ¢) TrR a dale u
obzalovanych Ing. K., Ing. J. a V. téZ podle 258 odstavec 1 pismeno a) TrR.

Dalsi pochybeni nalézacitho soudu bylo shledano v tom, Ze sice v oduvodnéni napadeného
rozsudku konstatuje, ze obzalovani vratili skodu, ktera jejich jednanim vznikla (pfesnéji feceno,
vratili financni prostfedky, které trestnou cinnosti ziskali), ale vibec se nezabyval pfipadnou
aplikaci ustanoveni § 33 TrR o ucinné litosti, resp. naplnénosti zdkonnych podminek pro uiti
zminéného ustanoveni u jednotlivych obzalovanych, a¢ trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé
ciztho majetku podle § 220 TrZ je zafazen mezi vyjmenované trestné ciny, na néz se toto
zakonné ustanoveni vztahuje, pficemz zanik trestnosti z divodu ucinné litosti podle § 33 TrZ by
byl divodem pro zprosténi obzalovaného obzaloby podle § 226 pismeno ¢) TrR. V piipadé
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obzalovaného Ing. J. doslo také k pochybeni ve vyroku o ulozeni trestu zakazu cinnosti podle
§ 73 odstavec 1 TrZ, kdyz mu byl uloZzen zakaz vykonu funkce ¢lena organu obchodni
spolecnosti, a¢ v souvislosti s touto ¢innosti se trestného ¢inu nedopustil. Ve shora uvedenych
smérech tedy doslo k poruseni ustanoveni trestntho zakoniku, coz vedlo odvolaci soud ke zruseni
napadeného rozsudku také podle § 258 odstavec 1 pismeno d) TrR. Jelikoz uloZené tresty byly
shledany nepfiméfenymi, neodpovidajicimi vsem kritériim pro ukladani trestu vymezenym v
§§ 38 a 39 TrZ, doslo ke zruseni napadeného rozsudku u vSech obzalovanych také podle § 258
odstavec 1 pismeno €) TrR. K pochybeni doslo i ve vjroku uc¢inéném podle § 229 odstavec 1
TrR, jimZ byla spole¢nost VaK Bruntal a.s. odkizana se svym ndrokem na nihradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, a¢ jak plyne z protokolu o hlavnim liceni (¢.l. 1276v) i
Bruntdl a.s., tato poskozena spolecnost se s nairokem na nahradu skody nepfipojila, nebot’ §koda
byla uhrazena. Pro vysloveni odkazujiciho vyroku podle § 229 odstavec 1 TrR tak nebyl podklad
a z tohoto divodu byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258 odstavec 1 pismeno f) TrR.

Vsechny tyto shora uvedené davody vedly krajsky soud k tomu, ze napadeny rozsudek zrusil ve
vztahu ke vem obzalovanym v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 TrR véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, kdyz zjiSténa zejména procesni pochybeni nalézaciho
soudu nebylo mozno odstranit ve vefejném zasedani a nedostatky hodnotici ¢innosti soudu I.
stupné nemohl odvolaci soud nahradit vlastni hodnotici ¢innosti, kdyz $lo o dikazy, které sam
neprovedl, navic dokazovan{ pfed soudem I. stupné nebylo realizovano v potfebném rozsahu.

Zasadni vada fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici spociva v tom, ze soud I. stupné pfi
nafizovani hlavniho liceni nepostupoval koncentrované a realizoval dne 5.11.2018 hlavni liceni
(&1, 1276-1282), ackoliv obzalovanym Ing, Stépanu K. a Ing. Jaroslavu J. nezaslal s predvolanim
k hlavaimu liceni obzalobu, jak vyplyva z dodejek osvédcujicich pfedvolani jmenovanych
k hlavnimu liceni (¢.I. 1235v) a nestalo se tak ani v dobé¢ difvejsi, jak plyne ze sdéleni obhajce
obzalovaného Ing. K. ze dne 31.10.2018 (¢.I. 1271) a posléze 1 sdéleni obzalovanych u hlavniho
liceni. Obzalovanym Ing. J. bylo toliko konstatovano, Ze obzalobu mu poskytl obhajce,
z protokolu vSak nenf zfejmé, kdy se tak stalo.

Podle § 196 odstavec 3 TrR pfitom plati, Ze opis obzaloby musi byt doruéen nejpozdéji
s pfedvolanim k hlavnimu liceni nebo vyrozuménim o ném, a to proto, aby obzalovany m¢l
obzalobu k dispozici alespofi minimalni zakonem stanovenou dobu na piipravu k hlavnimu
liceni, coz je dle § 198 odstavec 1 TrR alespon pét pracovnich dnt od doruceni pfedvolani
k hlavnimu lic¢eni.

Na vyslovnou Zadost obzalovaného (§ 198 odstavec 1 véta 2. TrR) Ize provést hlavni lideni i
tehdy, kdyz pfedvolani k hlavnimu liceni a opis obzaloby nebyly obzalovanému doruceny pfede
dnem hlavniho liceni, ale az v den konani hlavniho liceni, nejpozdéji pfed pfednesenim obzaloby.
Vyzaduje se zde vsak vyslovna Zzadost obzalovaného, ktera musi byt zapsana do protokolu o
hlavnim liceni (srovnej rozhodnuti R 18/1982) a jeho souhlas. Jak odvolaci soud zjistil ze
zvukového zaznamu pofizeného z hlavniho liceni konaného dne 5.11.2018 a koneckonct i
protokolu o hlavnim liceni, vyslovné zadosti obzalovanych Ing. K. a Ing. J., aby hlavni liceni dne
5.11.2018 bylo konano, absentuji, véetn¢ osobntho prohlaseni, Ze souhlasi, aby byla zkricena
lhata k ptiprave. Jelikoz bylo i pfesto hlavni liceni konano, jednd se o podstatnou vadu fizeni
podle § 258 odstavec 1 pismeno a) TrR, kdyZ nebyla dodrZena procesni ustanoveni zarucujici
moznost fadného uplatnéni obhajoby obzalovaného.

Z obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne 5.11.2018 dale vyplyva, ze bylo konano od samého
zacatku 1 proti obzalovanému Vaclavu V., pfestoze ten se k zahajen{ hlavniho liceni v 08.00 hod.
nedostavil a pfisel do jednaci sin¢ opozdéné az v 08.38 hod. (viz ¢.1. 1277v). Okresni soud tento
stav zcela pominul, hlavni liceni vedl, aniz by rozhodl o jeho konani v nepfitomnosti
obzalovaného V. ve smyslu ustanoveni § 202 odstavec 2 TrR za piedpokladu, Ze by
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k takovémuto postupu byly splnény zdkonné podminky, pfip. vyloucil trestni fizeni proti tomuto
obzalovanému ze spole¢ného fizeni podle § 23 odstavec 1 TrR po dobu jeho nepiitomnosti, ¢im?
zatizil fizeni dal$i procesni vadou. Navic po dobu nepfitomnosti tohoto obzalovaného byli
vyslechnuti spoluobzalovani Ing. Jaroslav J. a Ing. Salome S., jejichz vyslechy nebyly nasledné
v pfitomnosti obzalovaného zopakovany, obzalovany V. tak nemél moznost se za dané procesni
situace k témto dukazum vyjadfit, ¢imz byl zkracen na svych obhajovacich pravech plynoucich
mu z ustanoveni § 214 TrR. Pfestoze zminéné vypovédi spoluobzalovanych nebyly procesné
nalezitym zpusobem ve vztahu k obzalovanému V. v ramci hlavniho liceni provedeny, nalézaci
soud z nich vychazel ve svych skutkovych zavérech ucinénych i ohledné obzalovaného V.

Dalsi zasadni procesni vady se soud I. stupné dopustil tim, ze u hlavniho liceni dne 13.2.2019,
kdy doslo k vyhlaseni napadeného rozsudku, mj. rozhodl, Ze bude hlavn{ liceni konano podle
§ 202 odstavec 2 TrR v nepiftomnosti obzalovaného Viclava V., piestoze pro tento postup
nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ jmenovany nebyl k tomuto odro¢enému hlavnimu
liceni pfedvolan, pfestoze u hlavniho liceni konaného dne 11.2.2018, kdy bylo odroceno na
13. 2. 2018, nebyl pfitomen a nevzal tak termin odroceného hlavniho liceni na védomi.

Podle platné judikatury (srovnej rozhodnuti R 24/2002) plati, Ze obzalovany musi byt soudem
pfedvolan ke kazdému, tedy i k odro¢enému hlavnimu liceni, pokud neni pfitomen pfi odroceni
hlavnfho liceni, pii kterém je stanoven den, kdy bude dalsi hlavn{ liceni konano. To plati i tehdy,
je-li hlavni liceni odrocovano pouze za ucelem vyhlaseni rozhodnuti. Pokud se obzalovany
k hlavnimu liceni nedostavi, nelze z toho dovozovat, ze se nehodla tcastnit hlavnfho liceni po
jeho pfipadném odroceni. Neni-li obzalovany pfedvolan k hlavnimu liceni, ¢i neni-li pfitomen pii
odroc¢eni hlavniho liceni na urcity den, a hlavni licen{ je pfesto konano v jeho nepfitomnosti, jde
o podstatnou vadu fizeni ve smyslu vyse uvedeného § 258 odstavec 1 pismeno a) TrR.

Timto chybnym postupem nalézaciho soudu fakticky nedoslo ve vztahu k obzalovanému Vaclavu
V. k procesné ucinnému vyhlaseni rozsudku.

Okresni soud se shora uvedenych zakonnych povinnosti nedrzel, nesplnil je a hlavni liceni konal 1
vuci osobam, jichz se tento vadny procesni postup tykal, ¢imz zatizil ve vztahu k obzalovanym
Ing. K. a Ing. J. celé své trestni fizeni vadou, taktéz je vadné fizeni i vuci obzalovanému V.
v rozsahu popsaném shora. Stejné tak zatizil podstatnou vadou i rozhodnuti, které na podkladé
takto vedené¢ho fizeni vzeslo, coz ma vliv i na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného
rozsudku, jenz z tohoto divodu nemohl obstat. Krajsky soud zdiraziuje, Ze veSkeré dukazy,
at’ jiZ ve formé vypovédi obzZalovanych, svédku ¢i ¢tenych listinnych materiali, provedené
v dobé, kdy bylo nezakonné vedeno fizeni proti vySe jmenovanym odvolatelim, tedy aniZ
byly splnény podminky pro konani hlavniho li¢eni podle § 196 odstavec 3 a nasl. TrR,
nejsou procesné pouZitelnymi pro fizeni pfed soudem a je tfeba je opakovat.

Je tfeba pfiznat opravnénost namitky statniho zastupce, ze mezi pisemnym vyhotovenim
rozsudku a jeho verzi vyhlasenou dne 13.2.2019 v ramci hlavniho licen{ existuje drobny rozport,
pramenici nejspise z pfefeknuti soudkyné pii vyhlasovani rozsudku. Faktem je, ze bod oznaceny
v pisemné vyhotoveném rozsudku jako 1 d), tykajici se obzalovaného Bohumira K., byl pfi
vyhlaseni rozsudku oznacen pismenem c), ve zbytku vsak byl tento skutek vyhldsen zcela ve
shodé s pisemnym vyhotovenim rozsudku vcéetné spravného uvedent, ze se toto jednani klade za
vinu obzalovanému Bohumiru K. Ze zminéné drobné nepfesnosti pfi vyhlaseni rozsudku nelze
dovozovat, ze by obzalovany Ing. Petr K. byl de facto uznan vinnym za ob¢ jednani uvozena pfi
vyhlaseni rozsudku jako body 1 c) a naopak obzalovany Bohumir K. by byl uznan vinnym pro
jednani, které nebylo vyhlaseno. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze této drobné nepfesnosti
(ptefeknuti) si nebyla pfi vyhlaseni rozsudku védoma ani samotna soudkyné a bylo to mozno
zjistit jen opakovanym piehranim zvukového zaznamu z prabéhu hlavniho liceni. Byt' byla
pfiznana opravnénost této namitce statnftho zastupce, nicméné nelze nevidét, ze se z jeho strany
jedna o velmi formalisticky piistup k zdkonné upravé obsazené v § 129 odstavec 1 TrR, nebot’ ze
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samotné pisemné posloupnosti oznaceni jednotlivych skutkd, kladenych obzalovanym z fad
starosti a mistostarostu za vinu, lze spolehlivé dovodit, ze v pifpad¢ obzalovaného K. se jednalo
o skutek pod bodem 1 d).

Krajsky soud rovnéz zjistil pfezkoumanim napadeného rozsudku a pfedlozeného trestniho spisu,
ze se soud L. stupné dopustil pochybeni a nepfesnosti ve skutkovych zjisténich vztahujicich se
kbodu 1 d), vnémz byl Bohumir K. nespravné oznacen jako mistostarosta mésta Bfidlicna,
ackoliv z dolozenych listinnych materiald (viz ¢.l. 444 a nasl), zejména usneseni ze zasedani
zastupitelstva mésta, jakoz 1 samotné vypovédi tohoto obzalovaného v pfipravném fizeni, jasné
plyne, Ze byl ve vytykaném obdobi starostou tohoto mésta. Soud I. stupné se vsak provedenymi
dukazy duasledné nezabyval, jak jiz bylo zminéno shora, z ¢ehoz prameni tato nepfesnost, které,
nutno dodat, se dopustil 1 statni zastupce v podané obzalobé.

Kromé vyhrad obzalovanych k nedostatecné hodnotici ¢innosti nalézactho soudu, nevypofadani
se se vSemi provedenymi dukazy, jakoz i s uplatnénou obhajobou a vyhrad poukazujicich na
absenci v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezitého pravniho hodnoceni jednan{ vytykaného
obzalovanym, snimiz se odvolaci soud v obecné roviné ztotoznil, cemuz dal vyraz
konstatovanim, ze oddvodnéni napadeného rozsudku neodpovida pozadavkim stanovenym v
§ 125 odstavec 1 TR, v disledku éeho je rozsudek soudu I. stupné neptezkoumatelny, jak ji
bylo rozvedeno shora v difvéjsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, povazuje odvolaci soud za
potfebné se podrobnéji vyjadfit k nasledujicim odvolacim namitkam.

Obzalovanymi je vytykano, ze zalovany skutek, resp. skutek popsany ve vyroku napadeného
rozsudku, neni trestnym ¢inem, nybrz pfestupkem, a to s odkazem na pfijeti zikona ¢. 14/2017
Sb., ucinného od 1.9.2017, kterym se ménil zdkon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajml ve znéni
pozdéjsich novel, kdy je poukazovano, ze zminénou novelou doslo jednak k zavedeni nové
skutkové podstaty prestupku v § 23 odstavec 1 pismeno c) novely, dle kterého vefejny funkcionaf
se dopusti pfestupku tim, Zze pobira odménu v rozporu s § 5 odstavec 1 nebo 2, pficemz za tento
ptfestupek lze ulozit pokutu od 5000 K¢ do 250 000 K¢, jednak nove osoby, na které dopada
omezen{ dle § 5 odstavec 2 citované novely zakona o stfetu zajmia, mohou pobirat odménu do
vysek 10 000 K¢ roc¢né, pficemz toto novelizované znéni zakona o stfetu zajmu je pro
obzalované piiznivéjsi a mélo by byt v intencich ustanoveni § 2 odstavec 1 TrZ pfi posuzovani
trestné cinnosti vytykané obzalovanym z tohoto pozdéjstho zakona vychazeno, coz by
v kone¢ném disledku mélo vést k nepfipustnosti trestni odpovédnosti obzalovanych.
V souvislosti s touto argumentaci se dale uvadi, ze podle judikatury ustanoveni o casové
pusobnosti trestnich zakont se rovnéz vztahuje i na pusobnost zakonu, na které odkazuje trestni
zakon ve svych blanketnich ¢i odkazovacich dispozicich, a to s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR publikovaného pod R 35/1994.

K tomu odvolaci soud konstatuje, ze podle § 2 odstavec 1 TrZ plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje
podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

Zakonem se zde skutecné rozumi nejen trestni zakony, ale i dalsi zakony, na které trestni zakonik
odkazuje ve svych odkazovacich nebo blanketnich skutkovych podstatach.

Precinu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ se dopusti
ten, kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi skodu nikoli malou.

Z vyse uvedeného je evidentni, Zze se v ustanoveni § 220 odstavec 1 TrZ odkazuje na mimotrestni
pravai pfedpis, jehoZz poruseni napliiuje znak skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu. Trestni
odpovédnost je vSak vazana na poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek, ktera
byla pachateli uloZzena zakonem nebo byla smluvné pfevzata. V té casti, kde se hovoii o ulozeni
povinnosti zakonem, se jedna o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici. Normou, na niz se
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odkazuje, jejiz zména by méla vliv na posouzeni trestného ¢inu ve smyslu § 2 odstavec 1 TrZ,
vsak nenf zakon o stfetu zajmu, jak je namitano obhajobou, ale mimotrestni norma upravujici
povinnost dotéené osoby jednat s péci fadného hospodafe. V projednavané trestni véci se tak
jedna o zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik platny do 31.12.2013 a na né¢j navazujici zakon
¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zikonik uc¢inny od 1.1.2014 a zidkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich acinny taktéz od 1.1.2014.

Okresni soud proto nepochybil, pokud vychazel ze zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu ve
znéni novel ucinnych v dob¢, kdy mélo k trestné ¢innosti vytykané obzalovanym dochazet, a to
véetn¢ posouzeni otazky, zda obzalovani starostové a mistostarostové, jakozto clenové
pfedstavenstva ¢i dozoréi rady spole¢nosti VaK Bruntdl a.s., byli opravnéni pobirat za tuto
¢innost odménu ¢i nikoliv.

Pro uplnost se uvadi, ze ani novela zakonem ¢. 14/2017 Sb. zakaz vypliceni odmén nezrusila, jen
pojmové upfesnila vefejné funkcionafe, na néz se zakon vztahuje, a pfipousti, aby vefejny
funkcionaf mohl obdrzet plnéni v podobé uhrady pojistného na pojisténi odpovednosti za vykon
funkce, nebo které obdrzi v souvislosti se svou ucasti na jednani téchto organt v souladu
s béznymi zvyklostmi do vyse 10 000 K¢ ro¢né. Nejedna se tedy o moznost pobirat odmény do
vyse 10000 K¢ rocné, jak by bylo mozno dovozovat z odvolacich namitek obzalovanych
zastupovanych obhajcem Mgr. Karlem Lezatkou. Zavedeni touto novelou nové skutkové
podstaty pfestupku vefejného funkcionafe, ktery pobira odménu v rozporu s § 5 odstavec 1 nebo
2 zakona o stfetu zajmu, predevsim ni¢eho neméni na mozné trestni odpovédnosti obzalovanych
a ve svém dusledku neznamena, ze by protipravni jednan{ tohoto druhu nemohlo byt trestné
postizitelné, pokud bude naplnovat vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestné¢ho c¢inu
porusovani povinnosti pfi spravné ciztho majetku podle § 220 TrZ a bude natolik zavazné (napf.
s ohledem na vysi zpusobené skody), ze nebude uplatnovana zasada subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odstavec 2 Tr”Z.

Odvolaci soud shledal naopak duvodnymi namitky obzalovanych, Ze se nalézaci soud vibec
nezabyval moznym zanikem trestnosti ¢inu z divodu ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 33
pismeno a) TrZ, a¢ obzalovani opakované predlozili argumenty pro tento postup a tyto zaznély 1
v ramci zavéreénym feci u hlavniho liceni. Soud I. stupné v napadeném rozsudku neuvedl zadnou
argumentaci, pro¢ nebylo mozno uzit institut uc¢inné litosti. Odvolaci soud zduraznuje, ze
k davodim zaniku trestni odpovédnosti se pfihlizi z ufedni povinnosti. Nalézaci soud tedy byl
povinen sam se zabyvat tim, zda jsou zde okolnosti zptasobujici zanik trestni odpovédnosti, a
byly-li v tomto sméru navic obzalovanymi vzneseny namitky, mél se s nimi velmi peclivé

vypofadat.

Trestni zakonik stanovi v § 33 podminky ucinné litosti tak, Zze musi jit o trestny ¢in vyslovné
uvedeny ve vyctu obsazeném v tomto ustanoveni, coz trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravné
ciztho majetku podle § 220 je, takovy trestny ¢in musi byt dokonan a pachatel musi dobrovolné a)
zamezit $kodlivému nasledku nebo jej napravit, nebo b) ucinit o trestném ¢inu oznameni v dobe,
kdy skodlivému nasledku mohlo byt jesté zabranéno.

Obzalovani se dovolavaji toho, Ze se vSemi osobami - obzalovanymi, kterym mély byt
neopravnéne vyplaceny odmény, byly uzavieny dohody o narovnani, jejichz pfedmétem byl
zavazek vratit vyplacené, formalné neopravnéné odmeény v celém rozsahu, tyto dohody byly
uzaviené se spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. jesté¢ v roce 2015 a skodlivému nasledku trestného ¢inu
bylo zamezeno, tento byl napraven, nebot’ zavazek z uzavienych dohod byl fadné¢ plnén.

Napraveni skodlivého nasledku piedpokladd, Ze pachatel odstranil zptsobené zmény na
chranéném zajmu a obnovil stav, ktery byl pfed jeho ¢inem, coz v projednavaném piipadé by
znamenalo, ze spole¢nosti VaK Bruntal a.s. budou vraceny veskeré financéni naklady, které
v souvislosti s neopravnéné vyplacenymi odménami nesla, pficemz podminky ucinné litosti je
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tfeba u kazdého obzalovaného posuzovat samostatné. Nadto podminkou acinné litosti je vzdy
dobrovolné jednani pachatele, coz znamena, ze se jedna o jeho svobodné rozhodnuti napravit
skodlivy nasledek trestného cinu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stthani bezprostfedné
jesté nehrozilo, i kdyz jednal obecné z obavy pfed trestnim stihanim, avSak nikoliv pod vlivem
konkrétné jiz hrozictho nebo zahajeného trestntho stihani (srovnej usneseni Nejvysstho soudu
CR sp.zn. 7 Tz 289/2000).

Odvolaci soud zduraznuje, ze 1 jednani, které je motivovano snahou odvratit trestni stfhani
jednajici osoby, muze byt dobrovolné. Vzdy zilezi na konkrétnich okolnostech pfipadu v tom
sméru, na kolik je trestni stthani v dobé napraveni skodlivého nasledku trestného c¢inu realné,
s jakou mirou bezprostfednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou znamy skutec¢nosti ukazujici
na to, e byl spachan trestny ¢in apod. (stovnej usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 8 Tdo
1452/2009).

Vychazeje zvyse uvedeného bude na nalézacim soudu, aby posoudil okolnosti, za nichz
k uzavieni dohody o narovnani doslo, kdy k jejich uzavieni doslo z hlediska posléze zahajeného
trestniho stthani obzalovanych, co bylo jejich obsahem a v jakém rozsahu probéhly platby ve
prospéch spolecnosti VaK Bruntal a.s. na dhradu finanénich naklada spojenych s vyplacenymi
odmeénami a zda spolecnosti takto nesené financni naklady byly v plném rozsahu uhrazeny, tedy
véetné povinnych odvodu. Pfi posuzovani mozné aplikace ustanoveni o ucinné litosti podle § 33
pismeno a) TrZ je tfeba vzit na zfetel pfedmét narovnani, jak byl v jednotlivych dohodach
upraven, a fadné vyhodnotit také dalsi pisemnosti jiz obsazené v trestnim spise, zejména sdéleni
obzalovaného Ing. Stépana K. jako piedsedy predstavenstva spole¢nosti VaK Bruntal a.s. (¢,
1024), sdéleni Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (¢l 1025, 1031-1032), zdravotnich
pojistoven (¢.l. 1033-1036), Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté
Bruntal (¢l 1042-1043), pfehled dolozenych financnich transakci o platbach provedenych
obzalovanymi atd. Dojde-li po vyhodnocen{ shromazdénych dukazu soud I. stupné k zavéru, ze
je nezbytné provést dalsi Setfeni ohledné toho, zda byl obzalovanymi zpusobeny skodlivy
nasledek zcela napraven ¢i nikoliv, dokazovani v tomto sméru doplni napf. vyzadanim vyjadieni
poskozené spolecnosti, zda doslo k plné uhradé majetkové wUmy vzniklé v souvislosti
s vyplacenymi odménami obzalovanym, které jsou pfedmétem jim vytykané trestné cinnosti,
véetne predlozeni dokladu tento stav prokazujicich. Neni vylouceno k této otazce vyslechnout
piipadné i informovaného zastupce spolecnosti VaK Bruntal a.s.

Co se ty¢e namitky obzalovaného Ing. Stépana K., Ze zpro$téni povinnosti mlé¢enlivosti svédka
Mgr. Ondfeje B. nebylo radné, nebot’ nebyl vymezen vécny rozsah tohoto zprosténi, tedy nebylo
vymezeno, o kterych skute¢nostech muze svédek vypovidat, procez vypoveéd jmenovaného je
nepouzitelna, odvolaci soud tento nazor nesdili a namitku neshledal davodnou. Z listiny,
zalozené na ¢.]. 286 vyhotovené dne 8.3.2017 a podepsané predsedou predstavenstva spolec¢nosti
VaK Bruntal as. Ing. Stépanem K., jasné plyne, 7e obzalovanj byl zpro§tén povinnosti
mlcenlivosti ve véci tam oznacené, coz je trestni véc, v niz je vedeno trestni fizeni pro trestnou
¢innost vytykanou obzalovanym v napadeném rozsudku. Svédek byl vyslychan pouze ke
skute¢nostem tykajicim se pfedmétné trestni véci, ¢imz nedoslo k vyboceni z mantinela takto
vymezenych ve zprosténi mlcenlivosti, kdyz bylo véci opravnéné osoby, zda rozsah zprosténi
mlcenlivosti u svédka Mgr. B. v dané trestn{ véci néjak omezi ¢i nikoliv.

Pokud je dale namitano, Ze jednanim obzalovanych nevznikla $koda, nebot’ odména za
vykonanou praci z titulu zastavané funkci v organech spolec¢nosti neni nici $koda, pak je zde zcela
pomijeno, ze podle platné pravni upravy - zakona o stfetu zajma obzalovanym za tuto ¢innost
odmeéna nenalezela. Za predpokladu, ze odmeény byly vyplaceny skutecné v rozporu se zakonem,
v dusledku trestné ¢innosti obzalovanych, ¢ili bylo jednano protipravné na ukor jiného subjektu,
pak vyse takto vyplacenych financénich castek je nutno povazovat za skodu zpusobenou
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dotéenému subjektu. Argumentaci obsaZenou v odivodnéni odvolani obzalovaného Ing. Stépana
K. ohledné¢ tohoto pravniho institutu nelze proto pfijmout, nebot’ je nespravna.

S ohledem na shora rozvedené ditvody okresni soud ve vztahu k obzalovanym Ing. Stépanu K. a
Ing. Jaroslavu J. provede celé dokazovani v ramci hlavntho liceni znovu, ve vztahu
k obzalovanému Vaclavu V. provede znovu ty dukazy, které byly provedeny v jeho
nepiftomnosti, aniz soud rozhodl, ze hlavni liceni bude konano v jeho nepfitomnosti za naplnéni
podminek § 202 odstavec 2 TrR. Soud 1. stupné dale dokazovani doplni ve shora naznaceném
sméru a odstrani vytj¢ené nedostatky. P dasledném respektovani § 2 odstavec 6 TrR bude
peclivé a komplexné hodnotit ve véci provedené dukazy tak, aby oduvodnéni rozsudku
odpovidalo kritérifm ustanovené § 125 odstavec 1 TrR, pficems se vypoiada i s dalsimi
namitkami vznesenymi v podanych odvolanich a v ramci svych uvah také piithlédne ke
skute¢nostem naznacenym odvolacim soudem. Nicméné hodnoceni dikazt je pravem, ale také
povinnosti nalézaciho soudu a bude tedy na ném, aby se peclivym zptusobem s témito vyporadal a
své zaveéry nalezit¢ zduvodnil. Pokud vznikne nutnost jakkoliv doplnit dokazovani nad ramec
naznaceného, pak samozfejmé nalézaci soud toto provede, aby bylo mozno ve véci pfijmout
jednoznaéné a prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 2 odstavec 5 TrR.

Jelikoz byly shledany opravné prostiedky obzalovanych i statniho zastupce divodnymi, rozhodl
odvolaci soud zpusobem vyplyvajicim z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

V Ostraveé dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Renata Gilova v.r.
pfedsedkyné senatu
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