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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 6. kvétna 2025 stiZnost
obzZalovaného Daniela G., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne

9. 4.2025, ¢.j. 8 T 22/2025-578, a rozhodl
takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost obzalovaného Daniela G. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, Ze zadost obzalovaného Daniela G. o pfiznani
naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu se podle § 33 odstavec 2 trestnitho fadu
zamita.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany Daniel G. stiznost.

V oduvodnén{ stiznosti zpracovaném obhijcem namitl, ze okresni soud pochybil, pokud
dostatecné nezohlednil jeho stavajici finanéni moznosti, k cemuz poukazal na aktualni rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu CR. Okresni soud sice dospél k relativné spravné predstavé o jeho situaci,
tedy ze je bez prostfedku a pfijmu ve vykonu trestu odnéti svobody a pobira pouze socialni
poukazku 150 K¢/meésicné, ovsem véc nespravné posoudil, nebot’ zamitavé stanovisko postavil na
nespravném zaveéru, podle néjz je tfeba pfi rozhodovani o jeho eventualnim naroku jako klicovou
okolnost vyhodnotit jeho budouci pifjmovou potencialitu. V tomto sméru rovnéz poukazal na
rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé. Okresn{ soud pak pfecenil vyznam jeho zjisténého
majetku, ktery spociva ve vlastnictvi tfi motorovych vozidel, ktera jsou jiz stara cca dvé desitky let
a zuzivatelna prakticky pouze na nahradni dily, pokud by se nejednalo o vozidla v perfektnim stavu.
Vytézek z jejich prodeje by rovnéz nemohl pokryt naklady obhajoby v fizeni o zlocinu, kdy vyse
odmény za jeden ukon pravni pomoci ¢inf spole¢né s hotovymi vydaji ¢astku 4 550 K¢.

Navrhl, aby stiznostni soud podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu z podnétu stiznosti
obzalovaného napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl tak, Ze se podle
§ 33 odstavec 2 trestnfho fadu obzalovanému pfiznava v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ostrave pod sp. zn. 8 T 22/2025 narok na obhajobu bezplatnou.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu
§ 146 odstavec 2 pismeno d) trestntho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze
opravny prostfedek byl podan ve lhité stanovené podle § 143 odstavec 1 trestniho fadu, osobou
k tomu opravnénou podle § 142 odstavec 1 trestntho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného usnesenti, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
obzalovaného neni duvodna.

Krajsky soud shrnuje, Ze na podkladé obzaloby Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostrave ze dne
14. 2. 2025, sp. zn. 11 ZT 82/2024, je u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 8 T 22/2025
vedeno trestni fizen{ proti obzalovanému Danielu G. pro dva skutky pravné kvalifikované jednak
jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak jako zlocin
vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2, pismeno c), pismeno f) trestntho zakoniku.
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V projednavané véci byl obzalovanému, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, dne
27.9. 2024 ustanoven obhdjce Mgr. Petr Supal, LL.M. Obzalovany jesté v pfipravném fizeni
pozadal 6. 1. 2025 o bezplatnou obhajobu s odavodnénim, Ze se aktualné nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, je nemajetny, nedisponuje zadnym piijmem ani moznosti si penézni prostredky
obstarat, kdyz neni pracovné zafazen. Je zatizen fadou exekucné vymahanych zavazkt. Soucasné
je stthan pro zlocin, kdy mu hrozi vysoky trest odnéti svobody. V této souvislosti zevrubné
poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, ESLP i Krajského soudu v Ostrave, ktery
akcentuje princip, ze v pifpadé rozhodovani o zadosti o bezplatnou obhajobu v pfipadé fizeni, jez
nebylo dosud pravomocné skonceno, je tfeba rozhodnout podle aktualniho vyhodnoceni
majetkové situace, a nikoliv podle eventualné mozné situace, ktera muze nastat v budoucnosti.
Okresni soud poté vyzval obzalovaného k doloZeni osobnich a majetkovych pomérta, na coz
obzalovany reagoval (neuplnym) prohlasenim, Ze nevlastni zadny movity ani nemovity majetek.
V soucasnosti se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kde neni pracovné zatazen. Pobira jen
socidlni kapesné ve vysi 150 K¢ (¢. L. 14 pfip. spisu sp. zn. 0 Nt 21023/2025). Okresni soud si
vyzadal zpravu Vézenské sluzby CR, Véznice Ostrov (¢. 1. 12 pfip. spisu), ktera dne 14. 2. 2025
sdélila, ze obzalovany ma jednu vyzivovaci povinnost s mésicnim vyzivaym 500 Ké. Vézenska
sluzba dale sdélila vysi pohledavek obzalovaného a ptehled jeho vydélka z pracovniho zafazeni za
obdobi unora 2021 az ledna 2024. Dale sdé¢lila, Ze dne 14. 2. 2024 byl obzalovany na pohovoru na
Call centrum ve Véznici Ostrov, kde sdélil, Zze tam nechce pracovat. Dne 21. 5. 2025 byla podana
obzaloba u nalézactho soudu. Obzalovany byl opétovné vyzvan k dolozeni svych osobnich a
majetkovym pomérim, na coz reagoval tak jak je rozvedeno pod bodem 2 napadeného usnesen.
K osob¢ obzalovaného si okresni soud dale vyzadal zpravy statnich organti a Véznice Ostrov, tak
jak jsou shrnuty pod body 3 az 5 napadeného usneseni, na coz krajsky soud pro strucnost odkazuje.

Okresni soud nasledné rozhodl nyni stiznosti napadenym usnesenim s oduvodnénim, ze
obzalovany neni nemajetny, kdyz je vlastnikem nékolika motorovych vozidel. Obzalovany je
v ekonomicky produktivnim véku, netrpi zdravotni indispozici a je schopen pracovniho zatrazeni
ve véznici, a 1 v piipadé propusténi z véznice je schopen vykonavat vydélecnou cinnost, ze které
by mohl hradit naklady své obhajoby. Okresni soud neshledal vazné davody, a to nikoli pfechodné
povahy, které by odtvodnily pfiznan{ naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Podle § 33 odstavec 2 trestniho fadu osveédéi-li obvinény, ze nema dostatek prostredkd, aby st hradil
naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, ze ma narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazu, ze
obvinény nema dostatek prostfedkt na nahradu naklada obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané
prav obvinéného, rozhodnout pfedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statntho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného.

10. Je nutno zduraznit, ze pravo na obhajobu je jednim z nejdulezitéjsich zakladnich prav osob, proti

11.

nimz se vede trestnf fizeni, proto musi byt zajisténo vsem, tedy jak osobam majetnym, tak i osobam
nemajetnym, pficemz obvinény ma pravo hajit se prostfednictvim obhéjce podle vlastnitho vybéru.
U osob nemajetnych nesmi byt toto pravo ohrozeno tim, Ze by se mohlo uplatnit pouze v piipadé,
ze se obvinénému podafi najit obhajce, ktery je ochoten obhajobu pfevzit bez naroku na
pfiméfenou odménu. V daném trestnim fizeni je pravo obzalovaného na obhajobu realizovano
prostfednictvim obhajce, ktery mu byl z divodu nutné obhajoby ustanoven.

Byt’ vyse citované ustanoveni uvadi jako podminku pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu toliko
nedostatek financnich prostfedk, je tfeba tento nedostatek financnich prostfedka posuzovat
komplexné 1 s pfihlédnutim k pravdépodobnym pifjmim dosazitelnym v blizké budoucnosti.
Narok na bezplatnou obhajobu mize byt obecné odivodnén v piipadé, kdy obvinény nema
prostfedky na zaplaceni obhajoby z vaznych davodu, a to nikoli pfechodné povahy, napt. kdyz jde
o osobu trvale zdravotné postizenou, zivitele mnohacetné rodiny, osobu, ktera nemuze vykonavat
zadné zaméstnani, tj. osobu, ktera se zfetelem na své vydélkové, majetkové a rodinné poméry
nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné vyzivy nebo nutné vyzivy osob, o

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova



12.

13.

14.

3 3To 141/2025

néz je ze zakona povinna pecovat. Podstatu institutu bezplatné obhajoby je nutno chapat
v odpusténi uhrady penéznfho zavazku tém osobam, u nichz by trvani na takové povinnosti bylo
zjevné nepfiméfené s ohledem na jejich rodinny, zdravotni ¢i jiny stav. Uvedeny zavér lze dovodit
i z rozhodnuti Ustavniho soudu (srovnej napt. usneseni IT1. US 3651/2018 a I1. US 4176/2019).
Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze samotny fakt, Ze obvinény je aktualné¢ nemajetny, ho tak
automaticky nezprost'uje povinnosti k plnéni financnich zivazki. Soud rovnéz poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1248/15 vztahujici se k vjpomoci rodinnych
piislusnika.

Ostatné uvedenému zavéru neodporuji ani usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2590/19 a
sp. zn. II1. US 3582/20, ze kterjch nevyplyva, ze by pfi posuzovani naroku na bezplatnou obhajobu
podle § 33 odstavec 2 trestniho fadu nemélo byt pfihlizeno i k tzv. majetkové potencialité
obvinéného. Je vSak tfeba mit k dispozici dostatek aktualnich poznatka nejen o jeho osobnich a
majetkovych pomérech, ale i o zdravotnim stavu obvinéného, a majetkovou potencialitu fadné
oduvodnit.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené musi pfisvédcit zavéram okresniho soudu, kdyz pfi
pfezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti neshledal, ze by v fizeni, jez mu pfedchazelo, doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni. Napadené rozhodnuti netrpi vadami a jeho oduvodnéni
spliiuje kritéria ustanoveni § 134 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho fadu, byt’ je struc¢néjsi a okresni
soud se mél peclivéji zabyvat vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. Okresni soud nepochybil, pokud
rozhodl zpusobem shora uvedenym, kdyz se spravné mimo jiné zabyval otazkou zdravotniho stavu
a vydélkovych moznosti obzalovaného, a davodné dospél k zavéru, ze obzalovanému vzhledem
k produktivaimu véku i zdravotnimu stavu nebrani nic, aby si prostfedky na uhradu obhajoby
zajistil praci ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Sam obzalovany v tomto sméru zadné objektivni pfekazky netvrdil, ani nedolozil, a tyto nevyplyvaji
ani z obsahu spisu. Je faktem, Ze se obzalovany aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody
a jeho vydélkové moznosti jsou tak omezeny. Krajsky soud proto povazuje za podstatné dodat, ze
obzalovany odmitl pracovat v Call centru ve Véznici Ostrov, jak plyne ze zpravy Vézenské sluzby
CR (& 1. 12 piip. spisu). Sam obzalovany se tedy zbavil vidéle¢né moznosti, jez mu byla nabidnuta
ve vykonu trestu, coz je v kontrastu s tvrzenimi, které uvadi ve svych podanich. Rovnéz opakovana
prohlaseni obzalovaného o nemajetnosti neodpovidaji skutec¢nosti, nebot’ ze sdéleni Magistratu
mésta Ostravy bylo zjisténo, Ze podle Centralniho registru vozidel CR je vlastnikem dvou
automobilt a jednoho motocyklu, starstho data vyroby. Navic je zfejmé, ze obzalovany dotazniky
k osobnim a majetkovym pomérim zodpoveédél pouze zéasti. Pro uplnost je tfeba dodat, ze pokud
bylo zjisténo, ze obzalovany ma vyzivovaci povinnost ve vysi 500 K¢ mésicné, tak tato je hrazena
jeho rodinou, jak uvedl sam obzalovany pfi svém vyslechu (¢. L. 33). Je tak zfejmé, ze obzalovany
disponuje podporou ze strany své rodiny. Pokud se pak jedna o celkovou majetkovou situaci
obzalovaného, tak tato je zjevné dusledkem jeho zptsobu Zivota, kdyz pfed omezenim osobni
svobody dlouhodobé pravidelné uzival navykové latky a soucasné nebyl fadné zaméstnan, (viz
zprava aktualizace komplexni zpravy o obzalovaného ¢. 1. 397). Ze zjisténé vyse pohledavek cca
250 000 K¢ (viz ¢. L. 12 pfip. spisu) pak nelze dovodit, ze by se nachazel v tzv. dluhové pasti, kterou
by nebylo mozné fesit napfiklad formou insolvenc¢niho fizeni, a to i za situace, kdy ¢ast pohledavek
by bylo nutné uhradit v plné vysi.

Stiznostni soud si je pfitom védom aktualni rozhodovaci praxe tykajici se rozhodovani o naroku
na bezplatnou obhajobu, na kterou je poukazovano obzalovanym. Lze souhlasit s obecnymi
vychodisky stran nutnosti posuzovani aktualnich vydélkovych pomérd, na které obzalovany
poukazuje ve své stiznosti. V projednavané véci vSak obzalovany odmitl pracovni zafazeni ve
Veéznici Ostrov v Call centru, ¢imz se zbavil moznosti vydélku ve vykonu trestu. Soucasné nalézaci
soud neuplné informoval o svych osobnich a majetkovych pomérech, ackoliv je jeho povinnosti
osveédcit narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Pouze v dusledku aktivity
okresniho soudu pak bylo zjisténo, ze obzalovany je vlastnikem starsich motorovych vozidel a
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rovnéz, ze odmitl nabidku zaméstnani ve vykonu trestu, ¢imz bylo vyvraceno jeho tvrzeni o
nemajetnosti i davodd, pro¢ neni ve vykonu trestu pracovné zatazen. Kromé toho bylo zjisténo,
ze obzalovany disponuje podporou rodiny, ktera za néj hradi vyzivné. Je tak zfejmé, ze situace
obzalovaného se odlisuje od pfipadu, na které bylo v ramci stiznosti obzalovanym poukazovano.
Za této situace nelze zadosti obzalovaného o pfiznani obhajoby bezplatné nebo za sniZzenou
odmeénu vyhovet.

Krajsky soud zavérem dodava, ze smysl institutu bezplatné obhajoby spociva v zabezpeceni prava
na obhajobu, nikoli v§ak v zabezpeceni toho, aby mohl byt obzalovany zastoupen obhajcem, podle
vlastniho vybéru, 1 kdyz nedisponuje dostatecnymi financ¢nimi prostfedky na takové zastoupend.

Proto krajsky soud podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestntho fadu stiznost obzalovaného
Daniela G. zamitl jako nedtvodnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Ostrava 6. kvétna 2025

JUDr. Renata Gilova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDx. Jan Kotula, v. 1.
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