¢.j. 3 To 15/2023 — 2461

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2023 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho

soudu v Bruntale ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 1 T 127/2018 — 2357, a rozhod!
takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Bruntale zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 1 T 127/2018 —
2357, byli obzalovani Ing. Stépén K., Ing. Jaroslav J., Vaclav V., Ing. Salome S., Ing. Petr K,
Bohumir K., Ing. Jaroslav K., Ondfej H., Ing. Vaclav M., Pavel K. a Bedfich B. podle § 226 pismeno
b) trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.) zprosténi obzaloby stiatniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntile ze dne 16. 7. 2018 pod sp. zn. 1 ZT 145/2017, ktera jim kladla za vinu, ze

7

Ing. S tépdn K. jako predseda predstavenstva spolecnosti V'aK Bruntil a.s., C 476 75 861, sidlem Bruntdl, TF
Price 1445/42 (ddle jen ,,Spolecnosti*) nedbal svych povinnosti jednat s péci tdadného hospoddre vyphjvajicich 3
§ 194 odstavec 5 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zékonikn resp. § 159 zdkona & 89/2012 Sb.
obianského zdkoniku, a

Ing. Jaroslay |. jako reditel Spolecnosts, jens byl podle manazerské smlonvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich piéloh povinen
hdyit zajmy Spolecnosti, dale byl povinen poiinat si tak, aby byl zajistén prospéch Spolecnosti a nevinikla ji skoda
¢ trata uslého isku,

ackoli jim byl zndm diivod, pro ktery predstavenstvo Spolecnosti navrhlo na 1 alné hromadeé akciondrsi Spoleinosti
konané dne 10. 6. 2010 piisob odmériovini clendi predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti tak, aby odpovidal
gdkonnémn dkazn odméiovani osob vykondvayicich funkci lJena zastupitelstva sizemné samospravného celkeu nebo
Sfunkci starosty, pripadné mistostarosty, pro jejiz vikon byli dloubodobé uvolnént, upravenému v § 5 odst. 2 gakona
& 159/2006 Sh., o stietu djmii (ddle jen ,zdkon o stietu djmi®), a tento navrh Valnd hromada akciondr
Spolecnosti dne 10. 6. 2010 schvdlila, diky lemug nebyly clensim organi, kter? tuto podminku splnili, odmény
v obdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skutelné vypldceny, zatimco ostatni {lenové predstavenstva a dozori rady
odmény pobirali, v roce 2011 Ing. Jarosiav . a Ing. Stéban K., prestose byli vyslovné npozornéni na schizee pred
kondnim 156. jednani predstavenstva Spolecnosti Mgr. Ondrejem B., jeng byl od roku 2005 excternim pravnin
poradcem Spoleinosts, Fe zdakonnd riprava iistala nedotiena, navrbli dne 7. 6. 2011 na 156. jedndni predstavenstva
Spolecnosti meénu prisobu odmériovani tak, Ze omezent vypldceni odmén vypustili, a prestoge si byli neopravnénost
védomi, nechali na akladé schvaleného navrbu 1 alnou hromadon akciondri spolecnosti konané dne 16. 6. 2011
vyplacet odmény clensim, kter? 2aroven prisobili jako dlonhodobé uvolnéni funkcionari mést a obel 3 okresu Bruntal,
které jsou akciondri Spoleinosti, ve smyslu § 2 pismeno m) dakona o stretu Zdjmi, s odivodnénim, Fe tyto osoby
nezastupuji obce a mésta, ale sami sebe, v diisledku CehoZ nechali neopravnéné vypldcet od Cervence 2011 do kvétna
2015 Vclavn V., Ing. Salome S., Ing. Petru K., Bohumiru K., Ing. Jaroslavu K., Ondreji H., Ing. 1V dclavn M.,
Pavin K. a Bedrichu B. pravidelné odmeény za cinnost v organech Spolecnosti, a to ga vykon funkce lena
predstavenstva 6 000 K¢ mésitné, za vykon funkce mistopredsedy predstavenstva 6 500 K¢ mésicné a za vykon
Sfunkee fena dozorci rady ve vysi 5 000 K& mésicneé, pricems za uvedenon dobu dosdably neopravnéné vyplacené
odmeény véetné odvodii na socidlni a dravotni pojisténi a dait 3 prijmu fyzickych osob celkové Cdstky 2 047 750 K¢,
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pricemz Vidclay 1., Ing. Salome S., Ing. Petr K., Bobumir K., Ing. Jaroslav K., Ondregj H., Ing. Viclay M.,
Pavel K. a Bedfich B., kter? jsou jako (lenové predstavenstva resp. dogorct rady Spolecnosti s odkazem na § 194
odstavec 5 a § 200 odstavec 3 Zdkona & 513/ 1991 Sb., obchodniho zdkonikn a § 159 zdkona & 89/2012 Sb.
obianského zdkoniku, povinni pri vikonu funkce jednat s péli vadného hospoddre, si tyto odmény nechali vyplecet,
prestose je to v rozporu s § 5 odstavec 2 Zdkona o stietu ajmi, ve znéni novel 281/2009 Sb., 167/2012 Sb.,
503/2012 Sb., 131/2015 Sb., kdyZ podle § 2 pismeno m) citovaného zdkona jsou primo vyjmenovini jako
vereini funfkciondri, kterych se tento akaz, tykd, v rogporu s uvedenymi povinnostm, které byly rovnés zabrnuty ve
smlonvdch o vykonu jejich funkce, nenvédomili odpovédné osoby Spoleinosti o viastnim stietn Zdjmi a o tom, Ze jim
odmeény za vikon uvedenych funkci nendlegs, a takto pobirali:

a) ViclavV.

od 2dr7 2011 do kvétna 2015 odmény prislusné denovi dozorct rady ve vyisi 5 000 K& mésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovon lastkn 237 500 K¢ véetné odpodii na socidlni a zdravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do soncasnosti zastavd funkci starosty obce Svétla Hora,

b) Ing. Salome S.

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény prisiusné clenovi dozori? rady ve vysi 5 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfken lehog Spoleinost vyplatila 3a uvedené obdobi celfovou ldstku 261 000 K¢ véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a daii 3 prijmu fyzickych osob, kdyg byla jako lenka dozori? rady gvolena na valné hromadé
akciondri Spoletnosti dne 29. 4. 2004 a od listopadn 2002 do soutasnosti gastiva funfkei starostky obce Zitor,

¢) Ing. Petr K

od 2dari 2011 do kvétna 2015 odmény prisiusné (lenovi predstavenstva vykondvajici funkci mistopredsedy
predstavenstva ve vysi 6 500 K& mésicné hrubého, v drisledfen cehog Spoletnost vyplatila a nvedené 0bdobi celkovon
castkn 308 750 K¢ véetné odpodii na socidlni a gdravotni pojisténi a dait 3 piijnm fyzickyeh osob, kdyg byl jako
clen predstavenstva volen na valné hromadé akcionarii Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od listopadn 2002 do
Soucasnosti astavd funkci starosty mésta Rymarov,

d) Bohumir K

od Cervence 2011 do 15jna 2014 odmény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila za nvedené obdobi celfeovon Cdstlen 202 500 K& véetné odvodsi na socidlni a dravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadu 2006 do listopadn 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta Bridliind,

e) Ing. Jaroslav K

od Cervence 2011 do 15jna 2014 odmény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila ga uvedené obdobi celfeovon Cdstkn 202 500 K& vietné odvodii na socidlni a 3dravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 do listopadn 2014 zastival funkci mistostarosty mésta Rymarov,

1) Ondrej H.

od Cervence 2011 do kvétna 2015 odmeény prisiusné clenovi dozorii rady ve vysi 5 000 K& miésicné hrubého,
v diisledfken lehog Spoleinost vyplatila 3a uvedené obdobi celfovou ldstku 237 500 K véetné odvodii na socidlni a
gdravotni pojisténi a dai 3 prijmn fyzickych osob, kdyg byl jako flen dozorii rady zvolen na valné hromadé
akciondrii Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od roku 2006 do soulasnosti astiva funkci starosty obce Mald
Moravka,

g) Ing. Viclav M.

od cervence 2011 do ijjna 2014 odmény piislusné denovi predstavenstva ve vysi 6 000 K& mésicné hrubého,
v diisledfen Cehog Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovon Cdstln 243 000 K& véetné odvodii na socidlni
a dravotni pojisténi a dan 3 prijmu fyzickych osob, kdyg byl jako flen predstavenstva volen na valné hromadé
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akciondri Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od roku 2007 do 4. 11. 2014 zastdval funkei 2. mistostarosty mésta
Bruntdil,

h) Pavel K

od cervna 2012 do kvétna 2015 odmeény prislusné clenovi dozorti rady ve vysi 5 000 K¢ miésicné hrubého, v diisledkn
cehog Spolecnost vyplatila ga uvedené obdobi celfeovon Cdstku 177 500 K& vietné odvodii na socidlni a 3dravotni
Dpojisténi a daii g prijmu fyickych osob, kdyg byl jako flen dozori rady volen na valné hromadé akciondri
Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od listopadn 2010 do soutasnosti gastiva funkei starosty obee Dolni Moravice,

1) Bedfich B.

od Cervna 2012 do kvétna 2015 odmeény prislusné clenovi dogori rady ve vysi 5 000 K mésicné hrubého, v diisledku
cehog Spolecnost vyplatila ga uvedené obdobi celfeovon Cdstku 177 500 K& vietné odvodii na socidlni a 3dravotni
pojisténi a dan g priimu fyzickych osob, kdyg byl jako dlen dozorci rady zvolen na valné hromadé akcionari
Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od roku 2010 do soutasnosti gastaval funkci starosty obce Leskovec nad Moravici,

¢imz méli spachat obzalovani Ing. Stépan K. a Ing. Jaroslav J. v bodech 1a) — 1i) pfe¢in poruseni
povinnosti pfi spravé poruseni ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku (dale jen ,,TrZ*) a obzalovani Vaclav V. v bodé 1a), Ing. Salome S. v bod¢ 1b),
Ing. Petr K. v bodé 1c), Bohumir K. v bodé 1d), Ing. Jaroslav K. v bod¢ 1e), Ondfej H. 1f), Ing.
Vaclav M. v bod¢ 1g), Pavel K. 1h), Bedfich B. v bodé¢ 1i) pfecin poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ, nebot’ shledal, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
nenf trestnym ¢inem.

Proti tomuto zprost'ujicimu rozsudku soudu I. stupné podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale v zakonné lhuté odvolani (¢. 1. 2387) v neprospéch vSech obzalovanych,
které zameéfil proti vyroku, jimz byli obzalovani zprosténi obzaloby podle § 226 pismeno b) tr. f.
V nasledném pisemném odavodnéni (¢. 1. 2388 — 2392) statni zastupce pfedné rozvedl zavéry
nalézaciho soudu, které jej vedly k tomu, ze jednani vytykané obzalovanym neni trestnym cinem, a
to s poukazem jednak na absenci subjektivni stranky, jednak na uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, dale na nemoznost vztahnout na jednani obzalovanych ustanoveni o pravnim omylu ve
smyslu § 19 odstavec 1 TrZ a kone¢né z duvodu neexistence alternativntho zprost'ujictho davodu
ve smyslu § 226 pismeno e) tr. ., tedy moznosti aplikace ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti
v disledku acinné litosti ve smyslu § 33 TrZ.

Dle odvolatele se nelze se zavéry nalézactho soudu o absenci subjektivni stranky ztotoznit. Je toho
nazoru, ze obecné je sice mozné konstatovat, ze spolehnuti se na odbornou radu muze vyloucit
zavinéni, v projednavané véci vsak tomu tak neni. V této souvislosti statni zastupce zminuje, ze
podle § 5 odstavec 2 zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jm, ve znéni ucinném do 31. 8. 2017,
nebylo povoleno, aby vefejnému funkcionafi uvedenému v § 2 pismeno m) téhoz zakona, ktery
zastupuje kraj nebo obec v fidicich, dozoréich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické
osoby, pokud v ni kraj nebo obec ma podil nebo hlasovaci prava, byla vyplacena za tuto ¢innost
odména. Obzalovany Ing. Stépan K., resp. i dalsf obzalovani uvadéli, ze osoby, jimz byly odmény
vyplaceny, nezastupovaly obce ¢i mésta, nybrz samy sebe. Toto tvrzeni dle odvolatele svedéi o
védomém obchazeni zakona. Starosta ¢i mistostarosta obce, resp. mésta a zaroven clen jeho
zastupitelstva ma svou funkci vykonavat svédomité, v zajmu obce a jejich ob¢ant, v této souvislosti
odkazuje odvolatel na § 69 odstavec 2; § 103 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Odménované osoby
m¢ély tedy z titulu jejich vefejné funkce uvolnénych starostt ¢i mistostarosti obci a mést, ktefi jsou
akcionafi spolecnosti, prioritné héjit zajmy obci a mést, a nikoliv zajmy své. Tato povinnost
koneéné vyplyva i z § 1 pismeno a) zik. ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma ve znéni do 31. 8. 2017,
nebot’ vefejni funkcionafi jsou povinni vykonavat svou funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi
jejich osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit. Podle
§ 3 odstavec 1 téhoz zakona dojde-li ke stfetu vefejného zajmu se zajmem osobnim, nesmi vefejny
funkcionaf upfednostnovat svij osobni zajem pred zajmy, které je jako vefejny funkcionaf povinen
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prosazovat a hajit. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto zakona rozumi takovy zajem, ktery pfinasi
vefejnému funkcionafi osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pifipadného snizeni majetkového
nebo jiného prospéchu. Zadny ze starostd a mistostarostd mést a obci, které vlastni akcie ve
spole¢nosti, pfitom nevystupoval jako samostatny akcionaf, nemohl hajit zajmy své, nebot’ byl na
zakladé zakona o obcich povinen héjit zajmy obce, jejimz uvolnénym zastupcem, resp. starostou ¢i
mistostarostou byl. Pokud by héjil své zajmy, jednal v rozporu s § 3 odstavec 1 zdk. ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu ve znéni do 31. 8. 2017. Tato skutec¢nost vyplyvala ze samotné situace, kdy
starostové a mistostarostové byli volenymi pfedstaviteli mést a obci, jez vlastnili drtivou vétsinu
akcif spolecnosti (podil jinych akcionata byl zcela zanedbatelny). Statni zastupce dale akcentuje, Ze
obzalovany Ing. Stépan K. a dalif o této skute¢nosti nejen e vedéli, ale obzalovany Ing. Stépan K.
rovnéz védél, ze takovym osobam nebyly pro stet zajmu v souladu s pfislusnym zakonem odmény
od cervna 2010 vyplaceny. Aniz by se jakkoliv zménilo jejich postaveni, v cervnu 2011 tento
obzalovany navrhl zménu zpisobu odménovani tak, Zze pouze vypustil ustanoveni kopirujici
zakonny zakaz a odmény jim nechal vyplacet. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
Ing. K. o zakazu vyplaceni odmén védeél, a pfesto proti jejich vyplaceni nijak nezasahl.

V navaznosti na vyse uvedené odvolatel dale uvedl, Ze spolecnost VaK Bruntal a.s. dlouhodob¢
vyplacela ¢lenim pfedstavenstva a ¢lenim dozorci rady odmeény za vykon funkce ¢lena téchto
organt, ne vak vSem. Prikladmo Ing. Petr K. mél od roku 2004 narok na vyplaceni odmény 4 500
K¢ mésicng, a to az do roku 2007 (nabyti ucinnosti zakona o stfetu zajmu), kdy nova smlouva o
vykonu funkce, zadny zptsob odménovani nestanovila. Od tc¢innosti zakona o stfetu zajmu zadny
ze starostll nebo mistostarosti uzemné samospravného celku, pro jejichz vykon byl dlouhodobé
uvolnén, narok na vyplaceni odmén nemél a tyto odmeény skutecné nedostaval. Opatfeni v souladu
se zakonem o stfetu zajmu pfijala tehdy sama valna hromada spolecnosti VaK Bruntal a.s. (viz
napf. zpusob odménovani ¢lent pfedstavenstva a dozoréi rady zminéné spolecnosti ve znéni
stanov po valné hromad¢ ze dne 10. 6. 2010). Dle odvolatele z listinnych dikazu jasné vyplyva, ze
zpusob odménovani pred rokem 2011 reaguje pravé na zakaz stanoveny zakonem o stfetu zajmu.
Tuto okolnost zduraznuje s ohledem na namitky nékterych obzalovanych vcetné Ing. Jaroslava J.,
ze upravu zakona o stfetu zajmua neznali a nebyli ani povinni se s touto seznamit. Vyjma
obzalovanych Pavla K. a Bedficha B. vSichni obzalovani v dané dobé jiz ve spole¢nosti VaK
Bruntal a.s. putsobili, znali pfedchozi rozhodnuti valnych hromad a bylo jim znamo, z jakého
davodu doposud neméli narok na vyplaceni odmény. U vyse zminénych dvou obzalovanych nutno
vychazet z predpokladu, Ze z titulu své funkce bylo jejich povinnosti pfedchozi rozhodnuti valnych
hromad znat, nicméné bylo pfedevsim jejich povinnosti znat své postaveni, co by starost obci a
povinnosti vyplyvajicich ze zakona a stfetu zajmau.

V podaném odvolani se dale konstatuje, ze starostové a mistostarostové podepsali cestna
prohlaseni, ktera pfipravil Mgr. Ondfej B. a byla jim pfedana s védomim event. prostfednictvim
obzalovanych Ing. K. a Ing. J. Témito prohlasenimi byli mimo jiné pouceni o skutecnosti, ze podle
§ 5 odstavec 2 zak. ¢. 159/2006 Sb., vefejnému funkcionafi, ktery zastupuje kraj nebo obec
v fidicich, dozoréich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo
obec ma podil nebo hlasovaci prava, nenalezi za tuto c¢innost odména. Byli tedy pouceni o
protipravnosti jednani, které je jim kladeno za vinu. Znéni zakona o stfetu zajmu, s nimz byli
obzalovani prokazatelné seznameni, nepozadoval k zastupovani obce jakékoliv formalni vyslani,
delegaci, povétfeni apod. Obzalovani védéli, ze jako starostové ¢i mistostarostové zastupujic obce
ze zakona. V tomto ohledu bylo nasledné podepisované cestné prohlaseni ponékud neptesné, kdyz
hovotilo o ,,schvaleni zastupce zastupitelstvem obce®. Stru¢né lze podotknout, ze funkce starosty
¢i mistostarosty obce, jako zastupce obce, vznika po volb¢ zastupitelstvem obce a kdo jiny by mél
byt povazovan za zastupce obce, kdyzZ ne jeji starosta.

K vyse uvedenému se zduraznuje, ze obzalovani Ing. Jaroslav K., Ing. Vaclav M. a Bedfich B. byli
do organu spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. fakticky navrzeny praveé usnesenim zastupitelstev mést
Bruntal a Rymaftov, resp. obce Leskovec nad Moravici. Jejich cestna prohlaseni, Zze funkci
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nevykonavaji jako zastupci obci schvaleni zastupitelstvem pfislusné obce, jsou tedy zcela
nepravdiva, pficemz uvedeny rozpor byli nepochybné schopni rozpoznat bez zfejmych obtiZi.
Obzalovani Bohumir K. a Pavel K. sice nebyli vyslovné delegovani usnesenim zastupitelstva do
funkce clena dozorci rady, nicméné byli usnesenim zastupitelstva delegovani jako zastupci obce na
valné hromady, a to jiz v roce 2011. Jejich tvrzeni, ze zastupovali sami sebe, jsou tak zjevné tcelova.
Vedla by dle odvolatele k absurdnimu zavéru, ze ackoli na valnych hromadach vystupovali jako
zastupci obce, v dozorci radé méli ve stejném obdobi vystupovat pouze jako soukromé osoby bez
jakékoliv spojitosti s vykonem funkce starosty. Odvolatelem je ¢inén odkaz na § 3 odstavec 2
zakona o stfetu zajmu, dle né¢hoz, dojde-li ke stfetu fadného vykonu funkce ve vefejném zajmu se
zajmem osobnim, nesmi vefejny funkcionat upfednostiiovat svij osobni zdjem pfed zajmy, které
je jako vefejny funkcionaf povinen prosazovat a héjit. Pokud by tedy byla pravda, Ze starostové a
mistostarostové hajili pouze své soukromé zajmy v projednavané véci, ackoli jednali jako ¢lenové
fidicich ¢i dozorcich organt spole¢nosti VaK Bruntal a.s., na jejichz majetku participovala obec,
kterou jinak zastupovali, jedna-li by v rozporu s § 3 odstavec 2 zakona o stfetu zajmua. V takovém
pfipadé by jejich clenstvi v organu této spolecnosti bylo v rozporu se zakonem a odména za tuto
¢innost by nutné musela byt pobirana bez pravniho davodu.

Odvolatel dale zminil ve vztahu k obzalovanému Vaclavu V., ze tento sam udé¢loval plnou moc
k zastupovan{ na valné hromadé mistostarostce obce Svétla Hora, usnesenim zastupitelstva obce
Zator byl urcovan nahradnik pro zastupovani obce na valnych hromadach, pokud se obzalovana
Ing. Salome S. nebude moci ucastnit. Byt’ tedy neexistuje rozhodnuti zastupitelstva obce vyslovné
delegujici jmenované do organu spolecnosti, oba jako faktic¢ti zastupci obce védomé jednali, coz
koresponduje s tvrzenim obzaloby, Ze zadného vyslovného povéfent starosty ¢i mistostarosty obce
v kontextu stfetu zajmu nebylo tfeba. Zcela na tomto pfedpokladu je pak postaveno obvinéni Ing.
Petra K. a Ondfeje H.

Odvolatel shrnuje, Zze obzalovani jako starostové a mistostarostové nesplnili svou zakonnou
povinnost uvédomit odpovédné osoby spolecnosti VaK Bruntal a.s. o vlastnim stfetu zajmt a o
tom, ze jim odmény za vykon uvedenych funkci nenalezi. Cinili tak i za situace, kdyz do roku 2011
zadné odmény nepobirali a na jejich postaveni a zakonné aprave se nic nezmeénilo. Ackoliv do roku
2011 zjevne védomeé vystupovali ve spolecnosti VaK Bruntal a.s. jako zastupci mést a obci, proti
nevyplaceni odmeén z tohoto titulu nijak nebrojili, teprve od 16. 6. 2011 bez objektivni pficiny zacali
tvrdit, Ze zastupuji sebe sama, ackoliv ve spole¢nosti neméli a nemaji jakykoliv majetkovy podil.
Z téchto skutecnosti odvolatel dovozuje, ze se obzalovani dopustili svého jednani v pfimém
umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ.

K argumentaci nalézaciho soudu tykajici se jednani v pravnim omylu odvolatel pfedné poukazal na
znén{ ustanoveni § 19 odstavec 1 a 2 TrZ, dle kterého nejedna zavinéné pouze ten, kdo nevi, ze je
jeho ¢in protipravni, a soucasné se nemohl omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s pfislusnou pravni upravou vyplyva ze zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu, pfipadné¢ ze smlouvy, ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Pravntho omylu
se nemuze dovolavat rovnéz ten, kdo mohl protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi.

Byt’ obecné lze pfipustit, Zze starostové ¢i mistostarostové mést a obci jako dlouhodobé uvolnéni
clenové zastupitelstev téchto tzemné samospravnych celkd, pfipadné ¢lenové organt obchodnich
spolecnosti nebo jejich feditelé nemaji povinnost znat naprosto vsechny pravni pfedpisy
uvefejnéné ve sbirce zakonu, vsichni obzalovani méli jak z titulu funkce c¢lena obecniho
zastupitelstva, resp. starosty ¢i mistostarosty obce (mésta), tak z titulu funkce clena organu
obchodni spole¢nosti povinnost seznamit se s pfislusnou pravni tpravou, a to nejméné Gpravou
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a pravaimi pfedpisy upravujicimi povinnost ¢lent organt
obchodni spole¢nosti. Proto se zadny z obzalovanych nemuze dovolavat pravniho omylu podle
§ 19 odstavec 1 TrZ.
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Statni zastupce se v této souvislosti blize zabjva i rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, dle kterého, pokud se laické osoby spolehnou na informace
advokata, jako osoby prava znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signaly, z nichz by mohly dovodit
nespravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla dohodit umyslné zavinéni ve vztahu ke
vzniku tvrzené skody na podklad¢ jejich jednani v pravnim smyslu.

Odvolatel je toho nazoru, ze v projednavané trestni véci vsak nelze tuto konstrukci akceptovat.
Obzalovani zcela ignorovali vérohodné signaly, kdyz po dobu vice nez 4 roku po nabyti Gc¢innosti
zakona o stfetu zajmu zadné odmény pobirat nesméli a v tomto obdobi rovnéz podepsali
dokumenty (smlouvy o vykonu funkce) ¢i participovali na pfijeti dokumentt (zmény stanov), které
tento zakaz obsahovaly. Ostatné své pochybnosti nad udajnou pravni konstrukei
Mgr. Ondfeje B. a pochybnosti nad jejich nespravnosti vyjadfil i obzalovany Ing. Petr K. na poradé¢
ohledné¢ odménovani, coz ve svém vyslechu potvrdil obzalovany Ing. Jaroslav J., na zminéné
poradé mél pfitom byt i obzalovany Ing. Stépan K. Dale Ize konstatovat, ze obzalovany Ing.
Jaroslav J. v jednom ze svych dffvéjsich odvolani citoval ze zapisu z valné hromady vyjadfeni Mgt.
B., ktery pfitom znéni zakona o stfetu zajmu potvrzuje tak, jak to ¢ini obzaloba. Pokud Mgr. B.
v této souvislosti dodal své hodnoceni, ze mu to pfipada nemravné, neznamena to, ze by jednani
obzalovanych bylo zakonné. Nepfiléhava je dle odvolatele argumentace nalézactho soudu, v nichz
odkazuje na rozhodnuti civilnich souda, zejména rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
253/2008, nebot’ zjistény skutkovy stav neodpovidd skutkovému stavu projedniavanému
Nejvyssim soudem, kdyz nyni v projednavané véci jednoznaéné existovaly indicie nasvédcujic
nespravnosti udajné rady, pficemz i z dal§ich vyse rozvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze
obzalovani si museli svého nezakonného postupu byt védomi.

Pokud jde o tvrzenou pravni radu, 1ze rovnéz konstatovat, ze paklize by obzalovani jednali pouze
na jejim zakladé, neméli by duvod podepsat predlozené cestné prohlaseni a tvrdit, ze zastupuiji sebe
sama, nebot’ celé dlouhé roky védeli, ze ve spole¢nosti VaK Bruntal a.s. zastupuji obce a mésta.
Obzalovani se tedy nemohou dle odvolatele zprostit své odpovédnosti s odkazem ani na
omluvitelny pravni omyl ve smyslu § 19 odstavec 1 TrZ. Jejich odpovédnost by byla vyloucena
pouze tehdy, pokud by neexistovaly zadné relevantni pochybnosti o spravnosti poskytnuté rady a
obzalovani by ani jinak o jeji nespravnosti neveédéli. V souvislosti s uvedenym je pak odvolatelem
poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1158/2019 a €. j. 6 Tdo 1277/2014 —
37.

Pokud jde o obzalované, kteff byli do funkce zvoleni pozdéji, tj. obzalovaného Pavla K. a Bedfich
B., ti fakticky zadnou pravni radu nemohli ani dostat. V jejich piipadé bez dalsiho plati, Ze se
nemohou dovolavat pravniho omylu, nebot’ povinnost seznamit se s pravni upravou pro né
vyplyvala z jejich funkce. Podminky jejich odménovani byly stanoveny usnesenim valnych hromad,
z nichz jednoznacné vyplyva, ze pred rokem 2011 nemély osoby ve stejném postaveni jako oni
narok na vyplaceni odmén, toto jim bylo vyslovné zapovézeno a starostové ¢i mistostarostové mest
a obci skutecné zadné odmény nedostavali. Nasledna zména stanov pak tuto pfekazku neodstranila.

Odvolatel zaroven konstatuje, ze ze zakona o stfetu zajmu jasné vyplyva, ze vefejni funkcionafi
mohou byt ¢leny organt podnikajicich pravnickych osob, kdy timto zakonem je pouze upraveno
(ve znéni uc¢inném v dob¢ vytykaného jednani), Ze pokud se vefejny funkcionaf ve stfetu zajmu
sam dobrovolné rozhodne pfevzit funkei ¢lena organu spolecnosti, pfijima ji s védomim, Ze za ni
nedostane zadnou odménu, nebot’ je za takovou Ccinnost placen zvefejnych prostiedkd,
v posuzovaném pfipadé platem c¢lena zastupitelstva obce, resp. starosty ¢i mistostarosty.
Spolec¢nosti pak zakon o stfetu zajmt poskytuje pravni zaklad proto, aby za takto vykonanou praci
zadnou odménu neposkytla. Pokud takovou odménu poskytne, snizi se tim hodnota jejtho majetku
(jméni), coz je nutno povazovat za skodu. Odvolatelem se akcentuje, ze podstata § 5 odstavec 2
zakona o stfetu zajmua spociva v zakazu pfijimat za jednu cinnost dvé odmény (platy), jednak
z vefejnych rozpoctt a jednak od soukromého subjektu, jejichz zajmy jsou natolik rozdilné, na
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kolik rozdilny muze byt zajem vefejny (prospéch obce nejen majetkovy), od zajmu podnikatelského
subjektu (zisk, dividendy apod.)

Odvolatel dale namita, ze obzalované nelze zprostit obzaloby ani s poukazem na aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 TrZ z duvodu, jak tyto jsou v odavodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 43 rozvedeny, kde se mimo jiné uvadi, Ze samotny postup
obzalovanych, ktefi jednali po vyzadan{ si pravniho stanoviska ze strany k tomu odborn¢ zputsobilé
osoby, svédci pro to, ze zjevné nejednali svévolné. Akcentovano je rovnéz, ze doslo k posunu
vnimani ze strany zakonodarce, jednak ohledné moznosti pobirat odmény u osob vefejnych
funkcionaru, ale 1 ohledné mozného postihu za poruseni zakazu takové odmény pfijimat, kdyz nyni
zakonodarce takovému jednani pfisuzuje podstatné nizs{ spolecenskou skodlivost toliko na uroven
pfestupkt, samozfejmé z pohledu toliko poruseni zakona o stfetu zajmi a nikoliv dalsich
ustanoveni, zejména pokud jde o péci fadného hospodafte ¢i zpusobeni majetkové skody v urcité
vysi. Prestoze nalézaci soud dale svou argumentaci opira o to, ze obzalovani nem¢li jednat pouze
tak, aby se na ukor poskozené spolecnosti VaK Bruntal a.s. obohacovali bez jakéhokoliv
protiplnéni, nybrz vykonavali funkce v této spole¢nosti, s nimiz se vazaly 1 urcité povinnosti a
odpovédnost a tedy vykonavali ¢innost, za kterou obvykle nalezi pfislusna odména, na kterou
dotceni obzalovani neméli narok pouze ztoho davodu, ze zaroven byli uvolnéni vefejnymi
funkcionafi, nikoliv, ze by vibec nevykonavali ¢innost, za kterou by takovou odménu mohli
obdrzet, pficemz zaroven se jednalo o osoby dosud bezthonné, coz v souhrnu vyrazné snizuje
spolec¢enskou skodlivost jejich jednani, procez by neméla byt uplatnéna trestni odpovédnost a
trestn¢ pravn{ dusledky s ni spojené, tak ani s timto zavérem se nelze ztotoznit.

V neposledni fad¢ je odvolatel toho nazoru, ze nelze zcela akceptovat ani argumentaci nalézacitho
soudu ohledn¢ alternativniho zprost'ovaciho davodu ve smyslu § 226 pismeno e) tr. f. z davodu
uveden¢ho § 33 TrZ, tedy s poukazem na institut acinné litosti.

Podle § 33 TrZ zanika trestni odpovédnost mimo jiné za trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku (§ 220), jestlize pachatel dobrovolné za a) skodlivému nasledku trestného ¢inu
zamezil nebo jej napravil, nebo za b) ucinil o trestném cinu oznameni v dobé¢, kdy skodlivému
nasledku trestného c¢inu mohlo byt jesté zabranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, nebo jak mize misto toho ucinit oznameni nadfizenému. V dalsim pak
odvolatel uvadi komentarovy vyklad ohledné toho, co se mysli skodlivym nasledkem, vcetné
nutnosti zamezit nebo napravit véechny vyznamnéjsi ujmy (Skody), které maji povahu skodlivého
nasledku.

Odvolatel pfipousti, ze lze vést polemiku o splnéni podminky dobrovolnosti na strané
obzalovanych, avsak zjistény skutkovy stav neumozfuje polemizovat o tom, zda byl v dobé
zahajeni trestniho fizeni Skodlivy nasledek napraven. Zduraznuje se, ze byt byla dohoda o
narovnan{ uzavfena jiz pred zahajenim dkonu trestntho fizeni, tak Skodlivy nasledek, tj. skoda
vznikla spolec¢nosti, nahrazen nebyl. Statni zastupce k tomu uvadi, Ze dohoda samotna se podle
clanku II./1 vztahovala toliko na navraceni tzv. ,Cistych® odmén, tedy vyslovné nezahrnovala
odvody na socialni a zdravotni pojistén{ a zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob. Navic ,,napraveni
skodlivého nasledku® je pojem, ktery neni totozny s pojmem zaniku, resp. zruseni zavazku
narovnanim ve smyslu § 1903 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského ziakoniku. Aby mohlo byt dosazeno
ucinné litosti musely by byt odstranény vsechny zmény zpusobené na chranéném zdjmu a tim
obnoven stav, ktery byl pfed ¢inem. V posuzovaném pfipadé je zména stavu definovana snizenim
jméni spolecnosti VaK Bruntal a.s., které se vSak sepsanim dohody do pavodniho stavu nevratilo
(zanikl sice puvodni zavazek, avsak transformoval se do jiného spocivajictho ve stejné podstate).
Z pohledu trestnitho prava by byl dle odvolatele ptvodni stav navracen pouze tehdy, pokud by
obzalovani spolecnosti vratili veskera plnéni, ktera musela vydat v souvislosti s vyplacenim jejich
odmeén, tedy véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a zaloh na dan z pifjmu fyzickych
osob. Kromé toho se nelze ztotoznit s tim, je-li odhlédnuto od nenahrazeni povinnych odvodua
obzalovanymi, ze skodlivy nasledek byl napraven pfed zahdjenim trestniho fizeni tim, ze byla
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uzaviena dohoda o narovnani. Dle konstantni judikatury je okamzik napraveni skodlivého nasledku
tteba posuzovat ex tunc, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny cin, nikoliv ,,ex nunc®, tedy
podle doby, kdy pfichaz{ v Gvahu napraveni skodlivého nasledku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 8 Tdo 272/2012). V této souvislosti odvolatel rozvadi, Ze pted zahajenim tkonu
trestnfho fizeni nebyl, vyjma dvou obzalovanych, ktefi spolecnosti VaK Bruntal a.s. uhradili ¢istou
vyplacenou ¢astku, skodlivy nasledek napraven, nebot’ skoda zptsobena spolecnosti byla hrazena
ve splatkach a zcela byla uhrazena az v prabéhu trestnfho fizeni. Poukazovano je rovnéz na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5'Tdo 749/2014, v jehoz odivodnéni se uvadi, ze skodlivy
nasledek musi byt napraven pfed zahajenim trestnfho stthani.

Ze vsech shora uvedenych diavodu se statni zastupce domaha, aby odvolaci soud z podnétu jeho
odvolan{ zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) tr. f. a podle
§ 259 odstavec 1 tr. f. véc vratil Okresnimu soudu v Bruntile k novému projednani a rozhodnuti,
kdyz mimo jiné je tfeba doplnit dokazovani o pfecteni vypovedi Ing. Jaroslava J., resp. jeji ¢asti na
¢. L. 82v.

V ramci vefejného zasedani konaného pred odvolacim soudem intervenujici statni zastupkyné na
shora uvedenych odvolacich namitkach plné¢ setrvala.

K odvolani statntho zastupce se pisemné vyjadiili prostfednictvim svych obhajct vsichni
obzalovani.

Obzalovany Ing. Stépan K. ve vyjadfeni zpracovaném jeho obhdjcem Mgr. Jifim Jezkem
(¢. 1. 2446 — 2447) na némz setrval 1 u vefejného zasedani uvedl, Ze rozsudek soudu I. stupné
povazuje za zakonny, srozumitelny a netrpici vadami, pro které by mél byt zrusen. Odvolani
statnfho zastupce svédci o nekritickém usili odsoudit obzalované za kazdou cenu. Pokud jde o
nesouhlas statnfho zastupce ze skutkovymi zavéry soudu, je toho nazoru, ze ve skutec¢nosti
nevytyka nalézacimu soudu rozpor jeho tvah s formalni logikou nebo rozpor s ustanovenim § 2
odstavec 6 tr. f., ale pouze nabizi svij vyklad provedenych dikazu, pficemz hodnoceni dikaza,
které je v odvolani nabizeno, povazuje za nepiipadné a logicky nespravné.

Nesoubhlasi se zavérem statniho zastupce, ze on 1 dalsi obzalovani védomé obchazeli zakon, pokud
uvadéli, ze osoby, jimz byly odmény vyplaceny, nezastupovaly obce ¢i mésta, nybrz sami sebe.
Poznamenal, ze vyjadfeni obzalovanych v tomto sméru svédci o tom, ze se fidili vykladem advokata
Mgr. Ondfeje B., ktery vykonaval pro spolecnost VaK Bruntal a.s. externi pravni sluzby a od roku
2006 pfedsedal valnym hromadam.

Opakované odkazy stitniho zastupce na ustanoveni § 3 odstavec 1 zakona ¢. 159/2006 Sb.,
s komentafem, ze obzalovani nemohli v organech spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. hajit zajmy své,
nebot’ by jednali v rozporu s citovanym ustanovenim zakona o stfetu zajmu, povazuje obzalovany
za doklad mylné dvahy & néakého nespravného a nevyf¢eného predpokladu. Clen orginu
spole¢nosti VaK Bruntal a. s. ma povinnost v prvé fadé jednat v zajmu této spolecnosti. Nikde také
nebylo feceno, Zze by né¢jaké konkrétni zajmy zminéné spolecnosti, jednotlivych obci a ¢lent organt
byly v posuzované trestni véci ve stfetu. Neni nicim vyjimecnym, jsou-li zajmy néckterych osob
souladné. V této souvislosti obzalovany poukazal, Ze ani statni zastupce neformuloval zadné
konfliktni zajmy.

Obzalovany Ing. K. dale namitl, Ze verze statnfho zastupce o tom, co vSechno udajné mel veédét,
jsou zcela nepodlozené a nemaji oporu v provedenych dukazech. V této souvislosti zduraznuje, ze
on sam u soudu upozornoval na to, ze nemél prehled, jak jsou komu vypliceny odmény za vykon
funkce, nebot’ vyplaceni odmén, resp. provadéni plateb nespadalo do jeho naplné cinnosti jako
pfedsedy predstavenstva.

Vyklad institutu pravnftho omylu, ktery podal statni zastupce, je natolik piisny, ze existenci pravniho
omylu fakticky vylucuje. Dle jeho pfesvédceni neni mozné na takovy vyklad pfistoupit, nebot’ by
tim byl popfen umysl zakonodarce.
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Obzalovany se konkrétné vyjadfil rovnéz kté casti oduvodnéni odvolani, ktera se nachazi
v odstavci 14 na str. 6, kde se uvadi ,,Obvinéni zcela ignorovali vérobodné signdly, kdy% po dobu vice nez 4
rokdi po nabyti iicinnosti dakona o stretu ajmii gadné odmény pobirat nesméli a v tomto obdobi rovnég podepisovali
dokumenty (smlonvy o vykonu funkce) (i participovali na piijeti dokumentn (mény stanov), které dikag
obsahovaly.“ Piedné namita, ze neni pfili§ jasné, co odvolatel rozumi pojmem ,,vérohodné signaly*.
Z. jeho pohledu slo o vyklad normy. Nejdfive si dana zakonna ustanoveni ¢lenové organu vykladali
jednim zpusobem a nasledné, po provedeném vykladu advokata k dané problematice, pfistoupili
na vyklad jiny, ktery pfitom neni nijak nesmyslny, naopak jevi se jako naprosto akceptovatelny.
Dalsi verze statniho zastupce o nemoznosti spolehnout se na radu advokata, pokud o ni zazni
pochyby (patrné zcela nerozhodno jaké), jde jiz zcela mimo ramec rozumné Gvahy.

V piipadé nesouhlasu statniho zastupce s nazorem nalézactho soudu ohledné aplikace zasady
subsidiarity trestni represe absentuje v podaném odvolani néjaka konkretizace vad, kterych se mél
nalézaci soud ve svych tvahach dopustit.

V neposledni fadé¢ se obzalovany neztotoznuje s tuvahami statniho zastupce stran mozné aplikace
alternativniho zprost'ujictho davodu podle § 226 pismeno e) tr. f. v dusledku ucinné litosti, kdy je
v posuzovaném pifpadé zpochybnovana jak dobrovolnost, tak zejména naprava skodlivého
nasledku. Obzalovany pfipousti, ze obecn¢ lze souhlasit s tim, Ze mezi napravenim skodlivého
nasledku a narovnanim nelze postavit rovnitko. Ve zbytku s argumentaci odvolatele nesouhlasi.
K této problematice uvadi, ze pravé diky tomu, ze napraveni skodlivého nasledku je pojmem
sirokym, neni nezbytné, aby obzalovany ,,vratil veskera plnéni, ale bude naprosto dostacovat,
pokud napf. dosahne toho, aby veskera plnéni byla vracena, tedy obdrzel-li nékdo tfeti nedivodné
né¢jaké plnéni, pokud zajisti, aby je tato tfeti osoba vratila, nemusi tedy vse platit sam.

Zminuje-li se odvolatel o ,,vraceni, pak nutno pfipomenout, ze obzalovan{ skute¢né vratili vie, co
dostali. Odvolatel v§ak zfejmé nemél na mysli slovo ,,vratit®, ale ,,zaplatit”, nebot’ se domniva, ze
obzalovani m¢li zaplatit nejen to, co dostali oni sami, ale navic i to, co bylo zaplaceno statu.
Vzhledem k tomu, Ze veskeré platby statu byly spole¢nosti VaK Bruntal a.s. také vraceny, nema
tato argumentace opodstatnéni a zda se, ze statnimu zastupci jde skute¢né jen a pouze o odsouzeni
obzalovanych za kazdou cenu. Obzalovany zaroven poukazuje na dusledky téze, kterou v odvolani
vyslovil statni zastupce o tom, ze pfedpokladem pro napravu skodlivého nasledku je nutnost, aby
obzalovani zaplatili vSechno. Pokud by zaplatili spole¢nosti i to, co VaK Bruntal a.s. zaplatila na
socialnim a zdravotnim pojisténi, pak dané ,pfeplatky” statu (resp. zdravotnim pojistovnam a
statu) by byly v pravnim vaku. Je totiz sporné, zda by jejich vraceni mohla pozadovat spole¢nost
VaK Bruntal a.s. (kdyz by m¢la jiz tyto platby refundovany jednou) a pokud by je ziskal, jak by
s nimi mohla ¢i méla nalozit. Kazdopadné by takové pfeplatky jen tézko mohly po zdravotnich
pojistovnach ¢i statu zadat obzalovani, nebot’ ti platby neprovedli, tudiz by nemohli zadat, aby jim
byly penize vraceny.

Ze vsech shora uvedenych divodi obzalovany Ing. K. poklada podané odvolani za nedivodné a
proto navrhl, aby bylo zamitnuto.

Obzalovany Ing. Jaroslav J. ve vyjadfeni k podanému odvolani zpracovanému jeho obhdjcem
Mgr. Janem Hlistou (¢. L. 2396 — 2401) taktéZ uvedl, Zze napadeny rozsudek povazuje za vécné
spravny, peclivé a srozumitelné odtvodnény, majici oporu v provedenych dikazech. Uvahy
statnfho zastupce prezentované v podaném odvolani jsou zjeho pohledu nespravné,
neopodstatnéné a misty zcela nepfiléhavé. Duvody, které jej vedly k tomuto zavéru ve vyjadfeni
podrobné rozvedl, na coz odvolaci soud odkazuje. Lze shrnout, Zze obzalovany sdili nazor
nalézaciho soudu, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka mu vytykaného trestného cinu, nebot’
uvahy statnfho zastupce, ze snad obzalovani imyslné obchazeli zakon, protoze znali ¢i museli znat
zakon o stfetu zajmu a védét, ze pobiraji odmény neopravnéné, nejsou dukazné podlozeny.
Poukazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud z pohledu obzalovaného
dostatecné srozumitelné vysvétlil, ze v projednavané véci neslo ani tak o to, zda obzalovani znali
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tehdy platné textové znéni zakona o stfetu zajmu, jako spiSe o to, zda s ohledem na jeho
nejednoznacné znéni, byli schopni text zakona dostate¢né erudované a spravné vylozit. Konkrétné
obzalovany poukazuje na ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu a dale uvadi, ze pokud
obzalovani dospéli k zavéru, ze jako osoby bez pravniho vzdélani nejsou schopni si sami citované
ustanoveni dostatecné kvalifikované vylozit, a v tomto ohledu se obratili na dlouholetého a
zkuseného advokata, aby jim vyklad z citovaného ustanoveni provedl, stéZi si lze pfedstavit, ze by
obzalovani postupovali protipravné. Pokud osloveny advokat, ktery spolecnost VaK Bruntal a.s.
dlouhodobé zastupoval, o jehoz erudici a davéryhodnosti neméli obzalovani zadnych pochyb,
poskytl pravni radu, Ze je tieba rozlisovat, zda vefejny funkcionaf zastupuje obec ¢i nikoliv, a pokud
nikoliv narok na odménu za vykon funkce mu nalezi, potom obzalovani m¢li stézi davod
advokatovi nedavéfovat. Obzalovany akcentuje, ze soud L. stupné zcela spravné dovodil poskytnuti
pravni rady v uvedeném znéni zejména ze zapisu z valné hromady konané dne 9. 6. 2015, kde Mgr.
Ondfej B. z pozice pfedsedajiciho valné hromady toto stanovisko vyslovil a obhajoval odmény
vyplacené funkcionafim spolecnosti pusobicim soucasné jako vefejni funkcionafi dle ustanoveni
§ 2 odstavec 1 pismeno p) zakona o stfetu zajmu, coz se stalo za situace, kdy tehdejsi akcionar Mgr.
Ing. Frank zcela pfekvapivé vyslovil pochybnost o divodnosti naroku na tyto odmeény.

Ze zachyceného vyjadfeni Mgr. B. na zminéné valné hromadé je naprosto nesporné, ze byl
pfesvédéen o spravnosti svého pravniho nazoru, dle kterého starostové a mistostarostové jako
vefejni funkcionafi dle ustanoveni § 2 odstavec 1 pismena m) zakona o stfetu zajmu, mohou mit
narok na vyplaceni odmény za vykon funkce v organech spolecnosti, pokud tuto funkci
nevykonavaji jako zastupci obce a nebyli do této funkce nominovani zastupitelstvem obce, tj.
pokud nebudou kumulativné splnény predpoklady jim prezentované pfi zasedani valné hromady.
Mimo jiné prokazani této pravni rady nalézaci soud vedlo k zavéru, ze Mgr. B. skutecné zastavoval
pravni nazor, ze u vefejnych funkcionaru je tfeba rozlisovat, zda vykonavali funkei jako zastupci
obce navrzeni a schvaleni k vykonu této funkce zastupitelstvem obce (a potom narok na odménu
nemaji, protoze se na n¢ vztahuje zakon o stfetu zajmu), nebo zda tuto funkci nevykonavaji jako
zastupci obce, ale jako fyzické osoby na svij vlastni tcet a odpovédnost, které nebyly do funkce
nominovany zastupitelstvem obce (a odména za vykon funkce jim v tomto piipadé¢ nalezi, protoze
se na n¢ zakon o stfetu zajm nevztahuje). Obzalovany Ing. J. rovnéz zduaraznil, Zze ani ta
skutecnost, na kterou poukazuje statni zastupce ve svém odvolani, tedy to, ze Ing. K. si nebyl jisty,
jestli narok na odménu za vykon funkce funkcionafum nalezi ¢i nikoliv, neni ni¢im novym. Od
samotného zahdjeni trestnfho stthani zaznfvalo, Ze vedeni spolecnosti VaK Bruntal a.s. skutecné
mélo pochybnost, zda-li funkcionaiim spolecnosti, kteff jsou soucasné uvolnénymi vefejnymi
funkcionafi, narok na odménu nalezi, prave proto Ing. K. pozadal Mgr. B. o poskytnuti pravn{ rady.
Po jejim poskytnuti jiz nikdo z obzalovanych Zzadné namitky nevznasel, nebot’ pravni radé
poskytnuté Mgr. B. duvéfovali. Tvrdi-li statni zastupce v podaném odvolani, ze Mgr. B. udajné
potvrzoval znéni zakona o stfetu zajmu stejné, jako jej zastavala a vykladala obzaloba, jedna se zcela
zjevné o tvrzeni liché, nebot’ Mgr. B. naopak hovofil o nutnosti rozlisovat u vefejnych funkcionafu,
zda zastupuji obec ¢i sami sebe s tim, ze vefejnym funkcionafim odména za vykon funkce pausalné
zapoveézena neni, pokud zastupuji sami sebe, a to nikoliv jako nominanti obci.

Obzalovany Ing. J. ma za to, ze vSichni obzalovani jednali s péci fadného hospodare, mohli se
spolehnout na pravni radu Mgr. B., jak dovodil i nalézaci soud, proto mize byt jejich jednani
posuzovano jako jednani v omluvitelném pravnim omylu, coz se zejména tyka jeho osoby, nebot’
nikdy nebyl vefejnym Ccinitelem, nepusobil jako vefejny funkcionaf (zastupitel obce), ani
nevykonaval funkci v organem spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. Dale zduraznil, ze jako osoba bez
pravniho vzdélani toliko se vzdélanim technickym, ktera pouze zajistovala plynuly provoz
podniku, administrativné chystala podklady pro valnou hromadu spole¢nosti, a jako zaméstnanec
spole¢nosti plnila pokyny jejtho vedeni (v posuzovaném piipadé predstavenstva a nasledné valné
hromady), bez pravomoci rozhodnuti vedeni jakkoliv korigovat nebo zvratit i v ptipadé nesouhlasu
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s jejich nazorem, je uc¢ebnicovym piikladem osoby, ktera se s ohledem na okolnosti pfipadu jednani
v pravnim omylu domahat spravedlivé muze.

V této souvislosti obzalovany poukazal na nékolik zjevnych nepfesnosti, kterych se statni zastupce
ve vztahu k jeho osobé¢ v odvolani dopustil. Konkrétné jej nespravné oznacuje za clena vedeni
spolecnosti VaK Bruntal a.s. a pausalizuje, Ze vsichni obzalovani z titulu vykonu funkce v organech
zminéné spolecnosti ¢i z titulu funkce zastupce obce zakon o stfetu zajmt znat méli. On nebyl
¢lenem vedenti spolecnosti VaK Bruntal a.s., jejim nejvyssim organem je valna hromada, statutarnim
organem predstavenstvo a kontrolnim organem dozorci rada. Ve vztahu ke véem témto organim
byl v pozici podfizeného zaméstnance, ktery cokoliv ¢ini, vykonava jako zavislou praci.

Obzalovany zaroven vyjadfil nesouhlas s nazorem soudu 1. stupné, pokud u né¢j dovozuje znalost
zakona o stfetu zajmu z titulu manazerské smlouvy. Akcentuje, ze k zadné delegaci povinnosti
opatrovat ¢i spravovat majetek na useku odménovani funkcionaia spole¢nosti VaK Bruntal a.s.
manazerskou smlouvou na feditele nedoslo a pfevzeti této povinnosti nelze dovozovat z obecné
povinnosti pocinat si tak, aby spolec¢nosti nevznikla skoda ¢i ztrata uslého zisku dle ¢l. I. bodu 2
pracovni (manazerské) smlouvy. Koneckonct soud I. stupné blize nekonkretizoval z jakého
ujednani pracovni smlouvy k tomuto zavéru dosel.

Dle obzalovaného neni ani pravdou, co tvrdi soud i statni zastupce, ze by zadny z obzalovanych
nenamital, Ze pravni dpravu zminéného zakona neznal. Jak totiz vyplyva zjeho opakovanych
vyjadieni v jednotlivych prednesech pfed soudem I. 1 II. stupné opakované namital, ze tento zakon
jako osoba s technickym vzdélanim neznal a ani nemohl znat, jelikoz jeho znalost nespadala do
pracovnich povinnosti ani pozadavku na pracovni pozici feditele spolecnosti, neni takovy
pozadavek obsazen ani v pracovni smlouvé ze dne 3. 8. 2007. Faktem je, ze se znénim pravni
upravy se seznamoval az poté, co bylo zahajeno jeho trestn{ stthani.

Neztotoznuje$ se ani se zavéry soudu L. stupné o tom, ze smluvné pfevzal povinnost opatrovat
majetek spolecnosti, coz ma vyplyvat z toho, ze jako feditel byl povinen hajit zajmy spolecnosti, a
to i co do finanéni stranky. To samozfejmé délal, avsak v rozsahu jeho pracovnich dkont, tedy
zajisténi plynulého provozu podniku, hospodafeni se svéfenou technikou, a dalsi ukoly
konkretizované v pracovni smlouvé ¢i v pifloze ¢. 1 k pracovni smlouvé. Nicméné z pracovni
smlouvy nevyplyva, ze by jako zaméstnanec spolecnosti VaK Bruntal a.s. smluvné pifevzal
povinnost spravovat ¢i opatrovat majetek spolecnosti v souvislosti s vyplacenim odmén
funkcionafum, ze by byl za tuto ¢innost odpovédny, ze by tato povinnost byla na néj delegovana,
nebo se snad smluvné zavazal jakkoliv angazovat na tseku odménovani ¢lent organt spolecnosti,
coz je koneckoncu dle platné pravni apravy vylucnou pravomoci pfedstavenstva a valné hromady
kazdé akciové spolecnosti.

Dle obzalovaného je zjevné, ze nalézaci soud pfevzeti povinnosti opatrovat ¢i spravovat majetek
spole¢nosti u néj dovozuje z ¢lankua I. bodu 2 pracovni smlouvy, ktery mimo jiné obsahuje obecné
ujednani, ze feditel je povinen ,,...pocinat si tak, aby spolecnosti nevinikla skoda & trdta uslého iskn.
On vsak opakované uved], Ze toto ujednani pracovni smlouvy je v rozporu s jeho smyslem a ticelem
vytrzeno z kontextu celé pracovni smlouvy, kdy neni vykladano v souvislosti plnénim jednotlivym
pracovnim ukonu vyjmenovanych v pfiloze ¢. 1 pracovni smlouvy, ale je davano do souvislosti
s jakymsi tvrzenym spolunavrzenim zmény odménovani predstavenstvu spolecnosti, kterézto
spolunavrzeni ¢i spolupfedlozeni prokazatelné sam ani s Ing. K. neucinil, coz je zfejmé ze zapisu z
jednan{ 156. pfedstavenstva, resp. ze zapisu z valné hromady konaného dne 16. 6. 2011, kdyz na
n¢j jako zaméstnanec ani nem¢l potfebné opravnéni.

Obzalovany shrnuje, ze nelze dovozovat jeho absolutni odpovédnost za financéni zalezitosti
spolecnosti, mimo jiné na useku odménovani funkcionait spolecnosti, kde na obzalovaného nebyly
pracovni smlouvou delegovany zadné pravomoci a kde pouze plnil pokyny nadfizenych organua,
nota bene pokyny posvécené pravni radou advokata spolecnosti. Z uvedenych davodu zminénou
konstrukci povazuje za nespravnou a nespravedlivou.
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Obzalovany je pfesvédcen, ze v mezich svého pracovniho zafazeni a postaveni zaméstnance ucinil
podle svych schopnosti a moznosti vie potfebné pro to, aby byly spole¢nosti vyplaceny odmény
opravnéné, tj. nevznikla ji $koda, kdyz jednal v souladu se svou véeobecnou pracovni povinnosti
uvedenou ve shora zminéném clanku I. bod 2 pracovni smlouvy, a pfitom si pocinal tak, aby
nevznikla spole¢nosti §koda, resp. pokud by bylo dovozeno smluvni pfevzeti povinnosti opatrovat
majetek spolecnosti, pak jednal s péci fadného hospodare. Obzalovany akcentuje, Ze nemél Zadnou
moc rozhodnuti vrcholnych organt spolecnosti ovlivnit nebo dokonce zvratit.

Jde-li o tvrzenou neomluvitelnost pravntho omylu namitanou statnim zastupcem, neni pfiléhavé
ani srovnan{ projednavané véci se skutkovym déjem véci rozsouzené usnesenim Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019 ani odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
6 Tdo 1277/2014, kdyz skutkovy stav v obou piipadech se od nyni posuzované trestni véci
diametralné odliSoval.

V dalsim pak obzalovany mimo jiné nesouhlasi rovnéz snazorem statniho zastupce
prezentovanym v bodé¢ 20. odtvodnéni odvolani, kde argumentuje v neprospéch aplikace zasady
subsidiarity trestn{ represe s odkazem na zavéry Krajského soudu v Ostravé. Obzalovany
poukazuje, ze statni zastupce hodnoti izolované jediny argument nalézactho soudu a pomiji
argumenty dalsi, na jejichz zakladé dospél nalézaci soud k zavéru o vyrazném snizeni spolecenské
skodlivosti obzalovanych, kdy se jednalo o fadu prokazanych faktora. Mezi tyto fadi vyzadani si
pravn{ rady odborné zpusobilé osoby, vyplaceni odmén az na podkladé této pravni rady, posun ve
vnimani spolecenské Skodlivosti vytykaného jednani do roviny pfestupku, vykon funkce bez
naroku na odménu, avsak s plnou obcanskopravni a koneckonct i trestné pravni odpovédnosti
obzalovanych, dale absence konkrétnich projeviu stfetu zajmu u jednotlivych obzalovanych a
relativné nizka vyse odmén vyplacenych jednotlivym funkcionaiim. Zaroven se obzalovanym
podotyka, ze odvolaci soud aplikaci zasady subsidiarity trestni represe zcela zjevné nevyloudil. Je
proto toho nazoru, ze soud postupoval zcela spravné, pokud dovodil, Ze kombinace shora
zminénych faktora, vyraznym zptsobem snizuje spolecenskou skodlivost jednani obzalovanych do
té miry, ze nenf na misté uplatiiovat odpovédnost trestni, jako prostfedek ultima racio.

Zavérem obzalovany vénuje pozornost i pfipadné aplikaci institutu ucinné litosti, kdy je toho
nazoru, ze rozhodné nelze souhlasit s nazorem statniho zastupce, ze 1ze vést polemiku ohledné
dobrovolnosti jednani obzalovanych. Zde soud 1. stupné spravné dovodil, ze jiz v okamziku, kdy
vznikla pochybnost o divodnosti naroka na vyplaceni odmén, obzalovani se dobrovolné rozhodli
veskeré vyplacené odmény vratit, coz se také stalo. Kroky k vraceni ucinili obzalovani
bezprostredné po zjisténi mozného neopravnéného vyplaceni odmeén skrze stanovisko a judikaturu
pfedlozenou Ing. F. na valné hromadé konané v cervnu 2015, resp. na zakladé posouzeni téchto
pro né novych argumenta Mgr. B., kdy jiz v cervenci 2015 poskytla dozorc¢i rada spolec¢nosti
stanovisko, ze vyplaceni odmén bylo pozastaveno a odmény jiz vyplicené budou ze strany
funkcionafa vraceny. K tomu také doslo na zakladé dohod o narovnani uzavienych roky predtim,
nez bylo trestni stithani obzalovanych zahajeno a nez se objektivné vzato mohli dozvédét o
probihajicim trestnim fizeni.

Uvahy statniho zastupce o tom, Ze $kodlivy nasledek napraven nebyl, protoze obzalovani sice vratili
veskeré vyplacené odmeény, ale nevratili pfislusné OSSZ odvody na socialni pojisténi a piislusené
zdravotni pojistovné odvody na zdravotni pojisténi, jsou nesmyslné. Dotazeno do dusledku by to
ad absurdum znamenalo, Ze obzalovani by nikdy nebyli schopni splnit podminky ucinné litosti.
Zakonné odvody obzalovani totiz nikdy neobdrzeli, tyto za né zaplatila spole¢nost, (resp. tyto strhla
z jejich odmén), a jak bylo spolehlivé zjisténo, spolecnosti VaK Bruntal a.s. byly tyto odvody
vraceny formou zapocteného pfeplatku na socialnim a zdravotnim pojisténi, tedy o tyto odvody
v dalsim obdobi zaplatila spole¢nost na zakonnych odvodech méné. Je proto nesporné, ze
v rozsahu, ve kterém byli obzalovani objektivné vzato schopni napravit skodlivy nasledek, jej
dobrovolné napravili tak, ze dotéené spolecnosti nevznikla zadna skoda, a to ani na vyplacenych
odménach, které byly vraceny, ani na zaplacenych zakonnych odvodech. V dalsim pak obzalovany
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rozvadi dusledky, k nimz by doslo v pfipad¢ aplikace avahy statniho zastupce, dle které obzalovani
k napraveni skodlivého nasledku m¢éli vratit i spolecnosti VaK Bruntal a.s. zaplacené zakonné
odvody. Obzalovany zduraznuje, ze pfimér statnfho zastupce na projednanou véc s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, je zcela zjevné nespravny véetné zavérd, které
z citované judikatury statni zastupce dovozuje. Poznamenava, ze v judikované véci se jednalo o
uplné jiny skutkovy stav, kdyz obvinény z danového deliktu sice dobrovolné vratil skodu
zpusobenou umyslnym danfiovym deliktem jesté¢ pfed zahajenim trestniho stihani, ale az na
podkladé¢ vysledku danové kontroly (nikoliv jejtho zahajeni) a pouze z ¢asti, protoze ve zbytku se
spoléhal na to, Ze skoda je optikou danovych pfedpist promlcena.

Skutkovy stav v nyni projednavané trestni véci je vSak zcela odlisny, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze obzalovani se rozhodli dobrovolné skodu uhradit nejpozdéji v ¢ervenci
2015, aniz by méli indicie o mozném trestnim stthani, kdyz trestni oznameni bylo podano v zafi
2015 a trestn{ stthani zahajeno az v roce 2017.

Pokud dale statni zastupce argumentoval tim, ze Skodlivy nasledek musi byt napraven pfed
zahajenim trestniho stihani s poukazem na rozhodnuti Nejvyssi soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 749/2014,
obzalovany konstatuje, ze takto explicitni zavér z citované judikatury nevyplyva, kdyz skutkovy d¢j
tohoto danového deliktu je opét zcela odlisny nez v projednavané véci, jelikoz v judikované véci
doslo k uhrade skody (vracen{ dan¢) z velké ¢asti formou danové exekuce, tedy nikoliv dobrovolné.

V trestni véci, kde si statni zastupce nyni podava odvolani je vSak dobrovolnost jednani
obzalovanych ve vztahu k napraven{ skodlivého nasledku nesporna, a nebyly-li odmény v plném
rozsahu vraceny jen proto, ze byly uzavieny splatkového kalendafe pro jejich vraceni — to vse bez
ohledu na probihajici provéfovani a hlavné bez povédomi obzalovanych funkcionati o
probihajicim povérovani, pak z tohoto dil¢tho nevraceni jen pomérné casti vyplacenych odmén,
pfestoze vule obzalovanych jasné zfetelna z textu dohody o narovnani byla odmeény vratit celé (a
neschopnost takto ucinit najednou jist¢ vyplyvala z objektivnich majetkovych poméra
obzalovanych), rozhodné nelze usuzovat na to, ze by obzalovani nenapravili skodlivy nasledek.
V tomto sméru obzalovany zaroven poukazuje na ustilenou judikaturu hovofici o tom, Ze
v kazdém jednotlivém pfipadé mozné aplikace institutu o ucinné litosti, je tfeba piihlizet ke
konkrétnim okolnostem projednavané véci, pficemz piihlédne-li se k tomu, ze obzalovani ucinili
kroky k vraceni odmén bezprostfedné po zjisténi mozného neopravnéného pobirani odmén, kratce
na to uzavfeli dohody o narovnani a bud’ najednou nebo formou pravidelnych splatek vyplacené
odmeény vratili, to vée bez povédomi o provéfovani trestniho oznameni, potom za dané situace by
vylouceni aplikace ucinné litosti jenom proto, ze k okamziku zahajeni trestniho stihani nebyly zcela
vsechny odmény vraceny, bylo zcela zjevné postupem nepfiméfenym, a v podstaté by byl vyrazné
stizen zajem statu na dobrovolném napraveni skodlivého nasledku, vtéleny pravé do ustaleni § 33
TrZ, ktery v principu pfevysuje zajem na odsouzeni obzalovanych.

Ze vsech shora uvedenych diavodu obzalovany Ing. J. povazuje odvolani statntho zastupce za
nedavodné, z velké ¢asti zavadéjici a proto navrhuje, aby bylo odvolani jako nedivodné zamitnuto
podle § 256 tr. 1.

Obzalovani Bedfich B., Ing. Jaroslav K., Bohumir K., Ing. Petr K., Pavel K., Ing. Vaclav M., Ing.
Salome S., Vaclav V. a Ondfej H. ve vyjadfeni k podanému odvolani statniho zastupce, které podali
prostfednictvim svého obhajce Mgr. Karla Lezatka (C. 1. 2442 — 2444), shodné zaujali stanovisko,
ze zpro$t'ujici vyrok povazuji za spravny a odvolani statniho zastupce je nedtvodné. Obecné
poukazali na svou dffvéjsi argumentaci uplatnénou v pfedmétné trestni véci svédcici pro jejich
nevinu, jako i na argumentaci uplatnénou spoluobzalovanymi Ing. Stépanem K. a Ing. Jaroslavem
J., s niz se v podstaté ztotoznuji. Nad ramec uvedeného nové akcentujf, ze dosud nebyla uspokojivé
vyfesena otazka, zda skutecné je pravné vylouceno, aby uvolnéni starostové a ¢lenové zastupitelstev
nesméli pfijimat odménu za vykon funkce, pokud ve funkci podle pravni upravy uc¢inné do roku
2017 nezastupovali obec, resp. pokud nebyli pro vykon funkce urceni organy obce. V této
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souvislosti poukazuji, ze se fidili nizorem advokata Mgr. Ondfeje B., jenz v dané véci prezentoval
pravni nazor a ten nebyl rozhodné ojedinélym, coz je dovozovano piikladmo z clanku
publikovaného nakladatelstvim Wolters Kruwer, jenz se zabyval zikonem ¢. 159/2006 Sb. o stfetu
zajmu, konkrétné § 5 odstavec 2 citovaného zakona ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2017 upravujici
zakaz pobirani odmén vefejnymi funkcionafi uvedenymi v § 2 odstavec 1 pismeno o), p), ktefi byli
tam uvedenymi uzemnimi samospravnymi celky urceni, aby vykonavali funkci ¢lena fidiciho,
dozorc¢tho nebo kontrolnfho organu podnikajici pravnické osoby, pokud v ni tyto dzemni
samospravné celky (kraj, hlavni mésto Prahy, obec atd.) mély podil, nebo hlasovaci prava. Ve
vyjadfeni obzalovanych se akcentuje, Ze dle autorky clanku v pfipadé, ze uvolnény clen
zastupitelstva je funkcionafem u podnikajici pravnické osoby, v niz ma uzemni samospravny celek
obchodni podil ¢i hlasovaci prava, avsak toto clenstvi nevzniklo tak, Ze by byl uvolnény clen
zastupitelstva urcen, aby pfislusnou funkci vykonaval, nebude se na tohoto funkcionafe vztahovat
zakaz zminény vyse. Uvedené je obzalovanymi zminovano v souvislosti s dfivejsi apravou
obsazenou v § 5 odstavec 2 zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu a vykladovou nejednoznacnosti
otazky, zda skutecné uvolnéni vefejni funkcionafi (starostové a clenové zastupitelstva) nesméli
pfijimat odménu za vykon funkce v fidicich, dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici
pravnické osoby, a pokud ne za jakych konkrétnich podminek.

Obzalovani ve svém vyjadfeni dale zduraznuji, ze cela pravni argumentace statntho zastupce o
nemoznosti pfijimat odmény uvolnénymi starosty obci nevyplyva pfimo ze zakona, ale je
dovozovana z rozsudku Vrchniho soudu v Olomoudi, €. j. 5 Cmo 48/2009 — 67, ktery vsak nebyl
publikovan v zadné sbirce soudnich rozhodnuti, nebyl pfijat do judikatury a neni zpusobily byt
vykladovym pravidlem. Odvolaci Vrchni soud v Olomouci v citovaném rozhodnuti vyslovil nazor,
ze neni ptipustné, aby pfi splnéni vech ostatnich podminek § 5 odstavec 2 zikona ¢. 159/2006 Sb.
bylo poskytnuti odmény (v posuzovaném pifpadé tamtiémy) zavislé na tom, kdo vefejného
funkcionate do pfedstavenstva spolecnosti delegoval, nebot’ pravé timto zptisobem by bylo mozno
zakon obchazet. Obzalovani v této souvislosti zdiraznili, ze tento zavér jiz byl zakonem a také
Nejvyssim soudem judikatorné pfekonan.

V souvislosti s vykladovymi problémy otazky zastupovani vefejnymi funkcionafi obce, kraje
(Gzemné samospravnych celkd) v fidicich, dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici
pravnické osoby, pokud v nf kraje nebo obec mél podil nebo hlasovaci prava a nemoznosti za této
situace pobirani za tuto cinnost odmén dle pravn{ upravy ucinné do roku 2017, resp. od
1. 9. 2017, kdy doslo k nabyti uc¢innosti novely zikona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmua provedené
zakonem ¢. 14/2017, obzalovani akcentuji, ze se fidili pravni radou advokata Mgr. Ondfeje B.,
védomeé se nedopustili niceho nezakonného, kdyz méli za to, ze s ohledem na vyslovenou pravni
radu jednaji v pfipadé pfijeti odmén po pravu. Jsou toho nazoru, Ze tato skutecnost je zprost'uje
jakékoliv trestni odpovédnosti. Navic ithned poté, co se objevil vyklad zdkona o stfetu zajmu
konkrétné § 5 odstavec 2 odlisny od toho, ktery prezentoval v té dobé Mgr. B. ucinili vSechny kroky
pro napravu a uzavieli ihned dohody o narovnani jesté v roce 2015, tedy mnohem dfive nez bylo
v pfedmétné trestni véci zahajeno trestn{ stthani a tyto dohody vsichni splnili, vratili vyplacené
odmeény. Z hlediska ucinné litosti zavazek k nahradé skody (vznik-li viibec) zanikl formou tzv.
privativni novace v diasledku uzavieni dohody o narovnani pfiblizn¢ 2 roky pfedtim, nez se
dovédéli o svém trestnim stthani. Na zakladé¢ téchto dohod poskozena spolecnost VaK Bruntal a.s.
obdrzela zpét vsechny vyplacené odmény a odvody. Odvolaci argumentaci statntho zastupce
obzalovani povazuji za tcelovou a jednostrannou. Domahaji se, aby odvolani statniho zastupce
bylo jako nediivodné zamitnuto.

v

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostraveé jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f.
Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou podle
§ 246 odstavec 1 pismeno a) tr. ., v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1 tr. f. a svym obsahem
spliiuje i podminky ustanoveni § 249 odstavec 1 tr. f. Nebyl tak divod pro jeho zamitnuti podle
§ 253 odstavec 1 tr. . nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. f.
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Z podnétu podaného odvolani statntho zastupce krajsky soud podle § 254 odstavec 1 tr. f.
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku pfedchazejici, a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

Pfedné odvolaci soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je jiz v pofadi ¢tvrtym meritornim
rozhodnutim soudu I. stupné v této trestni véci. Poprvé rozhodoval Okresni soud v Bruntale
rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 1 T 127/2018 — 1362, na jehoz podkladé byli Ing, Stépan K. a
Ing. Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vyrokt uznani shodné¢ vinnymi pfecinem poruseni povinnosti ¢i
spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) TrZ. Obzalovani Vaclav V.
v bodé¢ 1a), Ing. Salome S. v bodé 1b), Ing. Petr K. v bod¢ 1c), Bohumir K. v bodé 1d), Ing. Jaroslav
K. v bodé¢ 1e), Ondiej H. v bodé¢ 1f), Ing. Vaclav M. v bod¢ 1g), Pavel K. v bodé 1h) a Bedfich B.
v bodé 1i) byli shodné uznani vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
podle § 220 odstavec 1 TrZ. Za uvedené trestné ciny byl kazdému obzalovanému ulozen
podminény trest odnéti svobody, dale trest penézity tehdy s ndhradnim trestem odnéti svobody a
trest zakazu ¢innosti, kdy pokud jde o jejich délku a vyméru odkazuje se na zminéné rozhodnuti.
UlozZené tresty zakazu cinnosti byly u vSech obzalovanych shodné formulovany tak, ze se jim
zakazuje ¢innost spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organu obchodnich spole¢nosti. Kromé
toho bylo rozhodnuto podle § 229 odstavec 1 tr. f., Ze se poskozena spolecnost VaK Bruntal a.s.
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 3 To 138/2019 — 1423, vyse citovany
rozsudek soudu I. stupné zrusil v celém rozsahu u vsech obzalovanych, a to podle § 258 odstavec
1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f) tr. f. z podnétu odvolani
obzalovanych Ing. Stépana K., Ing. Jaroslava J. a Viclava V. v jejich véci, podle § 258 odstavec 1
pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno f) tr. . z podnétu obzalovanych Ing. Salome S., Ing.
Petra K., Bohumira K., Ing. Jaroslava K., Ondfeje H., Ing. Vaclava M., Pavla K. a Bedfich B.
vjejich véci a dale z podnétu odvolani statnitho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi
v Bruntale podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr. f. u vSech obzalovanych, u obzalovaného
Bohumira K. navic podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr. f. a u obzalovaného Ing. Jaroslava J. téz
podle § 258 odstavec 1 pismeno d) tr. 1., pficemz podle § 259 odstavec 1 tr. f. véc vratil soudu 1.
stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

Strucné feceno duavodem tohoto zrusujictho rozhodnuti bylo to, Zze nalézaci soud se dopustil
podstatnych procesnich vad, které se tykaly postupu soudu ve vztahu k obzalovanym
Ing. K., Ing. J. a V., které byly podrobné¢ popsany pod body 98. — 105. zminéného zrusujiciho
rozhodnuti, procez dikazy provedené v dobé nezakonné provedeného fizeni nebyly procesné
pouzitelné a musely byt provedeny znova. Déle odvolaci soud rovnéz shledal, ze oduvodnéni
rozsudku neodpovida pozadavkam § 125 odstavec 1 tr. f., nebot’ nalézaci soud fadné nevyhodnotil
vsechny provedené dikazy, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odstavec 6 tr. f., pficemz akcentoval,
ze listinné dukazy v podstaté nebyly hodnoceny vtibec a nebylo ani konkretizovano, jaka zjisténi
z jednotlivych dikaza nalézaci soud ucinil a o které dukazy a zejména poznatky z nich plynouci
opfel své skutkové zavéry. Zaroven bylo nalézacimu soudu vytknuto, ze se nevyporadal
s obhajobou uplatnénou obzalovanymi a nevénoval nalezitou pozornost pravnimu posouzeni
jednani, které bylo obzalovanym vytykano z hlediska naplnéni vsech zakonnych znakt trestnych
¢ind, jimiz obzalované shledal vinnymi, véetné subjektivn{ stranky (formy zavinéni), ktera nebyla
hodnocena vibec. Kromé téchto nedostatkt odvolaci soud poukazal i na zcela zjevné nespravnosti
a rozpory v odivodnéni pravni kvalifikace jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. J., jakoz i hodnoceni
stupné spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych, jak tyto rozvedl pod bodem 95. zrusujiciho
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019, na které se odkazuje. Prvn{ rozsudek nalézaciho soudu v dané trestni
véci byl shledan z vyse uvedenych davodu nepfrezkoumatelny. Dale byl soud I. stupné upozornén
na zjevnou nespravnost v popisu skutku pod bodem 1d) rozsudku, kde bylo chybné uvedeno, ze
obzalovany Bohumir K. zastaval ve vytykané dob¢ funkeci mistostarosty mésta Bridlicna, ac
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z provedenych diikazl jasné vyplyvalo, ze byl v té dob¢ starostou tohoto mésta. Nalézacimu soudu
bylo rovnéz vytknuto, ze se vibec nezabyval moznym zanikem trestnosti z divodu Gcinné litosti
ve smyslu § 33 pismeno a) TrZ a aplikaci tohoto zakonného ustanoveni ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym, pfestoze obzalovani opakované uvedli argumenty pro tento postup a saim nalézaci
soud v rozsudku konstatoval, ze obzalovani vratili finanéni prostfedky, které vytykanou trestnou
¢innosti méli ziskat jako odmény za praci v dozorci radé ¢i v pfedstavenstvu spolecnosti VaK
Bruntél a.s., a pfestoze trestny ¢in dle § 220 TrZ je fazen mezi vyjmenované trestné ¢iny, na nichz
se toto zakonné ustanoveni vztahuje, pficemz zaroven odvolaci soud vylozil ve svém rozhodnuti,
jak ma byt postupovano pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro moznou aplikaci ustanoveni o
ucinné litosti, ktera ve svém dusledku, je-li u obzalovaného shledana, vede ke zprosténi obzaloby
podle § 226 pismeno e) tr. f. pro zanik trestnosti ¢inu. Jiz v tomto prvnim zrusujicim rozhodnuti
odvolac{ soud rovnéz poukazal na okolnosti, kterym ma nalézaci soud vénovat pfi posuzovani této
otazky pozornost a taktéz i na konkrétni dukazy, kterym se ma nalézaci soud pfi hodnoceni této
otazky blize vénovat (viz body 117. — 121. zrusujictho rozhodnuti odvolactho soudu).

Odvolaci soud poukazal i na zjevna pochybeni ve vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti u
obzalovaného Ing. J., jemuz byl ulozen zdkaz vykonu funkce ¢lena organu obchodni spolec¢nosti,
a¢ v souvislosti s touto cinnosti se trestného cinu nedopustil a taktéz bylo odvolacim soudem
poukazano na nedostate¢né odivodnéni ulozenych trestd a jejich nepfiméfenost u vsech
obzalovanych. Nalézaci soud byl také upozornén na dalsi pochybeni, kterého se dopustil ve vyroku
ucinéném podle § 229 odstavec 1 tr. f., jimz byla spole¢nost VaK Bruntal a.s. odkdzana s narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfestoze z protokolu o hlavnim liceni (€.
1. 1276v) 1 pisemného sdéleni opatrovnika JUDr. Pfemysla H. ustanoveného spolecnosti VaK
Bruntél a.s. bylo zfejmé, Ze poskozena spolec¢nost se nepfipojuje k trestnimu f{zenf s narokem na
nahradu skody, kdyz ji byla skoda pln¢ uhrazena.

Z vyse uvedenych divodi mél okresni soud provést ve vztahu k obzalovanym Ing. K. a Ing. J. celé
dokazovani u hlavniho liceni znovu, ve vztahu k obzalovanému V. pak ty dikazy, které byly
provedeny v jeho nepfitomnosti, aniz by bylo rozhodnuto o tomto postupu podle § 202 odstavec
2 tr. f. Dale mél odstranit vytycené nedostatky a znovu provedené dukazy peclivé vyhodnotit tak,
aby odavodnéni rozsudku odpovidalo kritériim § 125 odstavec 1 tr. ., tedy bylo pfezkoumatelné,
pficemz se mél vyporadat nalezitym zpusobem i s dal§$imi namitkami vznesenymi obzalovanymi
v podanych odvolanich, pficemz v ramci svych avah mél vzit na zfetel 1 skute¢nosti naznacené ve
zrusujicim rozhodnuti odvolacim soudem.

Soud I. stupné podruhé rozhodl ve véci poté, co ji nové projednal v hlavnich licenich konanych
dne 5. 12. 2019, 9. 12. 2019 a 22. 6. 2020, kdy znovu vyslechl v§echny obzalované, resp. pokud
vyuzili svého zakonného prava nevypovidat, postupem podle § 207 odstavec 2 tr. f. byly pfecteny
jejich dfivejsi vipoveédi z piipravného fizeni a puvodniho hlavniho liceni. Byly rovnéz provedeny
veskeré listinné dukazy postupem podle § 213 odstavec 1 tr. f., v piipadé Zadosti opravnénych stran
1 dle § 213 odstavec 2 tr. f. jejich pfectenim. Mimo jiné nalézaci soud doplnil dokazovani rovnéz
novym sdélenim poskozené spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. a vypisy z bankovnich uc¢ta spolec¢nosti
VaK Bruntal a.s., jimiz bylo doloZeno uhrazeni skody obzalovanymi starosty ¢i mistostarosty
uvedenymi pod body 1a) — 1i) vyroku napadeného rozsudku, ktera méla vzniknout vyplacenim
odmén za jejich ¢innost v dozorci radé ¢i predstavenstvu spolecnosti VaK Bruntal a.s., coz je ve
shodé s dffvéjsim sdélenim pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti VaK Bruntdl a.s., obzalovaného
Ing. Stépéna K., jak je zalozeno na ¢. 1. 1024, dale dohodami o narovnan{ uzavienymi jmenovanou
spolecnosti s jednotlivymi obzalovanymi i dal$imi sdélenimi spolecnosti VaK Bruntal a.s. jak tyto
jsou zalozeny (na ¢. . 1606 a 1651). Dfive vytknuté podstatné procesni vady byly soudem I. stupné
odstranény a fizen{ prob¢hlo v souladu s trestnim fadem, nebylo jiz zatizeno procesnimi vadami
takového charakteru, které by mély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
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V potadi druhym rozsudkem v dané trestni véci ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 1 T 127/2018 — 1844, byli
obzalovani Ing. Stépan K. a Ing. Jaroslav J. pod body 1a) — 1i) vyroku opét uznani vinnymi
pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2
pismeno b) TrZ a obzalovani Vaclav V. v bod¢ 1a), Ing. Salome S. v bod¢ 1b), Ing. Petr K. v bodé
1c), Bohumir K. v bodé¢ 1d), Ing. Jaroslav K. v bodé¢ le), Ondiej H. v bod¢ 1f), Ing. Vaclav M.
v bod¢ 1g), Pavel K. v bod¢ 1h) a Bedfich B. v bod¢ 1i), kazdy pfecinem poruseni povinnosti pii
sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ, kdy skutkova zjiSténi obsazena ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku nedoznala oproti prvnimu rozsudku v této véci zadné zmény, nalézaci soud
totiz neodstranil ani zjevnou nespravnost tykajici se osoby obzalovaného K. v bodé 1d), na kterou
byl odvolacim soudem upozornén. U vSech obzalovanych bylo pfistoupeno k ulozeni identickych
tresti odnéti svobody s podminénym odkladem jejich vykonu na stejné dlouhé zkusebni doby, dale
obzalovaného Ing. J. byl trest zakazu cinnosti nové formulovan tak, ze spociva v zakazu vykonu
funkce osoby odpoveédné za spravovani a opatrovani ciziho majetku a vykon manazerského fizeni
ciztho podnikatelského subjektu, ¢imz bylo reagovano na vyhrady odvolactho soudu ve zrusujicim
rozhodnutf a tam konstatovanou nespravnost a nezakonnost dfiv¢jsiho vymezeni tohoto trestu.
Nalézaci soud rovnéz zopakoval chybny odkazujici vyrok o nahradé skody ucinény ve vztahu ke
spolecnosti VaK Bruntal a.s. podle § 229 odstavec 1 tr. f., pfestoze byl upozornén taktéz ve
zruSujicim rozhodnuti, ze se tato spolecnost s narokem na nihradu Skody k trestnimu fizeni
nepfipojila.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 3 To 278/2020 — 2007, i tento druhy rozsudek
soudu ve véci zrusil v celém rozsahu, pficemz tak ucinil z podnétu odvolani obzalovanych
Ing. Stépéna K., Ing. Jaroslava J., Vaclava V., Ing. Salome S., Ing. Petra K., Bohumira K., Ing.
Jaroslava K., Ondfeje H., Ing. Vaclava M., Pavla K. a Bedfich B. podle § 258 odstavec 1 pismeno
b), pismeno d), pismeno f) tr. f. a dale z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr. f. u vSech obzalovanych a u
obzalovaného Bohumira K. téz podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr. f., pficemz podle § 259
odstavec 1 tr. f. véc opét vratil soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Odvolaci soud znovu konstatoval, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, odivodnéni neodpovida
pozadavkim § 125 odstavec 1 tr. f., provedené dukazy nebyly fadné hodnoceny nebo nebyly
v podstaté hodnoceny vibec, zejména pokud jde o dukazy listinné. Nebylo ani konkretizovano,
jaka zjistén{ z toho kterého konkrétniho listinného dukazu nalézaci soud ucinil. Navazné na
uvedené z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo patrno, o které dikazy a poznatky z nich
plynouci opfel soud své skutkové zavéry prezentované ve vyrokové casti rozsudku. Taktéz i
vtomto rozsudku se nalézaci soud opét nevyporadal zakonem predvidanym zpusobem
s obhajobou uplatnénou obzalovanymi. Logicky a srozumitelné nevylozil na zakladé jakych dakaza
a uvah z nich plynoucich shledal naplnéni zakonnych znakt skutkovych podstat trestnych cint,
jimz obzalované shledal vinnymi, a to jak po objektivni strance, tak i po subjektivni strance.
Odvolacim soudem bylo rovnéz poukazovano na zcela zjevné opakujici se nespravnosti v popisu
skutku i v odivodnéni rozsudku.

Hodnotici ¢innost a argumentace nalézaciho soudu obsazena i v pofadi druhém rozsudku ve véci
byla shledana opét rozporuplnou, zmatecnou, vyznacujici se mnoha nelogicnostmi a nedostatky,
na které zcela duvodné bylo poukazovano i obzalovanymi v podanych odvolanich, jak tyto odvolaci
soud popsal a rozvedl dale pod body 94. — 101. svého druhého zrusujiciho rozhodnuti. Nalézacimu
soudu bylo opét vytknuto, ze se fadné nezabyval moznym zanikem trestnosti z davodu ucinné
litosti ve smyslu § 33 pismeno a) TrZ a moznou aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym, kdy v této souvislosti odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze z obsahu trestniho
spisu je zfejmé, ze obzalovanymi byl skodlivy nasledek dobrovolné napraven jejich aktivnim
pfistupem k navracen{ tvrzenych neopravnéné vyplacenych odmén jest¢ v dobé, kdy jim z jejich
pohledu trestni stthani bezprostfedné nehrozilo, kdy v tomto sméru odvolaci soud odkazal na
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uzaviené dohody o narovnani a casovou osu, jak k jednotlivym tkonim dochazelo z pohledu
nasledného zahajeni trestnfho fizeni vici konkrétnim osobam podle § 160 odstavec 1 tr. f. Nalézaci
soud byl rovnéz upozornén, ze nékteré jeho uvahy jsou naprosto nepfijatelné a nepatficné, napf.
pasaze ohledné soudem I. stupné dovozovaného moralniho skodlivého nasledku, jenz dle nazoru
nalézaciho soudu nebyl napraven, coz nepfijatelnym zpisobem dovozoval z jakési tcasti obcant
na hlavnim licen{ a jejich zajmu na fadném ukonceni véci. Nalézaci soud byl upozornén, Ze ve své
rozhodovaci ¢innosti je soud povinen postupovat nestranné, v souladu se svymi pravy a
povinnostmi plynouci mu ze zdkona a rozhodné se nemutze ve svém usudku nechat ovliviiovat
vnéjsimi vlivy, které nemaji ptvod v trestnim fizeni a provedeném dokazovani.

Odvolacim soudem bylo akcentovano, ze provadéni dokazovani a hodnoceni dukazt je primarné
povinnosti soudu I. stupné, kdy odvolaci soud neni povolan k tomu, aby tuto ¢innost za néj
v projednavané trestni véci prakticky zcela nahrazoval, kdyZ pfezkum napadeného rozhodnuti musi
vychazet z jeho faktické konkrétni pfezkoumatelnosti, coz v dané trestni véci nebylo mozné, nebot’
nalézaci soud se nevyporfadal s provedenymi dikazy, podstatnou cast provedenych dukaza
v napadeném rozsudku ani struéné nezminil, nekonkretizoval jejich obsah, ani naznakem
nehodnotil a taktéz se nevypofadal s obhajobou obzalovanych. V dusledku tohoto postupu i druhé
rozhodnuti nalézaciho soudu v pfedmétné trestni véci naprosto nespliovalo kritéria uvedena v
§ 125 odstavec 1 tr. f. a rozsudek byl shledan opét nepfezkoumatelnym. Bylo zdtraznéno, ze pokud
takto nalézaci soud postupoval opakované, porusil ustavni princip zakazu libovule v rozhodovani
a takové rozhodnuti je v rozporu s ¢lainkem 36 odstavec 1 LZPS, jakoz i ¢lanku 1 Ustavy.
Nalézacimu soudu bylo proto zdiraznéno, ze odivodnéni nového rozhodnuti ve véci musi
odpovidat shora zminénym zakonnym pozadavkam, byt srozumitelné, coz predpoklada peclivé a
logické hodnoceni dukazu i presvédcivé vyporadani se s obhajobou obzalovanych, coz v dosud
vydanych rozsudcich nalézactho soudu v dané trestn{ véci absentovalo.

Nalézaci soud i pfes shora rozvedené vyhrady k jeho hodnotici ¢innosti, opakovana upozornéni na
nedostatky a faktické i logické nespravnosti, které odvolaci soud zjistil pfi své prezkumné cinnosti
v jeho dffve vydanych rozsudcich, pro které byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnost{ a mimo jiné
z toho davodu zruseny, se ani v pofadi tfetim rozsudku v posuzované trestni véci ze dne 16. 9.
2021, ¢.4. 1T 127/2018 — 2187, jimz byli obzalovani Ing. Stépan K. a Ing. Jaroslav J. v bodech 1a)
— 1i) shledani opét vinnymi pfec¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) TrZ a obzalovani Vaclav V. v bodé 1a), Ing. Salome S. v bodé
1b), Ing. Petr K. v bodé¢ 1c), Bohumir K. v bodé 1d), Ing. Jaroslav K. v bod¢ 1e), Ondfej H. v bod¢
1f), Ing. Vaclav M. v bod¢ 1g), Pavel K. v bodé 1h) a Bedfich B. v bodé¢ 1i) pfecinem poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 TrZ, kdy obZalovanym byly ulozeny
v podstaté identické tresty odnéti svobody s podminénym odkladem jejich vykonu na stejné dlouhé
zkusebni doby, dale tresty penczité i tresty zakazu ¢innosti, jak byly ulozeny v difvéjsim rozhodnuti,
kdy pouze u obzalovaného Vaclava V. doslo oproti v pofadi druhému rozsudku ke sniZeni trestu
odnéti svobody z 10 mésica na 8, nefidil pokyny odvolaciho soudu, neodstranil mu vytykané
nedostatky a rozsudek neoduvodnil zpusobem odpovidajicim pozadavkim uvedenym v § 125
odstavec 1 tr. f.

Odvolaci soud proto usnesenim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 3 To 415/2021 — 2243, i tento v potadi
treti rozsudek ve véci zrusil v celém rozsahu, kdy tak ucinil z podnétu vSech obzalovanych podle
§ 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) tr. . a véc vratil soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti
nové. Zaroven podle § 262 tr. f. nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni
senatu, resp. jinym samosoudcem, protoze samosoudkyné do té doby rozhodujici pfedmétnou
trestni véc opakované nezajistila dodrzeni zakladnich zasad trestnitho fizeni uvedenych
v ustanoveni § 2 odstavec 5, odstavec 6 tr. f. Opakované vyhotovila ve véci rozsudek, ktery je
nepfezkoumatelny, dikazy hodnotila nedostate¢né nebo vibec, nefidila se pokyny nadfizeného
soudu a nerespektovala pravni nazor vysloveny v pfedchozich jeho zrusujicich rozhodnutich.
V podrobnostech se odkazuje na bod 61. shora citovaného tfettho zrusujictho rozhodnuti. Pokud
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jde o bliz§{ argumentaci tykajici se divodu, pro¢ odvolaci soud pfistoupil ke zruseni i posledné
zminéného rozsudku soudu I. stupné pro struc¢nost se dale odkazuje na jeho odtvodnéni pod body
54. — 58.

Prezkoumanim statnim zastupcem nyni napadeného v poradi ctvrtého rozsudku v dané trestni véci
odvolaci soud zjistil, ze se v ném nalézaci soud ohledn¢ jednani vSech obzalovanych, jak jim bylo
kladeno za vinu podanou obzalobou v zasad¢ spravné, logicky a dostatecnym zptsobem vypofadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci ucinéné. Peclivé rozvedl, které dukazy
provedl, co z nich zjistil, jak dikazy hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych i
argumentaci statntho zastupce a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Rozsudek ani
fizeni mu predchazejici jiz nyni netrpi podstatnymi vadami a jeho odtvodnéni svym obsahem
odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. f. Nalézaci soud provedl dikazy v rozsahu pro rozhodnuti
nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr. f., které poté vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 tr. f. Lze rovnéz konstatovat, ze nalézaci soud dbal i toho, aby byly stejn¢ objasniovany
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. Rozsah provedeného dokazovani
nalézacimu soudu umoznilo dospét k objektivhim skutkovym zavéraim a ucinit i odpovidajici
pravn{ zavéry, pokud v§echny obzalované podle § 226 pismeno b) tr. f. od obzaloby zprostil, nebot’
shledal, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem u zadného z obzalovanych.
Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil i s Gvahami nalézactho soudu prezentovanymi pod bodem 44.
oduvodnéni napadeného rozsudku, které nalézaci soud vedly k dalsimu zavéru, ze 1 v piipadé
pokud by v jednani obzalovanych jinak bylo mozno spatfovat naplnéni vsech zakonnych znakua
trestného ¢inu podle § 220 ¢i § 221 TrZ, bylo by na mist¢ aplikovat u obzalovanych ustanoveni o
zaniku trestnf odpovédnosti ucinnou litosti ve smyslu § 33 TrZ, coz by byl davod proto, aby byli
obzalovani zprosténi od obzaloby podle § 226 pismeno e) tr. f. (v odivodnéni napadeného
rozsudku chybné uvedeno trestniho zakoniku).

Jak jiz bylo zminéno shora, dokazovani pfed soudem I. stupné bylo provedeno v dostate¢ném
rozsahu umoznujicim nalézacimu soudu spravné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a ve véci rozhodnout, procez odvolaci soud shledal statnim zastupcem pozadované
doplnéni dokazovani ctenim ¢asti vypovédi obzalovaného Ing. Jaroslava J. z pfipravného fizeni na
str. 182v, v nichz se mél zminit o jistych pochybnostech obzalovaného Ing. K. ohledné toho, zda
maji uvedeni funkcionafi narok na vyplaceni odmény, za nadbyte¢né, kdyz by se navic jednalo o
opakovani dukazu, ktery jiz byl v ramci hlavniho liceni procesné nalezitym zptsobem proveden (€.
1. 1829v). Stejny zavér odvolaci soud ucinil také ohledné¢ obhdjcem Mgr. Karlem Lezatkou
navrhovaného cteni clanku publikovaného v nakladatelstvi Wolters Kluwer s nazvem Odména
clentim dozordi rady a stfet zajmu autorky JUDr. Vlasty V., kdyz se v podstate jedna o urcity vyklad
ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu ve znéni u¢inném od 1. 9. 2017.
Odvolaci soud proto oba navrhy na doplnéni dokazovani zamitl.

Odvolaci soud povazuje za potfebné pfipomenout, ze trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi
spravné ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 TtZ se dopousti ten, kdo porusi podle zakona mu
ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému
zpusobi skodu nikoliv malou. Téhoz pfecinu podle jeho odstavece 2 pismeno b) TrZ se dopusti ten,
kdo takovym jednanim zpusobi skodu znacnou. Podle § 138 odstavec 1 se rozumi skodou nikoliv
malou skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ a znac¢nou skodou skoda dosahujici ¢astky
nejméné 1 000 000 K¢. Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost za tento trestny
¢in vyzaduje umyslné zavinéni pachatele ve smyslu § 15 TrZ, pficemz pachatelem muze byt jen
tyzicka osoba, ktera je nositelem zakonem ulozené nebo smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek.

Obhajobou obzalovanych a hodnocenim provedenych dukazt ve vztahu k jednani, které je
obzalovanym kladeno za vinu obzalobou se nalézaci soud peclive, strukturované a srozumitelné
zabyval pod body 31. — 44. odivodnéni napadeného rozsudku. V ramci svych avah vedoucich ke
zprosténi obzalovanych od podané obzaloby ucinil nasledujici zavéry.
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V prvé fadé se zabyval otazkou, zda obzalovani byli vzhledem ke svému postaveni v dotcené
spolecnosti VaK Bruntal a.s. osobami zpusobilymi byt pachateli jim vytykaného trestného cinu
porusovan{ povinnosti pfi sprave ciztho majetku a v navaznosti na to, zda jednanim, které jim bylo
provedenymi dukazy prokazano, doslo k naplnéni vSech zakonnych znakt zminéného trestného
¢inu.

Nalézaci soud spravné konstatoval, ze vSichni obzalovani méli povinnost opatrovat ¢i spravovat
majetek spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. V pfipadé obzalovaného Ing. Jaroslava J., feditele spolecnosti,
se jednalo o povinnost smluvné pfevzatou, vyplyvajici z manazerské smlouvy uzaviené mezi nim a
spolecnosti VaK Bruntal a.s. dne 3. 8. 2007 a jejich pfiloh (¢. 1. 987), dle které byl mimo jiné povinen
vzdy postupovat v souladu se zajmy spolecnosti, pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch
spole¢nosti a nevznikla ji $koda ¢i ztrata na zisku. Zaroven fidil a odpovidal za veskeré ¢innosti a
ckonomicky vysledek spolecnosti, za plnéni zakonnych povinnosti. Ostatnim obzalovanym byla
povinnost jednat s péci fadného hospodafe uloZzena zakonem, konkrétné ustanovenim § 194
odstavec 5 (¢lenim pfedstavenstva) a § 200 odstavec 3 (¢lenam dozordi rady) zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku platného do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 tato povinnost vyplyvala
z ustanoveni § 159 odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku. Odvolaci soud k tomu
dodava, Ze povinnost jednat s péci fadného hospodafe koneckonctu ¢lenim pfedstavenstva a
clenim dozorci rada vyplyvala 1 ze stanov spole¢nosti VaK Bruntal a.s. Obzalovani tedy byli
osobami zpusobilymi dopustit se vici zminéné spolecnosti trestného ¢inu porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 TrZ (v podrobnostech Ize odkazat na bod 33. oduvodnéni
napadeného rozsudku).

Z provedenych duikaza je rovnéz zfejmé, ze obzalovani Vaclav V., Ing. Salome S., Ing. Petr K,
Bohumir K., Ing. Jaroslav K., Ondfej H., Ing. Vaclav M., Pavel K. a Bedfich B. byli v dobé
vymezené v obzalobé dlouhodobé uvolnénymi starosty ¢i mistostarosty mést a obci v okrese
Bruntal, proto se na n¢ vztahovalo ustanoveni § 2 odstavec 1 pismeno m) zakona o stfetu zajmu v
tehdy platném znéni. Zde nutno upozornit, ze okresni soud se dopustil v odivodnéni napadeného
rozsudku dil¢i nepfesnosti, pokud uvedl, ze tito obzalovani byli vefejnymi funkcionafi ve smyslu
§ 2 odstavec 1 pismeno n) tehdy ucinného zakona o stfetu zajmu, nebot’ toto ustanoveni se
vztahuje toliko na starosty obce, mistostarosty obce a cleny rady obce a kraje, ktefi nejsou pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, na které by se ustanoveni § 5 odstavec 2 téhoz zakona
nevztahovalo. Prokazano rovnéz bylo, Ze obce a mésta, které tito obzalovani jako vefejni
funkcionafi zastupovali, byli zaroven akcionafi spolecnosti VaK Bruntil a.s., proto se na né
vztahovalo ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu ve znéni ucinném do 31. 8. 2017, dle
kterého ,, Vefejnému funkciondri uvedenémn v §§ 2 odst. 1 pism. 1) a m), ktery zastupuje kraj nebo obec v 1idicich,
dozorcich nebo kontrolnich organech podnikayici privnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec md podil nebo hlasovaci
priva, nendlegi za tuto cnnost odména“. Na zakladé téchto zjisténi nalézaci soud spravné uzavfel, Zze
pokud takovou odménu obzalovani pobirali, ¢inili tak v rozporu z vyse uvedenym ustanoveni
zakona o stfetu zajmu, ¢imz fakticky doslo k odcerpani financ¢nich prostfedku ze spole¢nosti VaK
Bruntél a.s. a zpusobeni skody této spolecnosti, byt’ nutno uvést, ze se jedna o urcity specificky
piipad, nebot’ obzalovani odvedli urcité penzum prace pro tuto spolecnost, takze za jinych
okolnosti by plnym pravem jim byly odmény vyplaceny. Celkova vyse vyplacenych odmén
v souhrnu dosahla ¢astky 2 047 750 K¢, kdy takto jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. J. doslo ke
zpusoben{ skody prevysujici ¢astku 1 000 000 K¢, tedy znacné skody a u zbyvajicich obzalovanych
vyse jim vyplacenych odmén vzdy pfesahla c¢astku 50 000 K¢, tedy doslo k prekroceni hranice
skody nikoliv malé.

Lze tedy shrnout, ze za téchto okolnosti obzalovani vytykanym jednanim naplnovali po objektivni
strance znaky skutkové podstaty pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, jak
v napadeném rozhodnuti dovodil i nalézaci soud.

K tomu, aby bylo mozno obzalované shledat vinnymi vytykanou trestnou cinnosti, vsak je
nezbytné, aby byla naplnéna i subjektivni stranka konkrétniho trestného cinu. Nalézaci soud
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spravné konstatoval, ze u trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 220 TtZ se vyzaduje umyslné zavinéni pachatele ve smyslu § 15 TrZ, pficemz postaci i umysl
nepi{my [{15 odstavec 1 pismeno b) Tr”Z], kdy nalézaci soud vzal na zfetel i alternativu pfecinu
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 221 TrZ, kde
postaci zavinéni z hrubé nedbalosti, avsak zaroven jiz v zakladni skutkové podstaté odstavec 1 se
vyzaduje zptsobeni ¢cinem znacné skody.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze v posuzovaném pifpadé na zakladé
ucinénych zjisténi nelze u zadného z obzalovanych spolehlivé dovodit naplnén{ subjektivni stranky
vytykaného trestného ¢inu, at’ jiz podle § 220 odstavec 1 ¢i § 220 odstavec 2 TrZ, ani jiného
trestné¢ho ¢inu, a to z davodu rozvedenych pod body 39. — 41. odtvodnéni rozsudku, v nichz
nalézaci soud uzavtel, ze lze na jednani obzalovanych vztdhnout ustanoveni o pravnim omylu ve
smyslu § 19 odstavec 1 TrZ.

Statni zastupce k tomu namitl, Ze se zavérem nalézactho soudu o absenci subjektivni stranky u
obzalovanych nesouhlasi a struc¢né feceno je toho nazoru, ze na jednani kladené obzalovanym za
vinu nelze aplikovat ustanoveni § 19 odstavec 1 TtrZ, tedy tito se nemohou zprostit své
odpovédnosti odkazem na omluvitelny pravni omyl, kdyzZ jejich odpovédnost by byla vyloucena
pouze tehdy, pokud by neexistovaly zadné relevantni pochybnosti o spravnosti poskytnuté pravni
rady Mgr. Ondfejem B. a obzalovani by ani jinak o jeji nespravnosti nevédeli, kdy vsak
v posuzovaném piipadé obzalovani zcela ignorovali vérohodné signaly, jednozna¢né indicie
nasvédcujici nespravnosti udajné rady, coz je mimo jiné dovozovano z toho, ze obzalovani védéli,
nebot’ byli povinni se seznamit s pfislusnou pravni upravou, ze podle § 5 odstavec 2 zakona o
stfetu zajmua ve znéni acinném do 31. 8. 2017, nebylo povoleno, aby vefejnému funkcionafi
uvedenému v § 2 odstavec 1 pismeno m) téhoz zakona, ktery zastupuje kraj nebo obec v fidicich,
dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajicich pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec
ma podil nebo hlasovaci prava, byla vyplacena za tuto c¢innost odména. Tato védomost je dle
statniho zastupce zfejma z toho, ze po nabyti ucinnosti zakona o stfetu zajma ¢. 159/2006 Sb.,
k niz doslo dne 1. 1. 2007, zadny ze starostt nebo mistostarosti tzemné samospravného celku,
pro jejichz vykon byl dlouhodobé uvolnén, tyto odmény skutecné nedostaval, pficemz opatfeni
v souladu se zakonem o stfetu zajmu pfijala sama valna hromada spolecnosti VaK Bruntal a.s.,
¢imz reagovala na shora zminéné ustanoveni zakona o stfetu zajmu, které nepozadovalo
k zastupovani obce jakékoliv formalni vyslani, delegaci, povéreni apod. Dle statniho zastupce
obzalovani si byli védomi toho, ze jako starostové a mistostarostové zastupuji obec ze zakona. Od
16. 6. 2011 obzalovani bez jakékoliv pficiny zacali tvrdit, Ze zastupuji sebe sama, ackoliv ve
spolecnosti VaK Bruntal a.s. neméli a nemaji jakykoliv majetkovy podil, z cehoz statni zastupce
dovozuje, ze obzalovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) Tr”Z.
Odpovédnost obzalovanych by mohla byt vyloucena pouze tehdy, pokud by neexistovaly zadné
relevantn{ pochybnosti o spravnosti poskytnuté pravni rady a obzalovani by ani o jeji nespravnosti
nevédéli. Nadto statni zastupce poukazal, Ze obzalovany Ing. Jaroslav K., Ing. Vaclav M. a Bedfich
B. byli do organu spolec¢nosti VaK Bruntal a.s. fakticky navrzeni usnesenim zastupitelstev mésta
Bruntal, Rymatov ¢i obce Leskovec nad Moravici, procez jejich nasledna cestna prohlaseni, ze
funkci nevykonavali jako zastupci obci schvaleni zastupitelstvem pfislusné obce jsou zcela
nepravdiva. Obzalovani Bohumir K. a Pavel K. sice nebyli takto vyslovné delegovani usnesenim
zastupitelstva do funkce ¢lena dozoréi rady, ale byli delegovani jako zastupci obce na valnou
hromadu, a to jiz v roce 2011. Jejich tvrzeni, ze zastupovali sama sebe jsou proto rovnéz ryze
ucelova, kdyz by to vedlo k tomu, Ze ackoliv na valné hromad¢ vystupovali jako zastupci obce,
v dozoréi radé je-li ve stejném obdobi vystupovat pouze jako soukromé osoby bez jakékoliv
spojitosti s vykonem funkce starosty. U ostatnich obzalovanych sice neexistuji rozhodnuti
zastupitelstva obce delegujici dotcené osoby do organu spolecnosti VaK Bruntal a.s., avsak jako
faktict zastupci obce védomé jednali, kdyz v posuzované dobé zadného vyslovného povéreni
nebylo tfeba.
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K témto namitkdm odvolaci soud uvadi, ze po pfijeti zakona o stfetu zdjmu ¢. 159/2006 Sb., a
nabiti jeho ucinnosti 1. 1. 2007 ¢len pfedstavenstva a dozorci rady ve spolecnosti VaK Bruntal a.s.,
ktery soubézné vykonaval funkci ¢lena zastupitelstva tzemné samospravného celku nebo funkci
starosty ¢i misto starosty pro jejichz vykon byl dlouhodobé uvolnén ve smyslu zakona o obcich,
nepobiral za vykon této funkce mésicni odmény (viz napf. zapis z valné hromady akcionait spol.
VaK Bruntal a.s. ze dne 10. 6. 2010, ¢. 1. 655), ¢cimz bylo zfejmé reagovano na ustanoveni § 5
odstavec 2 tohoto zakona. Takto bylo postupovano az do valné hromady ze dne 16. 6. 2011. Vyjma
obzalovanych Pavla K. a Bedficha B., ktefi byli zvoleni ¢cleny dozorci rady az valnou hromadou ze
dne 19. 6. 2012, vsichni obzalovani v dané dobé jiz ve spolecnosti VaK Bruntal a.s. puasobili a
pfedchozi rozhodnuti valnych hromad znali, resp. méli znat, véetné divodua pro¢ neméli narok na
vyplaceni odmén, z ¢ehoz je statnim zastupcem v podstaté¢ viceméné dovozovano, ze nemohli
jednat v pravnim omylu, a to ani v pfipadé, pokud by jim byla poskytnuta pravnim zastupcem
spolecnosti Mgr. B., jak tvrdi, pravni rada vyznivajici jinak, kdyz vzhledem k uvedenému
pfinejmensim meéli ,,vérohodné signaly®, ze jiny vyklad ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o stfetu
zajmu, resp. podminek branicich pfiznani odmény za ¢innost v organech spolecnosti neni spravny,
a schvaleni pfedlozeného nového navrhu pfedsednictvem spole¢nosti VaK Bruntal a.s. na zménu
odmeénovani tak, aby bylo mozné vyplacet odmeénu za vykon funkce vSem osobam, které v téchto
organech nezastupuji obec, ale sebe sama, je ucelovym krokem. Obdobnym zptsobem statni
zastupce v podaném odvolani nahlizi i na ¢estna prohlasent, ktera obzalovani v navaznosti na shora
uvedené podepsali a z nichz plyne, Ze po pouceni, které jim bylo dano podle § 5 odstavec 2 zakona
o stfetu zajmu ve znéni do 31. 8. 2017, ucinili prohlaseni, ze jsou vefejnymi funkcionafi ve smyslu
ustanoveni § 2 odstavec 1 zakona o stfetu zajmu, avsak do funkce ¢lena organu spolecnosti VaK
Bruntal a.s. byli navrzeni pfedstavenstvem této spolecnosti a tuto funkci nevykonavali jako
zastupce obce nebo kraje, schvaleny jejich zastupitelstvem.

Odvolaci soud nezastira, ze popsané jednani obzalovanych se na prvni pohled muze jevit, jako
ucelové a védomé obchazeni zakona. Nicméné vsak nelze nevidét, ze je dulezity rovnéz vyklad
pravni normy, ktery se dodate¢né v ¢ase vyviji a jak ufady jinych zakonu, tomu tak bylo i u zakona
o stfetu zajmu vcetné jeho ustanoveni § 5 odstavec 2, jehoz formulace v pravni upravé ucinné do
31. 8. 2017 pfinasela aplikacni problémy v piipadech, kdy clen =zastupitelstva (starosta,
mistostarosta) byl v fidicich, dozorc¢ich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby,
v niz kraj nebo obec méli podil na hlasovacich pravech, za nékoho jiného nez tzemné samospravny
celek, pfipadné do tohoto organu nebyl delegovan obci, méstem ¢i krajem, kde byl ¢inny jako
zastupitel, jenz byl pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén. Tyto aplikaéni problémy piipousti 1
davodova zprava k zakonu ¢. 14/2017 Sb., jimz doslo ke zméné zakona o stfetu zajma véetné
pomérné zasadni zmény znénf samotného § 5 odstavec 2, dle jehoz novelizovaného znéni ucinného
od 1. 9. 2017 nenalezi odména, podil na zisku nebo jiné plnéni s vyjimkou plnéni tam vyslovné
zminéného (Ghrada pojistného za pojisténi za vykon funkce, odména za tcast jednani organu do
vyse 10 000 K¢) jen tomu vefejnému funkcionafi uvedenému v § 2 odstavec 1 pismeno o) a p)
uvedeného zdkona, ktery byl urcen krajem, obci atd., aby vykonaval funkci clena fidictho,
dozor¢tho nebo kontrolntho organu podnikajici pravnické osoby. Nové tedy musi dojit
k rozhodnuti pfislusného organu uzemné samospravniho celku, ktery ulozi svému c¢lenovi
povinnost stat se funkcionafem spolecnosti.

Takto striktné to vak nebylo upraveno v puvodnim znéni zakona o stfetu zajmu. Otazka, za jakych
okolnosti Ize nahlizet na vefejného funkcionate jako na osobu zastupujici kraj nebo obec v f{dicich
nebo dozorcich organech podnikajici pravnické osoby, nebyla v té dobé¢ jasné a jednoznacné
judikaturné vyfesena, procez nelze obzalovanym nyni klast k tizi, ze ptivodn{ nahled na tuto pravni
otazku, jako laici v oblasti prava, pfes znalost zakona o stfetu zajmu na zakladé pravni rady osoby
erudované v této oblasti Mgr. Ondfeje B., revidovali a dospéli k zavéru, ze pobiran{ odmén za
vykon funkce ¢lena pfedstavenstva ¢i dozorci rady neni v rozporu se zakonem o stfetu zajmd,
k cemuz poskytli i logické argumenty, jak bude rozvedeno nize. V této souvislosti nutno zminit
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k namitce statnfho zastupce, ze Mgr. B. zadnému z obzalovanych pfimo neradil, ze pokud budou
postupovat tak, jak po sléze sami podle svého rozhodnuti postupovali, nemuze byt jejich jednani
oznaceno za protipravni, ze Mgr. B. prokazatelné prezentoval své stanovisko a pravni radu sice
primarné ¢lenim predstavenstva spole¢nosti VaK Bruntal a.s. pfipadné jeho vedeni, potazmo vsak
tato jeho interpretace piislusného dotceného ustanoveni zakona o stfetu zajmu byla pfinejmensim
zprostfedkované sdélena ovsem obzalovanym, ktefi v té dob¢ byly ¢leni shora zminénych organa
a fesili otazku, zda mohou byt pffjemci odmén za ¢innost v téchto fidicich a dozorcich organech,
kdy dle odvolaciho soudu neni nutné, aby takova rada byla poskytnuta kazdému z dot¢enych osob
individualné. Jak spravné akcentoval nalézaci soud, existenci zminéného pravnfho vykladu
ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu poskytnutého Mgr. B. 1ze divodné dovozovat i
z jeho vystupovani na valnych hromadach, kdy v dolozenych zapisech z valnych hromad z let 2011
— 2015 neni zminka o tom, ze by upozornoval na jakykoliv nesoulad s pravnimi pfedpisy, pokud
jde o rozhodovani o pfiznani odmén clenim statutarnich organt pusobicich zaroven v pozici
vefejnych funkcionafi, resp. namital neopravnénost vyplaceni takovych odmén obzalovanym. Na
valné hromadé konané dne 9. 6. 2015, po vzneseni namitek Ing. F. ohledné opravnénosti vyplaceni
odmén dotéenym funkcionafim spolecnosti, argumentoval tak, ze podle zakona o stfetu zajmu
odmeéna za vykon funkce v organech podnikajici pravnické osoby nenalezi jen tomu vefejnému
funkcionafi, ktery je v organu spolecnosti jako zastupce obce, jez je akcionafem spolec¢nosti a
vyslovné uvedl, Ze sama skutecnost, ze clen pfedstavenstva je vefejnym funkcionafem, jesté
nezpusobuje pfekazku pro vyplatu odmén za vykon této funkce. Ze zpusobu jeho prezentace
v prubéhu zminéné valné hromady jakoz i s ohledem na vypovédi samotnych obzalovanych lze mit
za prokazano, ze Mgr. B. povazoval za nutné rozliSovat, zda osoba pusobici ve statutarnich
organech spolecnosti byla do téchto organua zvolena obci a pfimo tak obec zastupuje, nebo zda
tuto c¢innost vykonava na zakladé navrhu jiného subjektu a po zvoleni do této funkce
v posuzovaném piipadé na navrh pfedstavenstva spolecnosti VaK Bruntil a.s., kdy takovou
¢innost pak vykonavaji sami za sebe a nikoliv co by zastupci obce.

Vzhledem ke shora uvedenému nebyla spolehlivé a bez jakychkoliv pochybnosti vyvracena
obhajoba obzalovanych, Ze se fidili pravni radou pravniho zastupce Mgr. Ondfeje B., v néhoz méli
davéru a s nimz byla celd zalezitost tykajici se moznosti pobirat odmény za vykon funkce v
pfedstavenstvu ¢i dozorci radé spolec¢nosti feSena. Jak bylo zminéno vyse dle nazoru
prezentovaného Mgr. Ondfejem B. samotna skutecnost, ze urcity clen predstavenstva ¢i dozorci
rady je vefejnym funkcionafem, jesté nezpusobovala piekazku pro vyplatu odmény za vykon této
funkce. Takovou pfekazkou by bylo, pokud by takovy vefejny funkcionaf putsobil v organu
spolecnosti jako zastupce obce, jez je akcionafem této spolecnosti. Rozhodujici pro feseni otazky
moznosti vyplaceni odmén tak bylo, zda obzalovani byli navrzeni, delegovani do téchto organu
obcemi, mésty ¢i jinym subjektem, resp. v téchto organech zastupovali sebe sama. Vsichni
obzalovani véetné Pavla K. a Bfetislava B., kteff se stali ¢cleny dozorci rady spolecnosti VaK Bruntal
a.s. az po valné hromad¢ ze dne 16. 6. 2011, coz bylo v dobé¢, kdy ostatnim obzalovanym byly
odmeény jiz vyplaceny a tzv. ,nastoupili do rozjetého vlaku®, byli do organu spole¢nosti VaK
Bruntal a.s. zvoleni na zakladé navrhu pfedstavenstva spolecnosti, jak vyplyva ze zprav a listin
doloZenych touto spole¢nosti. Na valnych hromadach spolecnosti VaK Bruntal a.s. nasledné
dotcené tzemné samospravné celky zastupovaly vzdy jiné delegované osoby. Obzalovan{ dale na
svou obhajobu zduraznili, ze osobné vnimali svou pozici tak, ze vykonavaji ¢innost v téchto
organech svym jménem, rozhoduji se sami za sebe, tak aby bylo postupovano v nejlepsim zajmu
spolecnosti VaK Bruntal a.s. bez ohledu na pfipadné zajmy jejich domovské obce ¢i mésta, jako
akcionafe spolec¢nosti. Za piipadné skody vzniklé v diasledku jejich rozhodovaci c¢innosti rucili
svym vlastnim majetkem, proto byli presvédceni, Ze se na né nevztahuje omezeni podle § 5 odstavec
2 zakona o stfetu zajmu ve znéni acinném do 31. 8. 2017 a ze na vyplaceni odmén maji narok, resp.
pokud jim v dfivéjsi dobé nebyly odmény vyplaceny, délo se tak neopravnéne.
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Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu nalézactho, Zze pro osoby, které nemaji pravni
vzdélani, mohlo byt znéni ustanoven{ § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu relativné zavadéjici
ohledné vyklada, kdo je tam zminénym vefejnym funkcionafem zastupujicim kraj nebo obec, proto
si mohli duvodné klast otazku, zda skuteéné zastupuji obec ze shora rozvedenych okolnosti,
zejména pokud byli navrzeni a zvoleni do téchto funkci predstavenstvem spolec¢nosti VaK Bruntal
a.s. a obec pfi jednani valné hromady vzdy soucasné zastupoval jiny pfedstavitel, nebo jednaji sami
za sebe.

Pokud se za dané situace podstatna ¢ast obzalovanych pfimo spoléhala na informace osoby znalé
prava — Mgr. B., piipadné zprostiedkované se opirali o jeho radu, aniz by méli néjaké zasadni
poznatky, ze vyklad této normy podany obzalovanym B. jako osobou prava znalou (advokatem) a
jeho intepretace je nespravna tak neméli pochopitelné duvod jej zpochybnovat a z této nevychazet,
tudiz nelze u nich dovozovat zavinéni at’ jiz v podobé umyslu nebo i hrubé nedbalosti ve vztahu
k poruseni povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010).

Zaroven odvolaci soud povazuje v souvislosti s posuzovanim jednani vytykaného obzalovanym a
hodnoceni, zda jednali ¢i nejednali v omluvitelném negativnim pravnim omylu ve smyslu § 19
odstavec 1 TrZ, za nepfiléhavy odkaz statniho zastupce na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014, kdyz v tomto rozhodnuti je fesena skutkova zcela odlisna
véc. Okresni soud za zjiSténého stavu véci davodné uzaviel, ze na jednani obzalovanych lze
aplikovat ustanoveni o pravnim omylu ve smyslu § 19 odstavec 1 TrZ, dle kterého kdo pfi spachani
trestné¢ho cinu nevi, ze jeho cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.
V dalsim odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku pod body 40 — 41 na str.
18. —19., kdyz by se jednalo o opakovani té¢hoz.

Relevantni jsou i uvahy nalézactho soudu o vyrazném snizeni spolecenské skodlivosti jednani
vytykaného obzalovanym z davoda rozvedenych pod bodem 43. odavodnéni napadeného
rozsudku, které by v konecném duasledku rovnéz mohly vést k zavéru, ze zalovany skutek neni
trestnym cinem, v piipadé bylo-li by u obzalovanych shledano naplnéni i subjektivni stranky
vytykaného trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku.

Podle § 12 odstavec 2 TrZ plati, Zze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravn{ dasledky s ni
spojené lze uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Trestnépravni feseni by mélo byt vzdy krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni
uprave (napf. spravnépravni, obcanskopravni), kdy trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi
piipady protispolecenskych jednani. Trestni pravo ma z podstaty principu ultima ratio misto pouze
tam, kde jiné prosttedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,
neucinné nebo nevhodné.

V posuzovaném pifpadé¢ nalézaci soud piiléhavé poukazal, ze v nasledné dobé po spachani
posuzované trestné ¢innosti doslo v souvislosti se zménami zakona o stfetu zajma provedenymi
zakonem ¢. 14/2017 Sb., jak tyto byly ve vztahu k § 5 odstavec 2 tohoto zikona rozvedeny jiz
shora, k jistému posunu vnimani ze strany zakonodarce, pokud jde o moznost pobirat odmény
vefejnymi funkcionafi, jakoz i ohledné zptsobu mozného postihu za poruseni § 5 odstavec 2
zakona o stfetu zajmu pfi pfijimani odmén. Zakonodarce sice na jedné strané vnima, Zze neni mozné
toto jednani nepostihovat, pokud neni v souladu se zakonem, kdyz je spolec¢ensky skodlivé, proto
zavadi novou skutkovou podstatu prestupku vefejného funkcionafe, ktery pobira odménu
v rozporu s § 5 odstavec 1 nebo 2 zikona o stfetu zajmi. Na druhou stranu vSak zde vznika
ocekavani, ze zavedenim nové této moznosti postihu pro pfestupek s ohledem na zasadu
subsidiarity trestn{ represe vyjadiené v § 12 odstavec 2 TrZ dojde k omezeni zahajovan{ trestntho
stthan{ vefejnych funkcionaft pro podezieni ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii
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spravé ciziho majetku, jak se do té doby stavalo a nebude tak dochazet z tohoto duvodu ke
kriminalizaci vefejnych funkcionaru.

P1ii hodnoceni spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych nalézaci soud v podstaté akcentoval,
ze tato je snizovana okolnostmi, za nichz bylo rozhodnuto o jejich vyplaceni, kdy obzalovani
starostové a mistostarostové jako protiplnéni vykonavali své funkce v ramci spolecnosti VaK
Bruntal a.s., do nichz byli zvoleni, tedy spolecnosti poskytli ocekavané protiplnéni, pficemz vyse
vyplacenych odmén v jednotlivych mésicich se ani zdaleka nepfiblizila podpramérné mésicni mzdé
a zejména také byla z pohledu hodnoceni spolecenské skodlivosti vjznamna reakce obzalovanych
po vzneseni namitek na valné hromadé dne 9. 6. 2015 ohledn¢ nemoznosti pobirani odmén
vefejnymi funkcionafi s odkazem na sporné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2.
2009, ¢.j. 5 Cmo 48/2009 — 67. Pfestoze predseda valné hromady Mgr. Ondfej B. v podstaté zaujal
tehdy stanovisko, ze obzalovan{ pobiraji odmény opravnéné a obdobné ve prospéch obzalovanych
vyznélo 1 stanovisko dozorci rady spolec¢nosti VaK Bruntal a.s., tito jiz pfi vzniklém podezfeni, ze
jim byly odmény vyplaceny neopravnéné, nevahali a ihned zcela dobrovolné c¢inili kroky
k napraven{ vzniklého skodlivého nasledku, a to vracenim pfijatych odmén za vykon funkce
v organech spolecnosti VaK Bruntal a.s. prostfednictvim uzavieni dohod o narovnani se
spole¢nosti VaK Bruntil a.s., tehdy zastoupené obzalovanym Ing. Stépanem K. a Ing. Stanislavem
M., které nasledné radné plnili a veskeré financ¢ni prostfedky ziskané vyplacenim odmén najednou
nebo ve splatkach (podle svych finanénich moznosti) vratili. Pravé tyto skutec¢nosti i dle nazoru
odvolactho soudu vedly konkrétné v posuzované trestni véci k vyznamnému snizen{ spolecenské
skodlivosti, a to pod spodni hranici trestni odpovédnosti, procez jednani obzalovanych nenf natolik
spolecensky skodlivé, aby byl vtci nim uplatiovan trestni postih.

Lze tedy shrnout, Zze ze vsech shora uvedenych davodu nalézaci soud spravné dovodil, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem u vsech obzalovanych a tyto podle
§ 226 pismeno b) tr. f. zprostil obzaloby podle § 226 pismeno b) tr. f.

Odvolaci soud se rovnéz plné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, jenz nad ramec uc¢inéného
rozhodnuti o zprosténi obzaloby obzalovanych z davoda uvedenych v § 226 pismeno b) tr. f.
konstatoval, ze u obzalovanych by byly splnény rovnéz vsechny podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 33 TrZ o zaniku trestni odpovédnosti ucinnou litosti, a to z davodu napraveni skodlivého
nasledku, coz by byl davod pro zprosténi obzalovanych viny postupem podle § 226 pismeno e) tr.
f., pokud by nepfichazelo v tvahu uziti pfiznivéjsiho zprost’ujictho divodu podle § 226 pismeno
b) tr. f., jak tomu bylo v posuzované trestni véci.

Lze konstatovat, ze obzalovani bezpochyby o své vili, tedy naprosto dobrovolné napravili skodlivy
nasledek, jak to pfedpoklada trestni zakonik v ustanoveni § 33 pismeno a), pficemz se u nich
jednalo o trestny cin vyslovné uvedeny ve vyctu trestnych ¢ind, u nichz zakon pfipousti aplikaci
tohoto ustanoveni o uc¢inné litosti. Vsichni obzalovani v pozici starostu ¢i mistostarosti uzavfeli
dohody o narovnani a uéinili tak v sou¢innosti s obzalovanymi Ing. Stépanem K. a Ing. Jaroslavem
J. Pfedmétem téchto dohod o narovnani byl zavazek vratit vyplacené formalné¢ neopravnéné
odmény v celém rozsahu spolecnosti VaK Bruntal a.s., kdy nelze nevidét, ze k jejich uzavieni doslo
v listopadu roku 2015, tedy fadu mésict pfedtim, nez bylo pfistoupeno dne 24. 6. 2016 k zahajen{
ukonu trestnfho fizeni v pfedmétné trestni véci a posléze k vydani usneseni o zahajeni trestniho
stthani konkrétnich osob podle § 160 odstavec 1 tr. f. dne 15. 6. 2017. Nutno zdiraznit, ze vracené
nebo vyfesené zapoctem byly i zakonné odvody OSSZ a zdravotnim pojist’ovnam, vracena byla i
pfislusna dan z pfijma. Takto ve spolupraci se spolecnosti VaK Bruntal a.s., kdyZ jak spravné
poznamenali obzalovani jinak tohoto cile nebylo mozno dosahnout, doslo plné¢ z iniciativy
obzalovanych k uplné nahrad¢ skody, ktera meéla vzniknout spolecnosti VaK Bruntil a.s.
v dusledku jednani jim vytykaného obzalobou. Zaroven zastavenim dalsi vyplaty odmén bylo
zamezeno i pifipadnému vzniku dal$tho skodlivého nasledku.
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Z vyse uvedenych diavodu je lichd namitka statniho zastupce, Ze ze strany obzalovanych nedoslo
k nahrazeni povinnych odvoda, kdyz z provedenych listinnych dikaza sdéleni CSSZ, zdravotnich
pojistoven, FU pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Bruntal, piehledu doloZenych
financnich transakcich o platbach provedenych obzalovanymi i samotného sdéleni spolecnosti
VaK Bruntal a.s. plyne opak. Pokud jde o uzaviené smlouvy o narovnani na jejichz zakladé byly
obzalovanymi vracené zcela ¢astky vyplacené jim na zpochybnéné odmény, odvolaci soud nesdili
nazor statniho zastupce, ze pokud byly v dohodach sjednany splatky, které pfesahovaly obdob{ do
zahajeni trestniho stihani, pficemz ne u vSech obzalovanych byla skoda do té doby plné uhrazena,
nybrz se tak stalo v nckterych pfipadech az v dobé nasledné, takovy to stav vylucuje uzitl
ustanoveni o ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 33 TrZ. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze pii
posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni o ucinné litosti nelze postupovat ryze
formalisticky, ale nutno vzit na zfetel vSechny okolnosti za nichz obzalovani pojali rozhodnuti
vyplacené odmény vratit, napravit skodlivy nasledek, ktery svym jednanim zputsobili a v konecném
duasledku tak 1 ucinili. K uzavieni dohod o narovnani z jejich strany doslo v dobé¢, kdy jesté neméli
zadné povédomli, ze by jim hrozilo néjaké trestni stthani, takto nasledné na sebe pfevzali zavazek
vymahatelny ze strany spolec¢nosti VaK Bruntal a.s., pficemz sjednané dohody o narovnan{ radné
plnili, byt” se tak stalo u nékterych obzalovanych az v prabéhu probihajiciho trestniho fizeni, nebot’
s ohledem na svou finanéni situaci zavazek splaceli ve sjednanych splatkach, jak jim to smlouva o
narovnan{ umoznovala. Jednani obzalovanych tedy sméfovalo zcela jednoznacné k dobrovolnému
napraven{ zpusobeného skodlivého nasledku v dobé¢, kdy nevédéli, zda vibec a pokud ano kdy
bude vtci nim zahajeno trestni stthani. Pokud za téchto okolnosti obzalovani, jak jiz bylo zminéno
shora, po celou dobu fadné plnili podminky sjednané dohody o narovnani a zavazek s ni plynouct,
byt né¢kterymi z nich byl celkovy objem vyplacenych odmén vracen az po zahajent trestnfho stthani,
lze na né vztahnout dle pfesvédceni odvolaciho soudu ustanoveni § 33 TrZ o ucinné litosti, nebot’
z materialniho hlediska vsSechny kroky ucinéné obzalovanymi smeéfovaly k dobrovolnému
napraveni Skodlivého nasledku, coz se v konecném dusledku stalo. Koneckonct uzavienim
dohody o narovnani z hlediska civilntho prava doslo kzaniku puavodnfho zavazku, jenz
obzalovanym plynul z neopravnéné vyplacenych odmén.

Za daného stavu véci odvolaci soud shledal odvolani statniho zastupce Okresntho statntho
zastupitelstvi v Bruntale neduvodné, a proto je podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiaté dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospech obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 19. dubna 2023

JUDr. Renata Gilova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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