¢.j.3To 169/2025 - 3365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2025 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Zubkové a soudct Mgr. Adama Faltera a JUDr. Jana Kotuly,
odvolani obZalovaného Petra K., narozeného xxx, a statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Opavé proti rozsudku Okresnitho soudu v Opavé ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 39 T
113/2024 - 3274, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno d), pismeno e), pismeno f), odstavec 2
trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného Petra K. a statni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Opavé napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o viné pod body 1-38) , ve
vyroku o trestu a ve vyrocich o nahrad¢ Skody ohledné poskozenych Andrey P., Katefiny B.,
Martina K., Terezy V., Jany H., Milana H., Jiftho P., Davida F., Tomase M., Josefa H., Josefa I.,
Tomase K., Radomira P., Marka P., Romany E., Ondfeje S., Radmily V., Markéty C., Viléma P.,
Michaely K., Sarky T., Simony K., Petra J., Marcely K., Renaty J., Radima K., Jarmily C., Zuzany
P., Dalibora F., Blazeny B., Terezy P., Dariny L., Petra S. a spolecnosti ESSOX s.r.0. a

L
Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZalovany
Petr K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho casu ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava,

se nové¢é uznava vinnym, Ze
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v obdobi od prosince 2021 do fijna 2023 v Opavé a jinde, v imyslu fesit timto zpusobem
nepfiznivou osobni financni situaci a obohatit se k tizi tfetich osob, pod legendou zprosttedkovani
zbozi spolecnosti Alza.cz a.s., CZC.cz s.r.0. a ABOUT YOU SE & Co. KG s vyraznymi slevami,
kterym ve skutec¢nosti nedisponoval, a které nehodlal dodat, a dale rovnéz pod raznymi zaminkami
vylakal finanéni prostedky, které nehodlal vratit a pouzit k jim uvadénym ucelim,

prostfednictvim Petry L.

1. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Andree P., kterd o zbozi projevila zijem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho uctu cislo xxx na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne
15.12. 2021 castku ve vysi 3.000 K¢ na nakup kuchynského robotu, dne 4. 1. 2022 castku ve vysi
6.000 K¢ na nakup kavovaru, dne 13. 9. 2022 castku ve vysi 3.000 K¢ na nakup dvou kusu
samonafukovacich karimatek a stolku a dne 6. 11. 2022 ¢astku ve vysi 3.000 K¢ na nakup dvou
kust sluchatek, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil
zaplacené finanéni prostredky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 15.000 K¢,

2. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Katefiné B., ktera o zbozi projevila zajem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho uc¢tu ¢islo xxx na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne
13. 8. 2022 castku ve vysi 13.500 K¢ na nakup mobilnfho telefonu znacky IPhone 13 Pro a dne
13.9. 2022 castku ve vysi 2.500 K¢ nanakup hracek, pofizeni objednaného zbozi vsak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované
zpusobil skodu ve vysi 16.000 K¢,

3. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Martinu K., ktery o zbozi projevil zdjem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho uctu c¢islo xxx na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne
13. 8. 2022 ¢astku ve vysi 29.000 K¢ na nakup dvou mobilnich telefont znacky IPhone 13 Pro pro
sebe a Terezu V., za niz platbu provedl, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi
nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni prostfedky, ¢imz jmenovanému zputsobil skodu ve vysi
14.500 K¢,

4. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Tereze V., kterd o zbozi projevila zajem a zaslala
prostrednictvim bankovniho uc¢tu Martina K. ¢islo xxx na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne
13. 8. 2022 castku ve vysi 14.500 K¢ na nakup mobilniho telefonu znacky IPhone 13 Pro a dale
zaslala prostfednictvim svého tctu ¢islo xxx na bankovni acet Petry L. ¢islo xxx dne 22. 9. 2022
castku ve vysi 6.500 K¢ na nakup sluchatek znacky Apple AirPods, hodinek znacky Apple Watch
a adaptéru, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil
zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované zputsobil skodu ve vysi 21.000 K¢,

5. piislibil zprostredkovani nakupu zbozi Jané H. a Milanu H., ktefi o zbozi projevili zajem a Milan
H. zaslal prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢islo xxx na bankovni acet Petry L. ¢islo xxx dne
28. 8. 2022 castku ve vysi 8.500 K¢, dne 11. 9. 2022 ¢astku ve vysi 17.500 K¢ na nakup vanocniho
zbozi a dne 21. 9. 2022 castku ve vysi 13.000 K¢ na nakup vanocniho zbozi a dne 14. 11. 2022
castku ve vysi 8.000 K¢ na nakup kavovaru, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval,
zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni prostfedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve
vysi 47.000 K¢,

6. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Jifimu P.; ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho uctu cislo xxx na bankovni dcet Petry L. ¢islo xxx dne
12.9. 2022 ¢astku ve vy$i 20.000 K¢ na nakup vodniho cestovniho filtru znacky SAWYER, spaciho
pytle, televize, elektrického karticku a cistictho sonického kartacku znacky Foreo, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené financéni
prostredky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 20.000 K¢,

7. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Davidu F., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostrednictvim bankovniho uc¢tu své manzelky Adriany F. ¢islo xxx na bankovn{ ucet Petry L.
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¢islo xxx dne 12. 9. 2022 ¢astku ve vysi 40.000 K¢ na nakup dvou kusti mobilnich telefont znacky
IPhone 13 Pro a notebooku, dne 19. 9. 2022 ¢astku ve vysi 2.000 K¢ na nakup granuli pro psa, dne
21.9. 2022 castku ve vysi 12.000 K¢ na nakup robotického vysavace, dne 5. 10. 2022 ¢astku ve vysi
2.500 K¢ na nakup AKU naradi, dale zaslal prostfednictvim bankovniho uctu éislo svého
spolupracovnika Radima S. ¢islo xxx na bankovni acet Petry L. ¢islo xxx dne 18. 10. 2022 ¢astku
ve vysi 12.500 K¢ na nakup robotického vysavace, prostfednictvim bankovnfho actu ¢islo své
manzelky Adriany F. xxx zaslal na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne 5. 11. 2022 ¢astku ve vysi
8.000 K¢ na nakup robotického vysavace znacky iRobot Roomba, a prostfednictvim bankovniho
uctu ¢islo své manzelky Adriany F. xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne 22. 1. 2023 castku
ve vysi 19.000 K¢ na ndkup notebooku a hodinek znacky Apple Watch, pofizeni objednaného
zbozi vSak nezprostiedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni prostfedky, ¢imz
jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 96.000 K¢,

8. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Tomasi M., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho uctu cislo xxx na bankovni dcet Petry L. ¢islo xxx dne
30.9. 2022 castku ve vysi 72.400 K¢ na ndkup elektrospotiebi¢t a stfesntho nosice a dne
6. 10. 2022 c¢astku ve vysi 24.000 K¢ na nakup dvou kust kavovaru, soundbaru a sluchatek,
pofizeni objednaného zbozi v§ak nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financ¢ni
prostfedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 96.400 K¢,

9. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Jané H., ktera o zboz projevila zijem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho uc¢tu ¢islo xxx na bankovni ucet Petry L. ¢islo xxx dne
23.10. 2022 castku ve vysi 5.500 K¢ adne 27. 1. 2023 castku ve vysi 5.000 K¢ na ndkup
reprobedny, sedacky a rostu, pofizeni objednané¢ho zbozi vsak nezprosttedkoval, zbozi nedodal
a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 10.500 K¢,

prostiednictvim Adama L.

10. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Josefu H., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho ac¢tu ¢islo xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne
11.9. 2022 ¢astku ve vysi 17.000 K¢ na nakup mobilniho telefonu znacky IPhone 14 Pro a dne
29.°9. 2022 ¢astku ve vysi 4.000 K¢ na nakup sluchatek znacky Apple AirPods Pro 2022, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené financni
prostredky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 21.000 K¢,

11. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Vojtéchu M., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Petra K. ¢islo xxx dne
29.9.2022 castku ve vysi 5.000 K¢ na nakup grafické karty, pofizeni objednaného zbozi vsak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni prostfedky, ¢imz jmenovanému
zpusobil $kodu ve vysi 5.000 K¢,

12. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Josefu F., ktery o zbozi projevil zijem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho Gc¢tu ¢islo xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne
29.9.2022 castku ve vysi 1.000 K¢ na ndkup momentového klice a Gola klice, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené finanéni
prostfedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 1.000 K¢,

13. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Tomasi K., ktery o zbozi projevil zdjem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho ac¢tu ¢islo xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne
1. 10. 2022 c¢astku ve vysi 2.500 K¢ na nakup sluchatek iPod, nabijecky k telefonu a krytu na
mobilni telefon, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostredkoval, zbozi nedodal a ani nevratil
zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 2.500 K¢,

14. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Radomiru P., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Petra K. ¢islo xxx dne
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20. 10. 2022 castku ve vysi 2.500 K¢ na nakup sluchatek znacky Beyerdynamic a zesilovace na
sluchatka, pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil
zaplacené finanéni prostredky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 2.500 K¢,

15.  piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Marku P., ktery o zbozi projevil zdjem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho Gc¢tu ¢islo xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne
27.10. 2022 castku ve wvysi 13.000 K¢ na nakup notebooku znacky HP Victus, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené financéni
prostredky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 13.000 K¢,

prostfednictvim Romany E.

16. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Ondfeji S., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
12. 5. 2022 castku ve vysi 12.500 K¢ na nakup iPadu, a prostfednictvim svého bankovniho uctu
¢islo xxx na bankovni{ ucet Petra K. ¢islo xxx dne 7. 8. 2022 castku ve vysi 16.000 K¢ na nakup
MacBooku, kdy po odeslani platby doslo pouze k dodani iPadu, pficemz pofizeni objednaného
zbozi vSak nezprostiedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financéni prostfedky, ¢imz
jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 16.000 K¢,

17. pfislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Radmile V., ktera o zbozi projevila zijem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
3.6.2022 castku ve vysi 19.000 K¢, a prostfednictvim svého bankovniho uctu éislo xxx na
bankovni tc¢et Romany E. ¢islo xxx dne 8. 6. 2022 ¢astku ve vysi 2.000 K¢, dne 17. 10. 2022 ¢astku
ve vysi 50.000 K¢ a dne 18. 10. 2022 ¢astku ve vysi 19.000 K¢ na nakup elektroniky a zalohu na
elektrokola, kdy po odeslani platby doslo pouze k dodani vysavace, pficemz potizeni objednaného
zbozi jinak nezprostfedkoval a kromé finanénich prostfedka na nakup elektroniky vracenych na
bankovni ucet jejtho manzela Antonina V. ¢islo xxx financni prosttedky zaplacené jako zaloha na
elektrokola nevratil, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 50.000 K¢,

18. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Markété C., ktera o zbozi projevila zdjem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
6. 6. 2022 ¢astku ve vysi 18.000 K¢ na nakup kavovart, a prostfednictvim svého bankovniho tctu
¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne 8. 7. 2022 ¢astku ve vysi 4.000 K¢ na nakup
tlakovych hrncua a taburetd, dne 8. 9. 2022 ¢astku ve vysi 19.000 K¢ na nakup reproduktoru a sady
bicich a dne 8. 10. 2022 ¢astku ve vysi 2.000 K¢ na nakup mobilniho telefonu, kdy po odeslani
platby doslo pouze k dodani mobilniho telefonu, pficemz pofizeni objednaného zbozi jinak
nezprostfedkoval a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve
vysi 41.000 K¢,

19. pfislibil zprostredkovani nakupu zbozi Vilému P., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho Gctu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. ¢islo xxx dne
14. 8. 2022 ¢astku ve vysi 25.000 K¢ na nakup mobilnfho telefonu znacky IPhone 13 Pro Max,
pofizeni objednaného zbozi vsak nezprostredkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni
prostiedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 25.000 K¢,

20. ptislibil zprostfedkovani{ nakupu zbozi Michaele K., ktera o zbozi projevila zajem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho actu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. c¢islo xxx dne
15. 8. 2022 ¢astku ve vysi 1.000 K¢ na nakup kolobézky, dne 1. 9. 2022 ¢astku ve vysi 21.500 K¢
na nakup Irobota Roomba a notebook, dne 1. 9. 2022 ¢astku ve vysi 3.000 K¢ na nakup 3D
tiskarny, dne 2. 9. 2022 ¢astku ve vysi 14.000 K¢ na nakup Ipad Air M1 a poéita¢ znacky HP 255
G8, dne 4. 9. 2022 castku ve vysi 18.400 K¢ na nakup dvou kust kartacka znacky Phillips,
reproduktory KRK a pult znacky Phonic, dne 4. 11. 2022 ¢astku ve vysi 2.500 K¢ na nakup dvou
bund, dne 21. 11. 2022 ¢astku ve vysi 1.500 K¢ jako doplatek na nakup bund, dne 8. 12. 2022 ¢astku
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ve vysi 1.000 K¢ na nakup bot, kdy po odeslan{ platby doslo pouze k dodani kolobézky, bund a
bot, pficemz pofizeni objednaného zbozi jinak nezprostfedkoval, zbozi nedodal a zaplacené
financni prostfedky krom ¢astky ve vysi 500 K¢ nevratil, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi
56.900 K¢,

21. piislibil zprostiedkovani nakupu zbozi Sarce T., ktera o zbozi projevila zijem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho actu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. ¢islo xxx dne
17. 8. 2022 ¢astku ve vysi 11.000 K¢ na nakup mobilniho telefonu znacky Samsung Flipp 3, dne
25. 8. 2022 castku ve vysi 51.700 K¢ na nakup dvou kust notebooku a robotické sekacky, kdy se
jednalo o zbozi pro jejtho bratra Pavla M., dne 25. 8. 2022 ¢astku ve vysi 5.000 K¢ na nakup
vanocniho zbozi, dne 27. 8. 2022 castku ve vysi 5.300 K¢ na nakup vanocniho zbozi,
a prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢éislo xxx na bankovni dcet Petra K. ¢islo xxx dne
29. 8. 2022 castku ve vysi 3.000 K¢ jako penize za zménu zbozi z mobilniho telefonu znacky
IPhone 13 na mobilni telefon znacky IPhone 13 Pro, dne 2. 9. 2022 castku ve vysi 4.500 K¢ na
nakup dalekohledu a trampoliny, dne 19. 9. 2022 ¢astku ve vysi 13.000 K¢ na nakup televize znacky
Samsung, dne 23. 12. 2022 ¢astku ve vysi 16.500 K¢ na nakup mobilniho telefonu znacky Iphone
14 Pro Max, dne 24. 12. 2022 castku ve vysi 15.000 K¢ na nakup pracky a susicky, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostiedkoval, zbozi nedodal a zaplacené financni prostfedky krom
c¢astky ve vysi 16.500 K¢ nevratil, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 108.500 K¢,

22. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Simoné K., kterd o zbozi projevila zdjem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
18. 8. 2022 castku ve vysi 17.000 K¢ na nakup pracky, kavovaru a vysavace, dne 24. 8. 2022 castku
ve vysi 28.300 K¢ na nakup vanoéniho zbozi a dne 26. 8. 2022 castku ve vysi 9.000 K¢ na nakup
sporaku a trouby, a prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢islo xxx na bankovni ucet Petra K.
¢islo xxx dne 29. 8. 2022 ¢astku ve vysi 10.000 K¢ na nakup AppleCare, dne 5. 9. 2022 castku ve
vysi 3.100 K¢ na nakup sluchatek, dne 21. 9. 2022 ¢astku ve vysi 10.000 K¢ na nakup za Apple
Watch Ultra, dne 21. 11. 2022 ¢astku ve vysi 8.700 K¢ na nakup obleceni a dne 5. 12. 2022 ¢astku
ve vysi 2.500 K¢ na nakup cerné vesty, pofizeni objednaného zbozi v§ak nezprostredkoval, zbozi
nedodal a ani nevratil zaplacené finan¢ni prostfedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi
88.600 K¢,

23. piislibil zprosttedkovani nakupu zbozi Petru J., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
22. 8. 2022 castku ve vysi 7.500 K¢ na nakup hrnct a stavebnice znacky LEGO, dne 2. 9. 2022
castku ve vysi 20.000 K¢ na nakup AV zesilovace a dne 9. 9. 2022 ¢astku ve vysi 15.000 K¢ na
nakup notebooku, kdy po odeslani plateb doslo pouze k dodani hrnct a stavebnice znacky LEGO,
pficemz pofizeni objednaného zbozi jinak nezprosttedkoval zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené
finanéni prostfedky, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 35.000 K¢,

24. piislibil zprosttedkovani nakupu zbozi Marcele K., ktera o zbozi projevila zajem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. c¢islo xxx dne
23.8.2022 castku ve vysi 40.000 K¢ na nakup grilu, SodaStreamu, kavovaru a sekacky, dne
26. 8. 2022 castku ve vysi 26.300 K¢ a dne 26. 8. 2022 c¢astku ve vysi 1.500 K¢ na nakup hrncd,
a prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢islo xxx na bankovn{ ucet Petra K. ¢islo xxx dne
29. 8. 2022 castku ve vysi 7.100 K¢ na nakup vysavace znacky Rowenta, strojek, alkohol a svicky,
dne 30. 8. 2022 ¢astku ve vysi 4.100 K¢ na nakup robotu znacky Sencor a vahy znacky Garmin,
adne 13. 9. 2022 ¢astku ve vysi 2.000 K¢ na nakup dfevniku, kdy po odeslani ¢astku doslo pouze
k dodani SodaStreamu v hodnoté¢ 1.300 K¢, pficemz pofizeni objednaného zbozi jinak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované
zpusobil skodu ve vysi 79.700 K¢,

25. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Marku N. a jeho znamym, ktefi o zbozi projevili zajem

a Marek N. zaslal prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢islo xxx na bankovni ticet Romany E.
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¢islo xxx dne 2. 9. 2022 castku ve vysi 79.700 K¢, dne 2. 9. 2022 ¢astku ve vysi 10.400 K¢, dne 2.
9. 2022 ¢astku ve vysi 6.000 K¢, dne 2. 9. 2022 ¢astku ve vysi 40.000 K¢, dne 2. 9. 2022 castku ve
vysi 75.800 K¢, dne 4. 9. 2022 castku ve vysi 147.400 K¢, dne 4. 9. 2022 ¢astku ve vysi 19.500 K¢,
dne 7. 9. 2022 ¢astku ve vysi 10.200 K¢, dne 25. 9. 2022 ¢astku ve vysi 2.000 K¢ na nakup mobilnich
telefond, monitoru, sluchatek, pracky, vinotéky, vyrobniku ledu, televizi, rychlovarné konvice,
vestavné trouby, mikrovlnné trouby, reproduktord, kavovart, hodinek, susicek, sous-vide vafice,
multimedialnich center, lednice, notebooku, vysavacu, fénu, pfehozu, grilu, stavebnice znacky
LEGO a kuchynského robota, a prostrednictvim svého bankovniho tctu ¢islo xxx na bankovni
ucet Petra K. ¢islo xxx dne 17. 11. 2022 castku ve vysi 16.000 K¢ a dne 24. 11. 2022 ¢astku ve vysi
47.500 K¢ na nakup pocitace, mobilnfho telefonu, hodinek, herni konzole, monitoru a vysavace,
pofizeni objednaného zbozi v§ak nezprostfedkoval, zbozi nedodal a zaplacené financ¢ni prostredky
nevratil, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 454.500 K¢,

26. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Renaté J., ktera o zbozi projevila zijem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho uctu ¢islo xxx na bankovn{ uc¢et Romany E. ¢islo xxx dne
8. 9. 2022 castku ve vysi 18.000 K¢ na nakup trouby a kavovaru, dne 15. 9. 2022 ¢astku ve vysi
16.500 K¢ na nakup zidli, kolobézky a hodinek, a dne 2. 12. 2022 ¢astku ve vysi 800 K¢ na nakup
bot, kdy po odeslani plateb doslo pouze k dodani bot, pficemz pofizeni objednané¢ho zbozi jinak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované
zpusobil skodu ve vysi 34.500 K¢,

27. piislibil zprostredkovani nakupu zbozi Radimu K., ktery o zbozi projevil zajem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho actu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. ¢islo xxx dne
20. 9. 2022 ¢astku ve vysi 18.000 K¢ na nakup telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 11 Pro, laptopu
znacky Microsoft Surface a pultového mrazaku znacky ETA, pofizeni objednaného zbozi vsak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené finanéni prostfedky, ¢imz jmenovanému
zpusobil skodu ve vysi 18.000 K¢,

28. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Jarmile C., kterd o zbozi projevila zijem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
15.10. 2022 c¢astku ve vysi 20.000 K¢ na nakup elektrokola, pofizeni objednaného zbozi vsak
nezprostfedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financni prostfedky, ¢imz jmenované
zpusobil skodu ve vysi 20.000 K¢,

29. pfislibil zprosttedkovani nakupu zbozi Jarmile M., ktera o zbozi projevila zijem a zaslala
prostrednictvim svého bankovniho dctu ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E. ¢islo xxx dne
17.10. 2022 ¢astku ve vysi 20.000 K¢ na nakup elektrokola znacky Sava, pofizeni objednaného
zbozi vsak nezprosttedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financéni prostfedky, ¢imz
jmenované zpusobil skodu ve vysi 20.000 K¢,

30. piislibil zprosttedkovani nakupu zbozi Bohdanu B., ktery o zbozi projevil zijem a zaslal
prostfednictvim svého bankovniho Gctu ¢islo xxx na bankovni Gcet Romany E. ¢islo xxx dne
18. 10. 2022 ¢astku ve vysi 20.000 K¢ na nakup elektrokola znacky Sava, pofizeni objednaného
zbozi vSak nezprostiedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financéni prostfedky, ¢imz
jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 20.000 K¢,

31. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Zuzané P., ktera o zbozi projevila zdjem a zaslala
prostifednictvim bankovniho tc¢tu svého manzela Alese P. ¢islo xxx na bankovni ucet Romany E.
¢islo xxx dne 19. 10. 2022 ¢astku ve vysi 9.000 K¢ na nakup herni konzole Playstation 5, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené finanéni
prostiedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 9.000 K¢,

32. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Daliboru F. a jeho znamym, ktefi o zbozi projevili zajem

a Dalibor F. zaslal prostfednictvim svého bankovniho actu ¢islo xxx na bankovni tc¢et Romany E.
¢islo xxx v obdobi od 8.11. 2022 do 24. 11. 2022 ¢astku v celkové vysi 359.450 K¢ na nakup
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mobilnich telefont, objektiva k fotoaparatu, pracek, lednicky, kavovard, pfenosného reproduktoru,
notebooku, herni konzole, hodinek, proteint, lehatek, tabletu, grilu, konvice, sekery, televizi,
kuchynské vahy, vrtacky, ohfivacich kamen, susicky, vysavacu, odst’aviiovace, meteorologické
stanice, fritézy, knih, pouzdra, kolobézky, fotoaparatu, béhacich past, nahrdelniku, mopu, pily
a batohu, kdy po odeslani plateb doslo pouze k dodani pracky v hodnoté 6.500 K¢, pficemz
pofizeni objednaného zbozi jinak nezprostredkoval, zbozi nedodal a zaplacené financ¢ni prostfedky
krom ¢astky ve vysi 4.000 K¢ nevratil, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi 348.950 K¢,

33. pfislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Blazen¢ B., ktera o zbozi projevila zdjem a zaslala
prostfednictvim bankovniho uctu svého manzela Jindficha B. ¢islo xxx na bankovn{ ucet Romany
E. ¢islo xxx dne 9. 11. 2022 castku ve vysi 20.000 K¢ na nakup elektrokola znacky Sava, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené financéni
prostfedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 20.000 K¢,

34. dne 20. 1. 2023 po pfedchozim obstarani si osobnich udaja Frantiska M., se kterym v té dobé
bydlel v byté na ulici xxx, a za jejichz pouziti poté pod identitou Frantiska M., bez jeho védomi
a souhlasu, a piistupu k bankovnimu aétu vedenému u Ceské spofitelny, a.s., na jmenovaného pod
¢islem xxx, uzavfel se spolecnosti TOMMY STACH]I, s.r.0., identifikac¢ni ¢islo 27148084, smlouvu
o zapujcce ¢islo 22200872, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta ke skodé uvedené spolecnosti
zapujcka ve vysi 50.000 K¢, kterou pouzil pro vlastni potfebu, pficemz zapujcku nasledné
s ohledem svou nepiiznivou osobni financni situaci, v rozporu se smluvné pfevzatym zavazkem,
fadné a vcas nehradil, kdy poskodil Frantiska M. zneuzitim jeho jména a osobnich udaju, které byly
bez jeho souhlasu a védomi bezdivodné vedeny v pfedmétné smlouvé, a kterého dale bezdiavodné
vystavil riziku neopravnéného vymahani pohledavky a vedeni obéanskopravntho fizeni a
piipadnému vedeni exekuce,

35. piislibil zprostfedkovani nakupu zbozi Tereze P., ktera o zbozi projevila zajem a zaslala
prostfednictvim svého bankovniho ac¢tu ¢islo xxx na bankovni tcet Petra K. ¢islo xxx dne
27. 8. 2023 castku ve vysi 5.000 K¢ a ¢astku ve vysi 6.000 K¢ na nakup hodinek znacky Apple
Watch 8, sluchatek znacky Marshall a bézeckého pasu znacky Lifefit TM5250, pofizeni
objednaného zbozi vsak nezprostfedkoval, zbozi nedodal aani nevratil zaplacené financéni
prostiedky, ¢imz jmenované zpusobil skodu ve vysi 11.000 K¢,

36. vobdobi od srpna 2023 do fijna 2023 vyuzil davéry a osobnfho vztahu s Darinou L.,
od které k jeji skodé vylakal pod raznymi l1zivymi zaminkami c¢astku v celkové vysi 1.397.400 K¢,
kdy tak na bankovni acty Petra K. ¢islo xxx a ¢islo xxx zaslala ze svého bankovniho uctu ¢islo xxx
castku v celkové vysi 406.900 K¢, ze svého spoficiho tctu ¢islo xxx zaslala ¢astku v celkové vysi
776.500 K¢ a ze svého bankovniho uctu ¢islo xxx zaslala ¢astku v celkové vysi 214.000 K¢, pficemz
pfevaznou cast financnich prostfedka si jmenovana zapujcila od Petra S., kdy tyto finanéni
prostfedky nevratil, nebot’ toho pravé s ohledem na svou nepfiznivou finanéni situaci spocivajici
v mnozstvi pfedchozich zavazka a exekucnich fizeni a s ohledem na své pfijmy a vydaje ani nebyl
schopen, a pouzil je pro vlastni potfebu,

37. po pfedchozim osobnim setkanim v Suchych Lazcich s imyslem vzbudit davéru u Petra S.,
kterému sdélil, ze vi, ze se Darina L. stala obéti podvodu, kdyz pfisla o finanéni prostfedky, které
ji Petr S. zapujcil ve vysi 1.128.000 K¢, pficemz mu 1ziveé uvedl, Ze tyto je schopen ziskat zpét pod
podminkou, ze Petr S. uhradi poplatky za pfevod kryptomény a konverzi mén, kdy takto vylakal ke
skodé Petra S. ¢astku v celkové vysi 100.000 K¢, a to tak, ze Petr S. zaslal na bankovni acet Petra
K. ¢islo xxx ze svého bankovniho uctu ¢islo xxx dne 27. 10. 2023 castku ve vysi 30.000 K¢, ¢astku
ve vysi 30.000 K¢ a ¢astku ve vysi 25.000 K¢ a dne 28. 10. 2023 ¢astku ve vysi 15.000 K¢, pficemz
financni prostfedky Dariné L. ani Petru S. vraceny nebyly, a penize pouzil pro vlastni potiebu,

pficemz zpusobil skodu v celkové vysi 3.385.450 K¢,
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a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne
30. 5. 2022, ¢isla jednactho 1 T 26/2022-332, ktety nabyl pravai moci téhoz dne, odsouzen pro
pteciny podvodu podle § 209 odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody s dohledem
v trvani 11 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40 mésicu,
pficemz vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne 1. 3. 2023, ¢isla
jednacitho 19 T 92/2022-145, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2023, a kterym byl odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody s dohledem v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésicu,

tedy

pod body 1. - 37.

jednak
sebe obohatil tim, Zze uvedl né¢koho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku znacnou skodu, a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

pod bodem 34.
jednak
jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,

¢imzZ spachal

pod body 1. - 37.

jednak
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku,

pod bodem 34.

jednak
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

a nové se odsuzuje

pfi nezménéném vyroku o viné pod body 39-45) napadeného rozsudku

podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
financnich prostfedkt ve vysi 2 365,45 K¢, ulozenych na uctu AirBank a.s. ¢islo xxx.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenym:

Andrea P., narozena xxx, bytem xxx, castku ve vysi 15 000 K¢,
Katefina B., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 13 500 K¢,
Martin K., narozeny xxx, bytem xxx, castku ve vysi 14 500 K¢,
Tereza V., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 21 000 K¢,
Jana H., narozena xxx, bytem xxx, ve vysi 10 500 K¢,

Milan H., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 47 000 K¢,

SRR o A
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7. Jifi P., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 20 000 K&,

8. David F., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 96 000 K¢,

9. Tomas M., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 96 400 K¢,

10. Josef H., narozeny xxx, bytem xxx, castku ve vysi 21 000 K&,

11. Josef F., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1 000 K&,

12. Tomas K., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2 500 K¢,

13. Radomir P., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2 500 K&,

14. Marek P., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 13 000 K¢,

15. Ondfej S., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 16 000 K¢,

16. Radmila V., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 24 000 K¢,

17. Markéta C., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 41 000 K¢,

18. Vilém P., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 25 000 K¢,

19. Michaela K., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 56 900 K&,

20. Sarka T., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 56 800 K&,

21. Simona K., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 88 600 K¢,

22. Petr J., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 35 000 K¢,

23. Marcela K., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 79 700 K¢,

24. Renata J., narozena xxx, bytem xxx ve vysi 34 500 K&,

25. Radim K., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 18 000 K&

26. Jarmila C., narozen4 xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

27. Zuzana P., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 9 000 K¢,

28. Dalibor F., narozeny xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 348 950 K¢,

29. BlaZena B., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

30. Tereza P., narozena xxx, bytem xxx, castku ve vysi 11 000 K¢,

31. Darina L., narozena xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1397 400 K¢,

32. Petr S., narozeny xxx, bytem xxx, castku ve vysi 100 000 K¢.

33. ESSOX s.t.0., sc sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Bud¢jovice, IC: 26764652, castku
ve vysi 40 918 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnitho fadu se poskozeni Petr S., Radmila V. a ESSOX s.r.o. odkazuji
se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se posSkozeny Marek N., narozeny xxx, bytem xxx,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu se véc ohledné skutku pod bodem 16) vyroku o viné
napadeného rozsudku vraci soudu I. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

111
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod body 1-38) jednak zlo¢inem
podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku a jednak
pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, a pod body
39 — 45) pfecinem tvérového podvodu § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zdkoniku. Odsouzen
byl podle § 209 odstavec 4 trestntho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 71 odstavec 1 trestntho zakoniku byl dale
ulozen trest propadnuti véci, a to financnich prostfedkt ve vysi 2 365,40 K¢, ulozenych na uctu
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AirBank a.s. ¢islo xxx. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému stanovena
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenym Andree P. ¢astku ve vysi 15 000 K¢, Katefiné B.
castku ve vysi 13 500 K¢, Martinu K. ¢astku ve vysi 14 500 K¢, Tereze V. ¢astku ve vysi 21 000
K¢, Jan¢ H. ¢astku ve vysi 10 500 K¢, Milanu H. ¢astku ve vysi 47 000 K¢, Jifimu P. ¢astku ve vysi
20 000 K¢, Davidu F. ¢astku ve vysi 96 000 K¢, Tomasi M. ¢astku ve vysi 96 400 K¢, Josefu H.
castku ve vysi 21 000 K¢, Josefu F. ¢astku ve vysi 1 000 K¢, Tomasi K. ¢astku ve vysi 2 500 K,
Radomiru P. ¢astku ve vysi 2 500 K¢, Marku P. ¢astku ve vysi 13 000 K¢, Romané E. ¢astku ve
vysi 99 677 K¢, Ondfeji S. ¢astku ve vysi 16 000 K¢, Radmile V. ¢astku ve vysi 24 000 K¢, Markéte
C. ¢astku ve vysi 41 000 K¢, Vilému P. ¢astku ve vysi 25 000 K¢, Michaele K. ¢astku ve vysi 56 900
K¢, Sarce T. éastku ve vysi 56 800 K¢, Simoné K. ¢astku ve vysi 88 600 K¢, Petru J. éastku ve vysi
35 000 K¢, Marcele K. ¢astku ve vysi 79 700 K¢, Renaté J. ¢astku ve vysi 34 500 K¢, Radimu K.
castku ve vy 18 000 K¢, Jarmile C. ¢astku ve vysi 20 000 K¢, Zuzané P. éastku ve vysi 9 000 K¢,
Daliboru F. ¢astku ve vysi 348 950 K¢, Blazené¢ B. ¢astku ve vysi 20 000 K¢, Tereze P. ¢astku ve
vysi 11 000 K¢, Dariné L. c¢astku ve vysi 1397 400 K¢, Petru S. ¢astku ve vysi 100 000 K¢,
spole¢nostem PROFI CREDIT Czech a.s. ¢astku ve vysi 129 000 K¢, ESSOX s.r.o0. ¢astku ve vysi
62 500 K¢ a Fair Credit Czech s.r.o. ¢astku ve vysi 60 036 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestniho
fadu byli poskozeni Romana E., Petr S. a Radmila V. odkazani se zbytky svych narokt na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany trestnych ¢intt dopustil v obdobi od prosince 2021
do ffjna 2023 v Opavé a jinde zpusobem blize popsanym pod body 1 — 45) vyroku o viné
napadeného rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolani obzalovany Petr K. a statni zastupkyné Okresniho statntho
zastupitelstvi v Opavé.

Obzalovany zaméfil odvolani do vSech vyroka. V pisemném oduvodnén{ odvolani vypracovaném
obhajcem namital, ze okresni soud nevyhovél jeho navrhu, aby byla véc vracena statnimu zastupci
k doSetfeni za tcelem objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti skutkt, pro které je vedeno
trestn{ stthani. Je presvédcen, ze tkolem organu pfipravného fizeni bylo mimo jiné fadn¢ a pfesné
popsat pocinani Romany E. a jeji roli v ramci skutkového déje, jeji vztah a vliv na ného tak, aby
mohly byt tyto aspekty skutkového déje objektivizovany a aby mohl byt fadné¢ stanoven okruh
pachatelu, ktefi se podileli na vytykané trestné ¢innosti. Spravné stanoveni okruhu pachateld trestné
¢innosti ma svuj vyznam a své konsekvence mimo jiné také z hlediska spravedlivého rozhodnuti o
nahrad¢ skody zpusobené trestnym c¢inem. V této véci byl stanoven okruh pachatela trestné
¢innosti nespravné a tento nedostatek nebyl okresnim soudem napraven, v ¢emz spatfuje vadu
fizeni pred okresnim soudem. Zada proto, aby byl tento nedostatek napraven zisahem odvolaciho
soudu. Od pocatku trestnfho fizeni svoji vinu v zasadé nepopird, v podstaté vytykané jednani
doznava, resp. tuto podstatu a svoji vinu pfipousti. Ma vsak vyhrady k nckterym podstatnym
okolnostem a souvislostem pachani trestné cinnosti, kdyz divodné¢ upozornuje, ze trestnou ¢innost
nepachal sam, ale spole¢n¢ s Romanou E., resp. pod jejim vlivem. Z provedeného dokazovani je
ziejmé, ze vytky a namitky obzalovaného v tomto sméru byly opravnéné. Z vypoveédi celé fady
svédka totiz vyplynulo, Ze ve vétsin¢ skutktt opakované figurovala Romana E., ktera od
poskozenych piijimala platby, ktera byla poskozenymi zminovana jako kontaktni osoba pro
komunikaci ohledné zboZi a ktera byla poskozenymi vnimana jako osoba s uzkym napojenim na
n¢j. Z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze s nim byla v castém a intenzivnim kontaktu,
zejména v rozhodném obdobi, kdy dochazelo k trestné ¢innosti, a Ze to byla pravé ona, kdo
poskozené védomée uvadél v omyl, kdo poskozenym védomé sdéloval nepravdivé a smyslené
informace, kdyZ on toto ¢inil v mensi ¢asti piipada. Z vypovédi svédka Frantiska M. 1ze dovodit
nc¢kolik zasadnich skute¢nosti, které svédci o jejim vlivu, kdyz tento uvedl, ze Romana E. chodila
do jeho bytu témérf denné, a to i bez jeho védomi, kdyz byla vybavena kli¢i od bytu. Svédek popsal,
jak Romana E. travila s nim (obzalovanym) dlouhé hodiny, manipulovala s nim, byla pfitomna u
jeho prace na pocitaci a méla na néj silny vliv. Dle svédka se postupné ménil, uzaviral se do sebe,
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pfestal komunikovat, jeho nalady kolisaly. Romana E. byla ve vztahu dominantni, zatimco on byl
submisivni, nerozhodny, emocné zavisly. Rovnéz z vypovédi svédka Stanislava B. se podava, ze
vliv Romany E. na n¢ho byl zasadni. Svédek potvrdil, Ze od té doby, co se objevila Romana E., se
radikalnim zpusobem zménil (obzalovany), stal se rozté¢kanym, nervéznim, a dokonce doslo i
k sebeposkozovani. Svédek uvedl, ze Romana E. mu neustile néco Septala, branila vyhledu na
monitor pocitace, tahala jej do loZnice a zadavala mu, co ma délat. Jeho svédek oznacil za osobu s
psychiatrickou minulosti, ktera ma problém se stresovymi situacemi, kdyz v minulosti doslo i na
hospitalizaci. Optikou téchto skutecnosti a zjisténi je tfeba se zamyslet nad tim, do jaké miry byl
schopen jednat zcela samostatné a autonomné. Vypoveéd svédka obsahuje informace o difvé)si
minulosti Romany E. v souvislosti s jeji ¢cinnosti pro spolecnost Provident, kde idajné méla vyvadeét
trzby. Svédkyné Petra L. potvrdila, Ze s Romanou E. udrzoval blizky vztah, ze Romana E. méla
vuci nému dominantni postaveni, které se projevovalo mimo jiné tim, ze jej hlidala, aby né¢komu
néco nerekl. Svédkyné popsala zménu v jeho chovani v obdobi, kdy byl s Romanou E. v kontaktu.
Za podstatné povazuje obzalovany i svédectvi Petry L. o pracovnim prostfedi, kdyz svedkyné
popisuje Romanou E. jako negativni a autoritativni osobu, ktera nebyla v kolektivu oblibena, coz
potvrzuje i fada dalsich svédka. Vypovéd Romany E. shledal obzalovany v mnoha ohledech
rozpornou s tim, ze na jedné stran¢ se stylizuje do role obéti manipulace, zaroven vsak pfipousti
svou aktivni ulohu pfi zprostfedkovavani transakci a pfebirani penéz. Navzdory tomu, ze se
Romana E. snaz{ prezentovat jako duvéfiva osoba, charakteristika jeji role v celém pifpadu sveédci
o jejim mnohem hlubsim a védoméjsim zapojeni, nez sama pfiznava. V dalsi casti obzalovany
poukazuje na vypovedi svédkd, z nichz vyplynulo, ze s nimi jednala Romana E., nabizela jim zbozZi,
vysvetlovala divod nizsi ceny, vybirala penize, nasledné uvadéla fadu vymluv, pro¢ zbozi dodano
nebylo, coz dle obzalovaného nasvédcuje tomu, ze nebyla pouze pasivnim zprostfedkovatelem ci
nevinou obéti, ale naopak klicovou soucasti, resp. oporou celého schématu, ktera méla
samostatnou, vadci, védomou a dlouhodobou roli pfi ziskavani financnich prostfedkt od
poskozenych a pfi zastirani jejich nasledného osudu. Dale obzalovany poukazal na skute¢nost, ze
trpi Aspergerovym syndromem, a ackoli soudni znalec MUDr. Jaroslav Novotny tuto diagnézu
zpochybnil, tak pfipustil, Ze se nejedna o odborny zavér klinického psychologa a ze sam Aspergerav
syndrom objektivné neprovéroval pomoci specializovanych psychologickych testt. Dokazovani v
tomto sméru mélo byt doplnéno o znalecky posudek z oboru klinické psychologie s ohledem na
mozny dopad této neurovyvojové poruchy na schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost
jednani ¢i ovladat jednani. Navrhu na doplnéni dokazovani v tomto sméru okresni soud nevyhovél,
a proto i nadale navrhuje, aby dokazovani bylo doplnéno o znalecky posudek z oboru klinické
psychologie. Obzalovany dale namitl, ze v odavodnéni rozsudku jsou potlacena néktera podstatna
tvrzeni svédka vyslovena v ramci hlavniho liceni, ktera nezapadaji do logiky znéni skutkové véty
vyroku o viné a ktera nasvédcuji ponékud jinému prabéhu skutkového déje a ponékud jiné roli
Romany E., ktera v mnoha pfipadech uvadéla poskozené v omyl, ackoliv na zakladé pfedchozich
zkusenosti a poznatki musela védét, ze jinym poskozenym zbozi dodano nebylo, a tedy musela
pfedpokladat, ze dalsim poskozenym, kterym dodani zbozi zprostfedkovavala, zbozi rovnéz
nebude dodano, pfesto proti ni nebyly dovozovany jakékoliv trestnépravni konsekvence vcetné
konsekvenci v podobé zavazku k nahradé¢ skody. On sam ve vétsiné pfipadt poskozené
nevyhledaval a neoslovoval, neni tedy adekvatni tvrdit, ze ,,prostfednictvim Romany E. piislibil

., jak se uvadi ve skutkové vété vyroku o viné. Okresni soud se dostatecnym zpusobem
nevypofadal s namitkou, dle které vse, co ¢inil, ¢inil pod vlivem a na pokyny Romany E., a Ze o
sobé vi, ze je snadno manipulovatelnou osobou a manipulovani jim samym nedokaze efektivné
vzdorovat. Skutky pod body 16 - 34 skutkové véty vyroku o viné jsou dominantnim zptasobem
konstruovany na svédecké vypovédi Romany E. K jejim tvrzenim bylo tfeba pfistupovat zvlasté
obezfetné a kriticky, nebot’ méla davod vypovidat tak, jak vypovidala, kdyz si musela byt dobfe
védoma, ze by sama sebe mohla vystavit nebezpeci trestnfho stthani véetné odpovédnosti za
zpusobenou skodu. To, Ze vici poskozenym jednala na zakladé¢ jeho pokynu, vyplyva toliko z jeji
vypovédi, z niceho jiného. Tedy konkuruji si zde vypovéd Romany E. na strané jedné a vypoved
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obzalovaného na stran¢ druhé, pficemz za této situace nebylo na mist¢ preferovat nedivodné
vypovéd Romany E., nybrz méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. To se vSak nestalo. Ve
vztahu ke skutku pod bodem 16) namitl, Ze tento skutek je popsan zcela nekonkrétné a neurcité,
kdyz se zde opakované hovoii o ,blize nespecifikovaném a nezjisténém mnozstvi elektroniky*.
Navic s ohledem na pfedchozi konstrukci skutkové véty vyroku o viné se zde konstatuje, ze i tento
skutek mél spachat ,,prostfednictvim Romany E.“. V pifipadé, ze by organy piipravného fizeni
spravné vytycily okruh pachatelt, resp. obvinénych, by rad vyuzil institutu dohody o viné a trestu,
piipadné institut prohlasen{ viny. Nemohl vsak takto ucinit, pokud jedinym obzalovanym ztstaval
on sam, a to v situaci, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, ze se trestné ¢innosti nedopoustél
jako jediny pachatel.

Obzalovany dale shrnul, Ze napadeny rozsudek je vécné nespravny, nepfezkoumatelny, a tedy
nezakonny. Okresni soud se fadné nevyporfadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska
moznosti ucinit vécné spravné meritorni rozhodnuti, ucinil nespravna skutkova zjisténi, resp.
existuji odavodnéné vazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktera okresni soud ucinil,
s tim, Ze k objasnéni véci je nezbytné provadét dalsi dosud neprovedené dukazy. Okresni soud se
v oduvodnéni rozsudku fadnym zpusobem nevyporadal s argumenty prezentovanymi obhajobou
jak v ramci pfipravného fizeni, tak v ramci fizeni pfed okresnim soudem a nevypofadal se fadné
ani s dikaznimi navrhy, které byly obhajobou ucinény v fizeni pfed okresnim soudem a kterym
nebylo vyhovéno. Obzalovany dale namitl nesoulad mezi obsahem provedenych dukazu a
skutkovymi zjisténimi, kterd z provedenych dukazu ucinil, nedostal ani pozadavku § 2 odstavec 5
trestnfho fadu, pokud jde o provedeni jednotlivych dukazt, ani pozadavku § 2 odstavec 6 trestniho
fadu, pokud jde o vyhodnoceni provedenych dikazi, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, tim
padem okresni soud ani nemohl dostat pozadavku na fadnou aplikaci zasady in dubio pro reo. Dale
zopakoval, Ze fizeni je zatizeno procesnimi pochybenimi (nevriceni véci statnimu zastupci k
dosetfeni).

Obzalovany dale namital, Ze vécné nespravny a nezakonny je rozsudek 1 ve vyroku o trestu, kdyz
odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani péti rokt se zafazenim do véznice s ostrahou je
nepfiméfené piisné. Okresnimu soudu vytkl, Ze pfi svych uvahach o kombinaci trestt, které mu
ulozil, nedostatecnym zpusobem vyhodnotil a nedostate¢nym zptisobem zohlednil skute¢nost, ze
od pocatku trestniho fizeni svoji vinu v zasadé nepopira, k podstaté vytykané jednani doznava,
resp. tuto podstatu a svoji vinu pfipousti. Bylo pfitom na misté, aby tento pozitivni postoj
obzalovaného byl vyhodnocen jako vyznamna polehcujici okolnost. Je pfesvédcen, ze v jeho
pfipadé nebylo nezbytné nutné na né¢j pusobit takto dlouhym pfimym vykonem trestu odnéti
svobody, kdyz v daném pfipadé¢ zde byl dostatecny prostor pro to, aby bylo mozné rozhodnout o
takové kombinaci trestt, kterda by do osobni svobody pfimym vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody zasahovala mnohem mén¢ intenzivné. Neni takovou narusenou osobou, vuci niz
by bylo nezbytné¢ nutné pusobit prostfednictvim tak dlouhého vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdyz tak dlouhy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody by naopak jako
vyznamny kriminogenni faktor mohl obzalovaného negativné ovlivnit v jeho dal$im zivoté.
Okresn{ soud pfi rozhodovani o otazce trestu nedostatecné reflektoval § 39 odst. 1, odstavec 3 a
odstavec 4 trestniho zakoniku, i s ohledem na existenci rozsudku Okresniho soudu v Opave ze
dne 1. 3. 2023, ¢. j. 19 T 92/2022-145, ktery nabyl pravai moci dne 23. 3. 2023, a kterym byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ osmnacti mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyficeti osmi mésict, kdy Ize ocekavat, ze v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Opavée pod sp.zn. 19 T 92/2022 bude rozhodnuto o pfeméné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésici v nepodminény trest
odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu.

Zavérem obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadeny rozsudek, a aby véc vratil
Okresnimu soudu v Opavé k novému projednani a rozhodnuti, event. aby véc vratil statnimu
zastupci k doSetfeni. V pfipadé, Zze by neshledal podminky pro vyhovéni tohoto jeho navrhu,
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navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil cely vyrok o trestu a nasledné vyslovil novy vyrok o
trestu, ktery by znamenal mnohem kratsi omezeni na osobni svobodé vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Statn{ zastupkyné podala odvolani ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu a
nahradé skody. Ve vztahu k ndhradé skodu namitala, ze okresni soud pochybil, kdyz stanovil
obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené ESSOX s.r.o. ¢astku 62 507 K¢.
Z dil¢iho dtoku pod bodem 40 rozsudku je zfejmé, Ze skoda, ktera byla trestnym c¢inem zpusobena,
je ve vysi 40 918 K¢ a nikoli ve vysi 62 507 K¢ s kterou se poskozena spolecnost pfipojila. Spravné
tak méla byt pfiznana toliko ¢astka 40 918 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody méla byt
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu.
Dale mél soud odkazat se narokem na nahradu skody podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu
poskozeného Marka N., ktery se v pfipravném fizeni pfipojil s castkou 454 500 K¢. Z protokolu o
hlavnim licen{ ze dne 10. 2. 2025 vyplyva, ze poskozeny véc fesil obéanskopravni cestou, kdy bylo
Okresnim soudem v Litoméficich pravomocné rozhodnuto v jeho prospéch a v soucasné dobé
probiha exekuce. Z protokolu vSak nevyplyva, ze by poskozeny vzal svij narok zpét. Ve vztahu
k vyroku o trestu statni zastupkyné namitla, ze okresni soud pochybil, kdyZ za podminek uvedenych
v § 71 odstavec 1 trestnfho zakoniku ulozil trest propadnuti véci, nebot’ bylo na misté ukladat trest
propadnuti nahradni hodnoty. V této souvislosti poukazala na usneseni policejniho organu ze dne
14.11. 2023, ¢ j. KRPT-285093-38 /TC-2023-070681, kterym byly zajistény finanéni prostiedky na
uctu obzalovaného u Air Bank a.s. jako nahradni hodnota s aktualnim zastatkem 2 365,45 K¢. Dale
namitla, ze okresni soud sice spravné ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody,
nicméné mél byt ukladan trest pfisnéjsi, nejméné ve vymete 5,5 roka. Obzalovany ma totiz v opise
rejstifku trestd celkem 7 zaznamu zlet 2011 az 2023, coz je tfeba vyhodnotit jako pfitézujici
okolnost podle § 42 pismeno q) trestnfho zakoniku. Jednani se dopoustél, ackoli si byl védom toho,
ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Opavé dne 30. 5. 2022, sp. zn. 1 T 26/2022, jehoz
vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Okresnitho soudu v Opavé ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 19 T
92/2022, kdy mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 18 mésict s dohledem, se
zkusebni dobou v trvani 4 let. Dalsi pfitézujici okolnosti je, Ze se jednani dopoustél ze
ziskuchtivosti po delsi dobu, zputsobil vyssi skodu a dopustil se vice trestnych cint. Lze u n¢ho
dovodit vyrazné sklony k pachani majetkové trestné cinnosti, kdy na ného v minulosti bylo
pusobeno alternativnimi tresty, moznosti v§ak nevyuzil a opakované se dostal do situace, kdy proti
nému byla vedena trestni stthani. S ohledem na uvedené je ulozeny trest nepfiméfené mirny. Statni
zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a nahradé skody
tykajici se spolecnosti ESSOX s.r.o. a podle § 259 odstavec 3, odstavec 4 trestniho fadu pfi
nezménéném vyroku o viné ulozil obzalovanému dhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 5 let a 6 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou a podle § 71 odstavec 1 trestniho
zakoniku trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to finanénich prosttedkta ve vysi 2 365,40 K¢
ulozenych na uctu vedeném u Air Bank a.s., ¢islo xxx. Soucasné navrhla, aby bylo rozhodnuto
podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu, ze obzalovany je povinen zaplatit poskozené spolec¢nosti
ESSOX s.r.0. ¢astku 40 918 K¢ a ve zbytku uplatnéného naroku tuto spolec¢nost odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu a poskozeného Marka N. podle
§ 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

U vefejného zasedani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé setrvala na
odvolacich namitkach i zavérecném navrhu a odvolani obzalovaného navrhla zamitnout jako
nedtvodné.

Obzalovany u vefejného zasedani setrval na odvolacich namitkach, navrhu na doplnéni dokazovani
1 zavérecném navrhu. K odvolani statni zastupkyné se vyjadfil pisemné tak, Zze pokud se jedna o
cast odvolani, ve které se statni zastupkyné odvolava ve prospéch obzalovaného, zde se plné
ztotoznuje s argumentaci uvedenou v odvolani a plné se k nf pfipojuje. Pokud se v dalsi ¢asti statni
zastupkyné domaha ulozeni pfisnéjstho trestu odnéti svobody, povazuje odvolani statni zastupkyné
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za neduvodné. Poukazal pfitom na skutecnost, ze statni zastupkyné v samotné obzalobé
navrhovala, aby mu byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe 5 let. Nevi, z jakych divoda
nasledné ve své zavérecné feci navrhovala, aby mu byl ulozen trest odnét{ svobody nejméné ve
vyméte 5 let a 6 mésict, kdyz v mezidobi nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které by
objektivné mély statni zastupkyni vést ke zpfisnéni jejiho stanoviska ohledné vymeéry trestu odnéti
svobody oproti jejimu stanovisku vyslovenému v podané obzalobé. Rovnéz zopakoval argumentaci
rozvedenou v odvolani podaném jim samotnym.

Predné je nutno uvést, ze odvolani byla podana vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od
doruceni rozsudku (§ 248 odstavec 1 trestntho fadu), opravnénymi osobami [§ 246 odstavec 1
pismeno a), pismeno b) trestniho fadu] a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252
trestniho fadu), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho
fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

Z podnétu podanych opravnych prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano, a to z
hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a
dospél k zavéru, ze odvolani statni zastupkyné je davodné a odvolani obzalovaného toliko ve
vztahu k bodu 16 vyroku o viné.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal procesni vady, které by mély za nasledek
nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu k jeho zruseni
podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Krajsky soud pfezkoumanim napadeného rozsudku zjistil, Ze se v ném okresni soud spravne,
logicky a pfesvédcivé vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, az na vyjimku
vztahujici se k bodu 16 vyroku o viné napadeného rozsudku, jak se pojednava nize. Rozved], které
dukazy proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odivodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestnfho fadu. Nalézaci soud provedl dostupné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 trestnfho fadu, ¢imz zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Provedené dukazy poté hodnotil ve
smyslu § 2 odstavec 6 trestntho fadu pfi fadném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé,
tak i v jejich souhrnu, pficemz dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obzalovaného, a rovnéz rozvedl duvody, které ho vedly k zamitnuti navrha na
doplnéni dokazovani ze strany obhajoby. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by ncktery
podstatny a stézejni duikaz neprovedl nebo, ze by hodnoceni dukazt provedl v rozporu se zakonem
¢i pravidly formalni logiky. Nelze se proto ztotoznit s namitkou obzalovaného ohledné nespravné
zjisténého skutkového stavu bez dostatecného rozsahu dokazovani, ani s namitkou ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Lze konstatovat, ze bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze k jednani, jez je obzalovanému
vytykano, doslo zptisobem popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pficemz okresni
soud davodné vychazi ohledné rozsahu a vyse zpusobené Skody z vypovédi jednotlivych
poskozenych, vypovédi svédka Petry L., Adama L. a Romany E., smluv o uvéru a vypisu z ucta,
z nichz jsou zfejmé pfevody castek za slibené zbozi, jejichz obsah je podrobné rozveden
v oduvodnéni napadeného rozsudku na stranach 12-29, na které krajsky soud pro struc¢nost
odkazuje.

Ostatné ani obzalovany nepopira, ze se podvodného jednani dopustil a poskozenym byla
zpusobena skoda, na svou obhajobu vsak uvadi, Ze trestnou c¢innost, az na skutek pod bodem 36,
pachal na popud a pod vlivem Romany E., coz tvoii 1 podstatu jeho odvolacich namitek. S témito
odvolacimi namitkami se vSak krajsky soud neztotoznil, kdyz pro stru¢nost v podrobnostech plné
odkazuje na skutkové zavéry a hodnoceni provedenych dukazt okresnim soudem v oduvodnéni
napadeného rozsudku, se kterymi se ztotoznil. Neshledal proto diivody pro vraceni véci k dosetfeni
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z davodu obzalovanym namitané trestni odpovédnosti Romany E. za projednavané skutky.
V tomto sméru je tieba poukazat jednak na zasadu obzalovaci a jednak na skutecnost, ze okresni
soud zcela spravné vyhodnotil obhajobu obzalovaného jako ucelovou.

Lze shrnout, Ze tato je vyvracena pfedevs$im samotnou vypovédi svédkyné Romany E., ktera
rozhodné popfela, ze by nutila obzalovaného k pachani trestné cinnosti. Naopak popsala a
vysvétlila, ze ji obzalovany sdélil, ze ma kontakty na Alzu, kde déla obchodniho zastupce, takze
muze pro ni i jeji znamé zajistit zbozi za piiznivéjsi cenu, coz skuteéné zpocatku délal s tim, ze
v budoucnu by mohla v Alze pracovat 1 ona. Tvrdil ji, Ze bude lepsi, kdyz penize budou platit
zakaznici na jeji tcet, kdyz ji znaji, a ona mu potom penize thned pfeposilala. Problémy vsak nastaly
po objednani vanoéntho zbozi, které dodano nebylo, ackoli bylo jejimi znamymi zaplaceno.
Kontaktovala proto obzalovaného téméf denné a ten se neustale vymlouval. Nedélalo ji to dobfe,
protoze se musela pfed znamymi vymlouvat. Nakonec ji obzalovany zacal vyhrozovat, ze se ji
pomsti, ze je mstiva mrcha, Ze se pomsti manzelovi, synovi a celé rodiné, pfedstirala proto pred
nim, ze mu véit, ze zbozi doda, ale nakonec podala trestni oznameni. Vypoved svédkyné nestoji
osamocena, ale je podporovana i dal$imi ve véci provedenymi dakazy. Zejména je tfeba poukazat
na vypisy z ucta obzalovaného a svédkyné E., jimiz je prokazano, ze svédkyné skutecné poté, co ji
byly pfipsany financni ¢astky od poskozenych na jeji ucet, je thned ptevedla na ucet obzalovaného.
Potvrzeno je 1 tvrzeni svédkyné, ze v inkriminovaném obdobi uzavirala smlouvy o uvéru a penize
zasilala obzalovanému, kdyz v tomto sméru krajsky soud poukazuje na ¢l. 2749, 2761 a 2795, na
nichz jsou zalozeny smlouvy o spotfebitelském Gvéru, a na vypisy z uctu obzalovaného (od ¢l.
2352), z nichz vyplyva, ze po uzavieni téchto smluv byla v nejednom piipadé pfipsana na ucet
obzalovaného vyssi financ¢ni ¢astka. Pokud svédkyné E. uvedla, ze ji obzalovany vyhrozoval, nelze
si nev§imnout, ze stejny zpusob vyhrozovani ze strany obzalovaného zminuje i svédkyné Petra L.,
u které obzalovany pfipustil, Zze to byl on, ktery ji pfimél k tomu, aby ziskavala, a to i
prostfednictvim syna, dalsi zdjemce o koupi zbozi s tim, ze tito maji pfedem zasilat ve vétsiné
pfipadd na jeji bankovni ucet kupni cenu predem, coz svédkyné L. potvrdila. Ve své vypoveédi
rovnéz popsala naprosto stejny zpusob fungovani spoluprace s obzalovanym jako svédkyné E.,
kterému rovnéz nasledné finanéni prostfedky pfeposilala na tcet. Obhajoba obzalovaného je
vyvracena rovnéz vypovedi svédkyné Dariny L., jez se vyjadfovala k bodu 37) vyroku o viné
napadeného rozsudku, ktery byl spachan az po ukonceni kontaktu obzalovaného s Romanou E., a
vyvratila tvrzen{ obzalovaného, ze poskozena zasilala vysoké finanéni ¢astky na jeho ucet, aniz by
on o tom veédél. Svédkyné Darina L. totiz uvedla, Ze to byl obzalovany, ktery ji kontaktoval pod
zaminkou, ze ji zajisti zaméstnani. Byl to obzalovany, ktery ji tvrdil, Ze za ni zaplati hypotéku a Ze
ji poslal na ucet 4 000 000 K¢, které jsou zablokovany, aniz by to byla pravda s tim, ze ji pfedlozil
nepravy doklad, a byl to obzalovany, ktery po ni pozadoval zasilan{ financnich ¢astek v kone¢né
castce 1 397 400 K¢, jak vyplyva z vypisu z uctua. Je tézko uvéfitelné, ze by obzalovanému byly na
ucet piipisovany tak vysoké castky, aniz by o tom védél. Ostatné na ucelovost jeho obhajoby lze
usuzovat i zjeho nasledného jednani, kdy kontaktoval svédka Petra S., kterému sdélil opét
smyslenou legendu, Ze vi, Ze pujcoval penize Dariné L. a ona si myslela, Ze je ptjcuje jemu, avsak
ve skutecnosti penize chtéli ziskat pani E. s panem C., jemu se ale podafilo penize odklonit a dat je
na bitcoinovy ucet a aby je znovu ziskal, potfebuje 100 000 K¢. Svédek S. potvrdil, ze penize
skutecné obzalovanému zaslal, coz je zfejmé 1 zvypisu zactu a konecné 1 z vypovédi
obzalovaného. Pokud vsak tento uvedl, Zze ¢astku 100 000 K¢ predal svédkyni L., tato uvedené
jednoznacné popfrela.

Ostatné zcela zasadni je 1 skutecnost, ze v dob¢, kdy se dopoustel jednani vici svédkyni L. a svédku
S.,jiz v kontaktu s Romanou E. nebyl a z jeji strany jiz bylo na jeho osobu podano trestni oznamenti
(podano v kvétnu 2023). Je proto naprosto nepravdépodobné, ze by se za daného stavu svédkyné
E. dopoustéla jakéhokoli natlakového ¢i podvodného jednani. V neposledni fadé je tfeba zminit,
ze pokud obzalovany uvadi, ze na n¢ho svédkyné E. cinila natlak a vydirala ho v souvislosti
s pochybenim v zaméstnani, pak okresni soud zcela spravné v bodé 52 odavodnéni napadeného
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rozsudku poukazal na prokazanou skutecnost, ze jeho pochybeni rozhodné nebylo zadnym
tajemstvim, kdyz o ném védélo nejméné 20 dalSich zaméstnanct a urcité¢ mu zadny postih nehrozil.
Nedava proto smysl tvrzeni obzalovaného, Ze jeho pochybeni méla svédkyné E. vyuzit k tomu, aby
ho pfinutila ke spolupraci k trestné ¢innosti.

19. Paklize je obhajobou poukazovano na vypovédi poskozenych, ktefi uvadéli, ze jednali pouze s
Romanou E., ktera je kontaktovala, zasilali ji penize a nasledné se pred nimi vymlouvala a sd¢lovala
nepravdivé duvody nedodani zbozi, pak sama svédkyné uvedené potvrdila a logicky vysvétlila tim,
ze ji levnéjsi zakoupeni zbozi bylo nabidnuto ze strany obzalovaného, na jeho popud oslovila dalsi
zajemce, vesmés rodinné pifslusniky a pfatele, zasilani ¢astek ve vétsiné piipadia na ucet svedkyné
pozadoval sam obzalovany, ostatné jako v pfipadé¢ svédkyné Petry L., a je v celku pochopitelné, ze
ji muselo byt nepfijemné sdélovat pratelim a roding, Ze zaplacené zbozi nepfislo vcas, a zdrahala
se uvéfit, ze ona sama byla obzalovanym podvedena, pficemz poskozenym sdélovala mnohdy
davody zpozdéni, které ji fekl sam obzalovany. Ostatné, jak sama uvedla, kdyz zbozi nebylo dodano
a zakaznici se ho dozadovali, kontaktovala z toho davodu casto obzalovaného a dozadovala se
plnéni, coz casové zapada do obdobi, o kterém ve vypovédich hovofili svédci M. a B. s tim, ze
k nim svédkyné chodila a s obzalovanym néco fesila, coz se pochopitelné mohlo projevit i zménou
nalad obzalovaného, o které oba svédci hovortili. Skute¢nost, ze by se sveédkyné E. dopoustéla
trestné ¢innosti, rozhodné nelze dovodit ani z toho, ze podle vypovedi svédkt, mj. i svedkyné L.,
nebyla v zaméstnani oblibena.

20. Obhajoba v ramci odvolaci namitky, ze g vypovédi celé rady svédksi vyplynulo, e ve vétsiné skutkii opakované
figurovala Romana E. jako kontakini osoba, navic ponékud upozadila fakt, ze stejny zpusob spoluprace
pozadoval obzalovany i po svédkyni L., kterou z zadného natlaku a organizovani trestné ¢innosti
neobvinil.

21. Na zakladé vyse uvedeného se nelze ztotoznit s odvolaci namitkou, ze by se v projednavané véci
jednalo o situaci, kdy proti sobé stoji toliko vypoveéd obzalovaného a vypovéd svédkyné E., a ze
by proto mélo byt postupovano v souladu se zasadu in dubio pro reo. Vsechny vyse rozvedené
skutecnosti totiz jednoznacné vyvraci obhajobu obzalovaného a svéd¢i o vérohodnosti vypovedi
svédkyné Romany E. a bez davodnych pochybnosti prokazuji, Ze obzalovany, ktery se nachazel
v nepfiznivé financni situaci, se snazil tuto vyfesit tim, ze pod smyslenou zaminkou, ze obstara
zprosttedkovani zbozi s vyraznymi slevami, vylakal od poskozenych financéni castky
prostrednictvim Petry L., Adama L. a Romany E., a pod dal$imi smyslenymi legendami ziskaval
finan¢ni prostfedky i od dalsich osob, jejichz daveéru si ziskal tim, ze zpocatku zbozi dodal a penize
vracel. Nelze pfitom pfehlédnout, ze se jedna o totozny zptsob pachani trestné ¢innosti, pro kterou
jiz byl v minulosti odsouzen.

22. S piihlédnutim k vyse uvedenému nema krajsky soud stejné jako soud okresni pochybnosti o viné
obzalovaného ani v bodech 39-45) vyroku o viné, kdy shodnou obhajobu obzalovaného, ze
dokumenty pouze poslal na zadost Romany E., ktera vSe zafidila, ma za nevérohodnou a ucelovou.
V téchto bodech je obzalovany usvédcovan vypovedi poskozeného Frantiska M., z niZ je zfejmé,
ze uvérové smlouvy popsané v téchto bodech byly uzavieny bez jeho souhlasu a védomi. Ostatné
sam obzalovany uvedl, Ze kdyZz se ho poskozeny zeptal, vzdy si néco vymyslel. Obzalovaného
rovnéz usvedcuji jednotlivé uvérové smlouvy zalozené ve spise a sdéleni poskozenych spolecnosti
ohledné splaceni.

23. Na zakladé vyse uvedeného Ize shrnout, Ze okresni soud provedl ve vztahu ke skutkam 1-15), 17-
45) aplné dokazovani a nezpronevéfil se zasadam uvedenym v § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, kdyz
provedené dukazy hodnotil zakonnym a logickym zpusobem, v disledku cehoz zjistil spravny
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Odvolaci namitky zpochybnujici
zjistény skutkovy stav, vérohodnost svédkyné Romany E. a hodnoceni dukaza nalézacim soudem
proto nebyly shledany ddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Lysonova
v zast. Drahomira Anlaufova



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

17 3To 169/2025

Pochybnosti krajsky soud neshledal ani ve vztahu k zavérim znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie MUDr. Jaroslava Novotného ohledné trestnf odpovédnosti obzalovaného. Obzalovany
sice poukazuje na svtj zdravotni stav s tim, ze trpi Aspergerovym syndromem, ktery je zminovan
1 vlékafské zpravé MUDr. K., nicméné v tomto sméru okresni soud spravné cituje zavéry
zminéného znalce, ktery uvedl, Ze takova diagnoéza nebyla nikdy zadnym odbornikem potvrzena.
Je sice pravdou, ze znalec také pfipustil, ze pro stanoveni diagnézy by bylo nutné vysetfeni znalcem
z odvétvi klinické psychologie, na druhou stranu vSak dodal, Ze i v pfipadé Zze by obzalovany timto
syndromem trpél, nemeélo by to v daném piipadé vliv na jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnost.

Z toho divodu byl odvolacim soudem navrh na doplnéni dokazovani obzalovaného pravé o
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie jako nadbytecny zamitnut,
konecné stejné jako okresnim soudem (viz bod 50 odavodnéni napadeného rozsudku), nebot’ ani
konstatovani uvedeného syndromu nemuze mit vliv na zavéry o ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného.

Odvolaci namitky obzalovaného vztahujici se k bodu 16) vyroku o vin¢ vsak krajsky soud shledal
castecné duvodnymi, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresntho soudu je v tomto bodé
pfedcasné, kdyz ve véci bude nutno doplnit dokazovani o dalsi dukazy, jehoz rozsah vylucuje
provedeni pfed odvolacim soudem, nebot’ tento by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné.

V bod¢ 16) je obzalovanému vytykano, ze poté, co Romané E. v tinoru 2022 nabidl pod zaminkou,
ze spolupracuje se zakladatelem spolecnosti Alza.cz a.s., zprostfedkovani nakupu zbozi, Romana
E. v bfeznu 2022 objednala pfes Petra K. blize nespecifikované a nezjisténé mnozstvi elektroniky,
které ji Petr K. dodaval nejprve zdarma a nasledné za mensi financni ¢astky, a poté ji od kvétna
2022 piislibil zprostfedkovani blize nespecifikovaného a nezjisténého mnozstvi elektroniky, které
Romana E. objednavala pro své znamé, ktefi ji postupné zasflali finanéni prostredky na svij
bankovn{ acet ¢islo xxx, pficemz z tohoto uctu pak v obdobi od 1. 5. 2022 do 23. 5. 2023 postupné
zaslala na bankovni acet Petra K. ¢islo xxx ¢astku v celkové vysi 99.677 K¢, pofizeni objednaného
zbozi vsak nezprosttedkoval, zbozi nedodal a ani nevratil zaplacené financ¢ni prostfedky, ¢imz
jmenované zpusobil skodu ve vysi 99.677 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 32 vyplyva, ze pokud jde o vysi skody, ktera
vznikla poskozené E., vysel soud zejména z listinnych dukazi, a to z vypisu z uctu poskozené ¢.
xxx (C. L. 1822 - 1849), ze kterého je zfejmé, ze poskozeni ji na ucet posilali penize za své
objednavky, tak jak jsou jednotlivé uvedeni v obzalobé, které poskozena obratem pfeposilala na
ucet obzalovaného. Po odecteni téchto bankovnich transakcich a odecteni financnich prostredku,
které naopak obzalovany posilal zpatky na ucet poskozené bylo zjisténo, ze obzalovana na ucet
obzalovaného mimo pené¢z od poskozenych poslala jeste castku 419 300 K¢, naproti tomu
obzalovany ji na ucet poslal ¢astku 319 623 K¢, rozdil v téchto ¢astkach ¢ini 99 677 K¢, coz je
castka, o kterou byla Romana E. poskozena.

Je vsak tfeba prisvédcit odvolaci namitce, ze takové oduvodnéni vyse Skody neodpovida
pozadavkim § 125 trestniho fadu, kdyz nenf dostatecné konkrétni, aby mohlo byt pfezkoumano a
zejména z n¢ho neni zfejmé, zda okresni soud piihlédl k vypovédi poskozené Romany E., kterou
ucinila u hlavniho liceni dne 17.10.2024, a ve které uvedla, ze ji vznikla jednanim obzalovaného
skoda minimalné 750 000 K¢, ktera spociva v tom, ze nckteff lidé po ni pozadovali penize, kdyz
jim je nevratil obzalovany, dale prodala garaz a postupné mu poslala ze svych penéz 300 000 K¢ a
rovnéz si brala pujcky, které splaci a ze kterych nevidéla ani korunu.

Okresn{ soud se blize nezabyval tim, zjakého davodu byly jednotlivé castky obzalovanému
svedkyni zaslany, kdyz ve skutkové vété toliko zminuje finanéni castky zaslané na koupi blize
nespecifikovaného a nezjistéeného mnozstvi elektroniky. Z vypovedi poskozené vsak vyplyva, ze
zasilala obzalovanému na dcet i ¢astky z pujcek a z prodeje garaze, pficemz nebylo zjisténo,
z jakého davodu, zda se jednalo vzdy o ¢astky na nakup elektroniky nebo dar ¢i pujcku, pfipadné,
do jakého data méla byt splacena.
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Pro objasnéni vyse uvedenych skutecnosti bude muset okresni soud znovu vyslechnout svédkyni
Romanu E., ktera necht’ se mnohem podrobnéji vyjadii k jednotlivym finanénim castkam, a
davodam, pro které je na tcet obzalovaného zaslala, pficemz bude nutné vychazet i z konkrétnich
udaju vyplyvajicich z vypist z bankovnich ucta svédkyné a obzalovaného. Teprve po takto
doplnéném dokazovani bude moci okresni soud ucinit spravné zaveéry vztahujici se ke specifikaci a
konkretizaci vyse skody.

Pochybeni krajsky soud shledal i ve vyrocich o trestu a nihrad¢ skody, kdy musi pfisvédcit
odvolacim namitkam statni zastupkyné, ze okresni soud ulozil obzalovanému nepfimérené mirny
trest odnéti svobody, podle § 71 odstavec 1 trestnitho zakoniku ukladal nespravné trest propadnuti
véci, rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit nahradu skody podle § 228 odstavec 1 trestniho
fadu ve vztahu k poskozené spole¢nosti ESSOX v nespravné vysi a opomnél rozhodnout o naroku
poskozeného Marka N.

S ohledem na uvedené krajsky soud zrusil z podnétu obou odvolani podle § 258 odstavec 1
pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno e), pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod body 1-38) (nebot’ vyrok o jednom 3 vice diliich ritokii téhog pokraclujiciho
trestného Cinu ve smystu § 116 trestniho dkonikn, neni oddélitelnym vyrokem podle § 258 odstavec 2 trestniho
radu) , dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich o nahradé skody vztahujicim se ke zrusenym vyrokam
o ving, jakoz 1 ve vztahu k poskozené spole¢nosti ESSOX s.r.0., a pod bodem II. podle § 259
odstavec 1 trestnfho fadu vratil véc ohledné skutku pod bodem 16) vyroku o viné napadeného
rozsudku soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové, kdy okresni soud bude muset doplnit
dokazovani v rozsahu pozadovaném v bod¢ 31 tohoto rozsudku a poté ve véci znovu rozhodnout,
samoziejmé za pfedpokladu, ze nevyhodnoti dalsi fizeni jako neudcelné s pfihlédnutim k jiz
pravomocné uloZzenému trestu.

Pod bodem I. podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu nové uznal obzalovaného vinnym pod body
1-37 (dfive body 1-15, 17-38 napadené¢ho rozsudku) beze zmény skutkovych zjisténi, pouze
s vypusténim bodu 16) a upravou celkové vyse skody na 3 385 450 K¢, jednak pokracujicim
zlo¢inem podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) trestnitho zakoniku,
kdyz bylo prokazano, ze obzalovany v umyslu pfimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku 37 utoky, které jsou vedeny jednotnym zamérem, naplnuji stejnou skutkovou podstatu,
jsou spojeny stejnym ¢i podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a
v pfedmétu utoku ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, sebe obohatil tim, ze uvedl poskozené
v omyl, zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu ve smyslu § 138 odstavec 1 pismeno d)
trestnfho zakoniku a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, o cemz svédéi rozsudek
Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 1T 26/2022-332, jimz byl odsouzen pro pfeciny
podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody s dohledem v trvani
11 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40 mésict, pficemz
vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 19 T
92/2022-145, kterym byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody s dohledem v trvani 18
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 48 mésicu. Krajsky soud
dale ve shod¢ s okresnim soudem jednani obzalovaného pod bodem 34 pravné kvalifikoval 1 jako
poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze
poskozenému Frantisku M. zptsobil vaznou Gjmu na pravech tim, Zze uvedl poskozenou spolecnost
v omyl, kdyz pfi uzavieni smlouvy o zapujéce pouzil jeho osobni udaje, ¢imz bez jeho souhlasu
zneuzil jeho identitu a vystavil ho tak riziku vymahani pohledavky a vedeni obcanskopravniho
fizeni a pfipadné exekuci, v ¢emz je nutno spatfovat naplnéni znaku vazné Gjmy.

Vzhledem ke zmén¢ vyroku o viné musel krajsky soud nov¢e rozhodnout i o trestu obzalovanému,
ktery ukladal nejen za zlocin podvodu, ale i za jednani popsané pod body 39-45) vyroku o viné
napadeného rozsudku, které zistaly nezménény a které okresni soud zcela spravné kvalifikoval jako
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku, kdyz
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze sedmi utoky obzalovany v imyslu pfimém podle §
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15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé
udaje a zpusobil ¢cinem vétsi Skodu ve smyslu § 138 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku.

Pii uvahach o trestu vyhodnotil vsechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru z hledisek
ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho zakoniku a piihlédl ke stupni spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a povaze poruseného chranéného zajmu. U obzalovaného krajsky soud vyhodnotil
jako polehcujici okolnost, Zze v bodé 35 (dfive 36) prohlasil vinu. Pokud je obzalovanym
poukazovano na polehcujici okolnost spocivajici v jeho doznani, je tfeba uvést, ze jeho vyznam
rozhodné nelze pfecenovat, kdyz sice nerozporoval, Zze k jednani a zpusobeni skody skutecné
v jednotlivych bodech doslo, nicméné znacné ucelove upravil motiv a miru své ucasti na trestné
¢innosti. Naopak jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pismeno n) trestnitho zakoniku bylo
vyhodnoceno, ze spachal vice trestnych ¢int a ve smyslu § 42 pismeno q) trestniho zakoniku jeho
trestni minulost, vyjma odsouzeni, jez je soucasti skutkové véty. V opise rejstitku trestd ma
obzalovany celkem 7 zaznamu, a byt’ u prvnich tif se na obzalovaného hledi, jako by odsouzen
nebyl, zdtvodu amnestie prezidenta republiky, zbyvajici zaznamy se vztahuji vyhradné
k majetkové trestné ¢innosti. Obzalovany byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 1 T 200/2014, pro pfecin podle § 211 odstavec 1 trestniho
zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody, ktery byl zrusen souhrnnym trestem z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 17. 4. 2015, sp.zn. 8 T 222/2014, jim2 byl
odsouzen pro trestné ¢iny podle § § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestnfho zakoniku,
§ 209 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 211 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 181
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 24 odstavec 1
pismeno b) k § 211 odstavec 1 trestnfho zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvan{ 4 let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne 8. 12. 2019 se stanovenim
zkuSebni doby v trvani 3 roku, ve které se osvédcil. Nasledujici odsouzeni jsou citovana ve
skutkové véte napadeného rozsudku, nebot’ se podileji na pravni kvalifikaci zloc¢inu podvodu.
V neprospéch obzalovaného je nutno vyhodnotit rovnéz okolnosti piipadu, zejména vysokou vysi
skody vychazejici z poctu utoku, jejichz vétsi cast obzalovany spachal ve zkusSebni dobé
podminéného odsouzeni v podstaté pro totoznou trestnou ¢innost. Je tak evidentni, ze k napravé
obzalovaného vychovné tresty ani pfedchozi citelny nepodminény trest odnéti svobody nevedly.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze na obzalovaného je nutno pusobit jiz vyraznym thrnnym
nepodminénym trest odnéti svobody, ktery mél okresni soud ukladat jiz nad polovinou zakonné
trestn{ sazby, jak v odvolani pozadovala statni zastupkyné, a to bez ohledu na navrh trestu
v obzalobé¢, kterym neni vazan soud nalézaci ani odvolaci. Zaroven vsak musel krajsky soud
pfithlédnout k tomu, Ze oproti okresnimu soudu je nyni obzalovanému ukladan trest za mén¢ Gtoku.
Po vyhodnoceni vSech vyse rozvedenych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze pfiméfenym
trestem odpovidajicim charakteru trestné ¢innosti, spole¢enské skodlivosti, okolnostem piipadu i
osobé¢ obzalovaného je thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, ktery ulozil podle § 209 odstavec
4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku. Pfihlédl pfitom 1 ke skutecnosti,
ze na obzalovaného zfejmé bude pusobeno i dalsim nepodminénym trest v trvani 18 mésicu, kdyz
lze predpokladat, ze ve véci Okresntho soudu v Opavé sp. zn. 19 T 92/2022 bude rozhodnuto o
vykonu trestu puvodné podminéné odlozeného. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku zafadil obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
zakonné podminky pro zafazeni do véznice s pfisnéjsim rezimem.

Zaroven obzalovanému ulozil podle § 71 odstavec 1 trestniho zakoniku trest propadnuti nahradni
hodnoty, ktery okresni soud v napadeném rozsudku chybné oznacil jako trest propadnuti véci, a to
financnich prostfedkua ve vysi 2 365,45 K¢, které jsou ulozeny na uctu AirBank a.s. ¢islo xxx, nebot’
tyto financéni{ prostredky byly jako nahradni hodnota zajiStény v ramci pfipravného fizeni
usnesenim Police CR ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. KRPT-285093-38/TC-2023-070681 (¢&. 1. 2326,
3022).
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Krajsky soud rovnéz rozhodl o povinnosti obzalovaného podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu
zaplatit nahradu skody poskozenym, ktefi se ve vztahu k vyrokim o viné (pod body 1-10, 12-15,
17-25, 27-29, 32-34, 36-38) zrusenym timto rozsudkem v adhéznim fizeni fadné pfipojili, a to ve
shodé s napadenym rozsudkem, kdyz pfiznané castky plné odpovidaji vysi skody, jak byla
prokazana a je zfejma ze znéni skutkovych vét a rovnéz neni pochyb, Ze je v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze poskozeni Petr S. a Radmila V. se
piipojili s castkami vyssimi, byli odkazani se zbytky svych naroka na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na body 56 — 59 odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznil.

Nov¢ krajsky soud rozhodl ohledné¢ spolecnosti ESSOX s.r.0., ktera se sice pfipojila s narokem na
nahradu Skody ve vysi 62 500 K¢ (¢. 1. 2180), nicméné piimou Skodu pfedstavuje pouze cCastka
40 918 K¢, coz je zfejmé i ze znéni skutkové véty, zbyvajici ¢astka je slozena z uroku, marze a
penalizace. Krajsky soud proto podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu pfiznal poskozené spolecnosti
toliko pfimou skodu ve vysi 40 918 K¢ a se zbytkem naroku poskozenou odkazal podle § 229
odstavec 2 trestnftho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz prokazani duvodnosti
dalsich narokt vyzaduje dalsi dokazovani, jez by pfesahlo potteby trestniho fizeni.

Duvodnou byla shledana 1 namitka statni zastupce ve vztahu k poskozenému Marku N. Zminény
poskozeny se fadné a vcas pfipojil s narokem na nahradu skody v celkové vysi 454 500 K¢. U
hlavnfho liceni dne 10.2.2025 vSak uvedl, ze ¢astka 454 000 K¢ mu byla jiz pravomocné pfiznana
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 20 C 377/2023 a ve véci jiz probiha exekuce,
coz je patrno i z listin zalozenych na ¢. 1. 3161 a nasl. Okresni soud v odavodnéni napadeného
rozsudku v bodé 61 nespravné uvedl, ze poskozeny zaroven vzal svij navrh u hlavniho liceni zpét,
avsak z protokolu o hlavnim liceni ani z jeho zvukového zaznamu takova skute¢nost patrna neni.
Okresnf{ soud proto pochybil, kdyz o naroku poskozeného nerozhodl. Krajsky soud jeho
pochybeni napravil tim, ze poskozeného Marka N. s jeho narokem na nahradu skody odkazal na
fizen{ ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu, nebot’ s ohledem na stav
obcanskopravniho fizeni nebylo mozno navrhu poskozeného v adhéznim fizeni vyhovét.

Ve vyrocich o viné pod body 39-45 napadeného rozsudku a vyrocich o nihradé skody stran
poskozenych spolecnosti PROFI CREDIT Czech a.s. a Fair Credit Czech s.r.0. ztstal napadeny
rozsudek nezménén.
Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek ptipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou

mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-m) nebo § 265b/2 tr.f., o které
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se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Podle § 125 odstavec 4 trestnfho fadu se poskozeny poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné
né¢kterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané u Ministerstva spravedlnosti
do 60 (Sedesati) dnt

- od nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o
trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok [§ 2
odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona], nebo

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
kterym byl opravnéné osob¢ pfiznan jeji majetkovy narok [§ 2 odstavec 4 pismeno b)
zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zdkona],

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastntho uctu zanika.

Ostrava 20. Cervna 2025

Mgr. Monika Zubkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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