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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. cervna 2019
odvolaniobZalovaného Petra N., narozeného xxx, a odvolani poskozenych Mgr. Niny P.,
narozené xxx, a PaedDr. Miroslavy W., narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé

ze dne 14.12. 2017, ¢.j. 11 T 139/2015 - 1594, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnitho fadu se odvolani obzalovaného Petra N. a poskozenych Mgr. Niny P. a
PaedDr. Miroslavy W. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 11 T 139/2015 -
1594, byl obzalovany Petr N. uznan vinnym jednak pfecinem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku (dale jen
,» 11Z2%) a jednak pfecinem utisku podle § 177 odstavec 1 TrZ pro skutek spocivajici v tom, ze

w0 0bdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 vystupoval a fakticky jednal jako jediny jednatel spolecnosti UNIMEX-
INVEST, s.r.0., IC: 25872117, a v obdobi od 3. 5. 2013 do 30. 3. 2015 jednal jakosto jediny jednatel
spolecnosti UNIMEX-INVEST, 5.r.0.,, IC: 25872117, kterd byla v predmitné dobé viluinym viastnikem domu
Cp. xxex rogklddagicim se na ulici xxx a namésti xxx postaveném na parcele ¢ xxx, apsaném u Katastrdlniho
siradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, na listu viastnictvi . xxx;, pro katastralni iigemi
Moravskd Ostrava, ve vtahu k ndjemnikiin domn nerespektoval platné najemmni smlouvy ndjemnikii Mgr. Niny
P, MUDy. Libora ., Ph.D., Kvétoslava L. a PaedDr. Miroslavy W., apraviiujici je uzivat jejich byty v uvedeném
domé, kdy v dimysin zabrdnit uvedenym najemmikiin v vadném a neruSeném ugivani téchto bytii a dosdabnont tak
grusent jimi uzavienyjch ndjemnich sminy a jejich nasledného odstéhovini 3 domu spolecné s osobami s nimi byty
oprdavnéné obyvajicimz, nemoznil najemnikiim radné ngivat jejich byty tim, e prestoge poskytovini slugeb spojenych
§ ugtvanim bytii je oblednéno poplatky nvedenymi v ndjemnich smlonvdch, nencinil $adné nexbytné kroky smérujici
k obnoveni a ajisténi radnych doddvek teplé a studené vody do jednotlivyich byti, kdyg dodavka studené vody byla
gajisténa v domé na ndm. xxx v xxx pouge prostrednictvim zabradni hadice natagené e sklepnich prostor domu
pres vytahovou sachtu do 3. nadzemnibo podlagi na chodbu pred dvere bytu Kvétoslava 1.. a doddvka studené vody
v domé na ulici xoxx v xxex nebyla zajisténa, jelikos ze zabradni hadice natagené ze sklepnich prostor tohoto domu
pres vyitabovon Sachtu do 3. nadzgemniho podlazi voda netekla, prestoge studend voda byla do komerinich prostor
domn doddvina prostiednictvim roxvodii vody v domé, dale neucinil simysiné Zadné nexbytné kroky k ajisténi a
obnoven? vdadnych doddvek tepla do jednotlivych byti, kdy doddavky tepla byly reseny elektrickymi primotopy, které
byly doddny do bytu PaedDr. W. v roce 2013 v poltn 4 kusii, 3 nich% jeden byl nefunkini, v roce 2012 v poitn 2
kusii do bytn Kvétoslava L., tedy 3prisobem vytapéni mnobem finaniné a fyzicky ndroinésin, nekomfortnim a
gejména dravotné nevyhovujicim, navic dodané primotopy byly nedostacujici & vytopeni jednotlivych bytii a vysené
ndklady na vytapéni museli hradit ndjemnici 3 vlastnich prostredkii, prestoge byla mimo jiné ulogena povinnost
zajistit dodavkn tepla do bytu poskozené PaedDr. Miroslavy W. rogsudkem Ofkresnibo soudn v Ostravé, sp. zn.
60 C 361/2008, ze dne 22. 10. 2010, ve spojeni s rogsudkem Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 71 Co
150/2011, ze dne 8. 11. 2011, ddle od roku 2006 neprovidel vyiictovini ndjmii a stugeb spojenych s nzivinin
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bytu, nezajistoval iiklid ve spolecnych prostordch domm, neprovoznil vytah, negajistil plné funkini osvétleni
spolecnych prostor a ddle v domé na ulici xx v xxx nenainstaloval odstranéné postovni schrinky, které se zde v
minnlosti nachdzely, a takto jednal i presto, Ze byl opakované upogoriovin na tyto nedostatky pisemné a sistné
ndjemniky nvedeného dommu a vyzyvan k jejich odstranéni, pricems nvedeni ndjemmnici vadné hradili najem i siugby
spojené s ugivanim byti, kdy g divodn neposkytovani slugeb spojemych s ngivanim bytii ndsledné PaedDr.
Miroslava W. v prosinci roku 2013 jednostranné snigila stanoveny ndjem, Mgr. Nina P. nejprve v bieznu 2010
Jednostranné snigila Cdstku urcenou na plathy za singby spojené s ugivanim bytu a poté v rijnu rokn 2012
Jednostranné snigila plathy za ndjem i za slugby spojené s ugivanim bytn, Kvétoslay L. prestal hradit platby za
stugthy spojené s nivinin bytu od ledna roku 2009 a MUDr. Libor S., Ph.D., prestal ndjem i stuzthy hradit
eela, kdyg prestala byt v roce 2008 doddvana i studend voda, kdy timto svym kumulovanym jedndnin nemognil
ndjemnikiim vadné ugivani byti, eména spocivajici v koupdni, myti, prani pradla, dodrgovini dkladnich
lygienickych potieb a tim i diistojnon existenci, kdy$ mezi uvedenymi najemmniky byla i osoba vysokého véku a
Spatného zdravotniho stavn, a to Kvétoslav 1., kdy v disledfn nemoznosti vadnébo uzivani bytsi museli nvedeni
ndjemnici vyvinont cela neprimérené isili spocivajici v 2atézi pri vychdzent schodii do vysSich pater a prendseni vody
% chodby do bytii a dile gnemoznil bezpelny pobyb ndjemnikidi ve spolecnych a pousge Cdstecné osvétlenyeh prostordch
donn, pricems nemoznost jiného neg nakladného a dlioubodobého pravnibo reseni vniklé sitnace byla u najemmnikii
spojena se vySemym psychickym disilin, v neposledni radé vynalogeni vysenych financnich (listek spojenych
§ nakupem vody, jakog i prekondni dlonbodobého psychického natlaku na jejich osoby, vietné nezanedbatelnych
ndkladsi pravniho astoupeni, vse ke skodé poskozenych Mgr. Niny P., nar. xxx, PaedDr. Miroslavy W., nar.
sxx, MUDY. Libora S., Ph.D., nar. xxcx, Kvétostava L., nar. s,

Za tuto trestnou cinnost mu nalézaci soud ulozil podle § 208 odstavec 2 TrZ, za pouziti § 43
odstavec 1 TrZ dhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil
podle § 81 odstavec 1 TrZ a § 82 odstavec 1 TrZ na zkusebni dobu v trvan{ 2 let a 6 mésicta. Podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu (dale jen ,,tr.f.”) okresni soud ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit na nahradé Skody poskozenym Mgr. Nin¢ P. (gen.) ¢astku ve vysi 140 000 K¢ a PaedDr.
Miroslavé W. (gen.) c¢astku ve vysi 160 000 K¢. Podle § 229 odstavec 2 tr.f. byly poskozené
Mgr. Nina P. a PaedDr. Miroslava W. odkazany se zbytky svych naroka na nahradu skody na fizen{
vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany Petr N. v zakonné lhuté odvolani, které
odtvodnil prostiednictvim svého obhéjce JUDr. Tomése Stipka (¢l. 1627 - 1629). Odvolani proti
citovanému rozsudku okresniho soudu podaly v zakonné Ihuté rovnéz poskozené Mgr. Nina P. (¢l.
1621, 1651 - 1652) a PaedDr. Miroslava W. (¢l. 1619), jez odiavodnily prostfednictvim zmocnénct
JUDr. Josefa Jurase a JUDr. Hany Sayehové.

Obzalovany Petr N. odvolan{ zaméfil proti vyroku o viné, o trestu a o nahrady skody. V jeho ramci
namfital, ze nalézaci soud vymezuje dobu spachani trestné ¢innosti od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013, kdy
mél vystupovat a fakticky jednat jako jediny jednatel spolecnosti UNIMEX - INVEST s.r.0. a vini
jej tak z jednani, pro které jiz byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
16. 4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, na jehoz podkladé byl odsouzen pro identicky skutek, avsak s
dobou spachani od bfezna 2006 do 18. 8. 2008. Uved], ze v tomto obdobi v pfedmétné nemovitosti
doslo k odpojeni pfivodu vody najemnikiim a k odpojeni pfivodu tepla, kdy dany nasledek zustal
do soucasné doby ve stejné podobé, aniz mohl tuto situaci najemnikiim napravit. Nynéjsi napadeny
rozsudek jej uznava vinnym pouze z trvajictho nasledku, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
shora uvedenym rozsudkem. Obzalovany proto namitl pfekazku véci pravomocné rozsouzené s
tim, ze nalézaci soud by mél jeho trestni stthani zastavit z davodu uvedeného v § 11 odstavec 1
pismeno h) tr.f.

Dale obzalovany namital, ze v soucasné dob¢ neni zadna z osob uvedenych ve skutkové casti
rozsudku skute¢nym najemcem bytu, tedy, ze by v uvedeném obdobi skute¢né své byty uzivala.
Lidé jsou pouze tzv. ,,papirovymi najemniky,* ktefi od samého zacatku usilovali o zakoupeni svych
byti. Rozhodnutimi civilnich soudt bylo jednoznacné prokazano, ze piivod tepla byl zastaven
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spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. zcela nedivodné, nebot’ bylo uznano, e zapocet jeho
naroku vaci této spole¢nosti na najjemné za zafizeni této spolec¢nosti v jeho nemovitosti je zakonny,
oproti platbam za pfivod tepla. Timto jednanim spole¢nost Dalkia Ceska republika a.s. zpisobila,
ze v nasledujicim zimnim obdobi se stalo topeni nepouzitelnym a zpusobilo to i problém na
rozvodu studené a teplé vody. Tento nasledek fesil nabidkou nahradnich bytu, pficemz pouze Ctyfi
poskozeni zminéni ve vyroku o viné rozsudku této nabidky nevyuzili a trvali na najemnim vztahu
v dosavadnich prostorach. Jejich tvrdohlavost zptsobila firmé dalsi potize s rekonstrukei domu, a
to vcetné topné soustavy a rozvodu vodovodu, avsak jejich cilem bylo ziskat za nizkou cenu do
svého vlastnictvi najemni byty. Proto do kazdého z bytt na své naklady umistil elektrické topeni a
na chodbu domu zajistil pfivod pitné studené vody hadici ze sklepnich prostor. Avsak toto se stalo
jiz v obdobi pfed 19. 8. 2008, za coz byl odsouzen. V dob¢ od 19. 8. 2008 se ned¢je nic jiného, nez
ze v prostorach bydleni ndjemnika je stejny stav jako pfed timto datem. Vzhledem ke svému
odsouzen( jiz nebyl jednatelem spolecnosti vlastnici pfedmétnou nemovitost a takto nemohl mit
od 25. 4. 2008 do 3. 5. 2013 fakticky vliv na cokoliv, co se déje ve spolecnostt UNIMEX-INVEST

S.1.0.

Obzalovany zduraznil, ze v trestni véci byl uznan vinnym pouze pro pokracujici stejny nasledek,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen a nebylo v jeho silach tento nasledek odstranit ¢i zménit, a
to nejen proto, ze nebyl jednatelem spolecnosti, ale 1 z divodu postoje poskozenych a postoje
spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. Situace je nefeditelnd a spole¢nosti nezbude, ne
pfedmétnou nemovitost se ztratou prodat. Potize s nemovitosti, ve které jsou predmétné najemni
byty, vznikly jiz na samém zacatku vlastnictvi této nemovitosti, kdy pan O. s poskozenou Mgr. P.
zinscenovali vydani pfedbézného opatfeni Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 38 C 272/2002 ze
dne 30.4.2003, podle n¢hoz spole¢nost nesméla prevést ¢i zastavit budovu, ve které jsou tyto
najemn{ byty. Nalézaci soud uvedl, ze dana skute¢nost nesouvisi s projednavanou véci, a ze
spole¢nost dlouhodobé neplatila dodavky tepla, ale toto rozhodnuti pfimo souvisi s dalsim
moznym nakladanim s timto nemovitym majetkem, nebot’ v jeho disledku nebylo mozno provadét
planovanou rozsahlou rekonstrukei celé nemovitosti, kdyz banky v dasledku tohoto rozhodnuti
odmitly rekonstrukei financovat. Tento stav trval az do podzimu 2017, kdy s kone¢nou platnosti
Krajsky soud v Ostravé dal za pravdu spolecnosti UNIMEX-INVEST s.r.o. a rozhodnuti zrusil. Je
tedy nesporné, ze nalézaci soud ho ¢inf podruhé vinnym za nasledek, ktery umyslné nezptsobil,
nebere ohled na jeho obhajobu a fadné se s nf nevypofadava.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresnitho soudu a sam rozhodl o
zastaveni jeho stthani z davodu uvedeného v § 11 odstavec 1 pismeno h) tr.f.

Poskozena PaedDr. Miroslava W. v podaném odvolani poukazala na stanovisko Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 6 Tdo 894/2015, véetné toho, Ze v obou pipadech Nejvyssi soud fesil jednani
srovnatelné s jednanim obzalovaného N. Dusledkem cileného jednani obzalovaného bylo
zpusoben{ preruseni dodavky tepla ze strany jeho dodavatele poté, co mu pronajimatel dlouhodobé
dluzil na zalohach na teplo, kdy dluh dosahoval az 1 000 000 K¢. Pronajimatel nasledné pferusil
dodavku plynu a vody do bytu, zptisobil nefunkc¢nost vytahu a elektrického osvétleni ve spole¢nych
prostorach. Obzalovany si pocinal navzdory soudnim rozhodnutim, ktera mu ulozila povinnost
zajistit dodavku vody, navzdory soudem stanovené povinnosti vyuctovat zalohy na sluzby a rovnéz
navzdory rozhodnutim spravnich organua stanovujicich mu povinnost obnovit do bytu poskozené
dodavku vody. Nalézaci soud pfi rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou djmu pochybil,
pokud ji pfiznal pouze ¢astku 160 000 K¢. Poukazala pfitom na svij vék a na miru omezeni jejich
prav. Ma za to, ze v civilnim fizeni, na které byla odkazana, nemohou byt prokazovany jiné
skutecnosti nez ty, které byly prokazany v fizeni trestnim. Poskozena zduraznila, ze vznikla 4jma
dlouhodobé¢ pusobi velmi intenzivné na jeji télesnou a duchovni integritu. Jeji soukromy Zivot je
vyrazné negativné ovlivnén, jeji vnitini potfeba socialnfho kontaktu a socialniho zaclenéni je
jednanim obzalovaného omezena.
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Navrhla proto, aby krajsky soud zménil vyrok tykajici se ndhrady za nemajetkovou ujmu a tuto ji
pfiznal ve vysi nejméné 350 000 Ke¢.

Poskozena Mgr. Nina P. v opravném prostfedku zrekapitulovala, Ze po obzalovaném pozadovala
jednak ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 140 000 K¢ a jednak nahradu hmotné skody ve vysi
321 500 K¢. Nalézaci soud obzalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahrad¢ nemajetkové 4jmy
castku ve vysi 140 000 K¢ a se zbytkem naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kdy pouze do tohoto vyroku zaméfila své odvolani. Poukazala na to, Zze okresni soud své zamitavé
stanovisko oduvodnil tim, Ze nahradu skody ve vztahu k uhrazenému ndjemnému nenf mozné resit
v ramci trestniho fizen{ s ohledem na probihajici civilni spory. Vycisleni skody by v této souvislosti
pfesahovalo potfeby trestniho fizeni, nebot’ poskozena vede soudni spory i ve vztahu k vysi a
uhradé najemného. S timto oduvodnénim rozsudku vsak nesouhlasila. Zdtraznila, ze je stale
najemcem bytu a je pravda, ze vede nékolik sporu s vlastnikem domu a tyto spory dosud nejsou
skonceny. Ma vsak za to, ze narok na nahradu majetkové 4jmy ve vysi 321 500 K¢ nesouvisi s
placenim najemného za byt. Odsuzujicim rozsudkem nalézaci soud akceptoval, ze v dobé od
19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 byl jeji byt neuzivatelny, nebot’ do néj nebylo dodavano teplo ani voda.
Byla tedy nucena se z bytu odstéhovat a obstarat si sama jiné nahradni bydleni. Jeji narok je tak
pfedstavovan naklady, které musela vynalozit na zajisténi nahradnfho bydleni. Tyto naklady by ji
nevznikly, pokud by mohla dale bydlet ve svém najemnim byt¢ na ulici xxx v xxx. Od srpna 2008
do kvétna 2013 bydlela v nahradnim byté na ulici xxx v xxx, kde po celou dobu zila spole¢n¢ se
svym pfitelem, pficemz najemni smlouva na tento nahradni byt byla sepsana na jeho jméno.
Poskozena pfedlozila okresnimu soudu doklad o tom, Ze celkové najemné za dané obdobi ¢inilo
643 300 K¢, a Ze polovinu z tohoto najemného zaplatila.

Navrhla tudiz, aby odvolaci soud zménil vyrok napadeného rozsudku, kterym byla odkazana se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit ji na nahradé skody nejen castku 140 000 K¢ na nemajetkové
ujme, ale i ¢astku 321 500 K¢ za skute¢né skody, tedy celkem nahradu skody ve vysi 461 500 Ké.

Odvolani byla podana vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 tr.f.), opravnénymi osobami [§ 246 odstavec 1 pism. b), d) tr.f.], a Krajsky soud v
Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti nebo
odmitnutf podle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

Z podnétu podanych opravnych prostredkt krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 tr.f. zakonnost a oduvodnénost téch vyrokua rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku pfedchazejici, a po
projednan{ véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného Petra N. ani
poskozenych Mgr. Niny P. a PaedDr. Miroslavy W. nejsou davodna.

Prezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze se v ném okresni soud spravné,
logicky a presvédcivé vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dakazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odivodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f. Nalézaci soud provedl veskeré dostupné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstaveem 5 tr.f., ¢imz zjistil skutkovy
stav veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Provedené dikazy poté hodnotil ve smyslu § 2
odstavec 6 tr.f., pfi fadném uvazeni vsech okolnosti piipadu jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu.
Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného.
V tomto sméru krajsky soud odvolaci namitky uplatnéné obzalovanym neshledal duvodnymi.
Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dikaz neprovedl, nebo Ze by
hodnoceni dikazi provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu
bylo mozno plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku nalézaciho soudu, se kterym se
odvolaci soud jinak ztotoznuje, kdyz by $lo o konstatovani téhoz. Krajsky soud pfitom plné
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respektoval hodnoceni dukazu provedenych soudem 1. stupné, jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7,
véty posledni, tr.f. 1 vazan. Lze konstatovat, ze odvolaci namitky obzalovaného jen kopiruji jeho
obhajobu uplatnénou u hlavniho licent, se kterou se nalézaci soud beze zbytku vypofadal ve velmi
podrobném oduvodnéni svého rozsudku.

Obzalovany Petr N. ma za to, ze v posuzovaném pfipadé postupoval zcela v souladu se zakonem.
Zavinéni spatfuje u spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s., ktera neoprivnéné odpojila
pfedmétnou nemovitost od dodavek tepla a teplé vody, kdy poukazal na mnozstvi soudnich sport,
které se spolecnosti vede, jakoz i s osobami poskozenych. Ma za to, ze spolecnost Dalkia Cesk4
republika a.s. odpojila dodavky teplé vody a tepla neopravnéné z dvodu neplaceni za né, nebot’
m¢éla provést zapocet v souvislosti s uzivanim vyménikové stanice v Ostrave - Porubé. Poskozenym
nabidnul nahradni byty, pfedmétnou nemovitost chtél dat zrekonstruovat, avsak otopna soustava
byla v dasledku odpojeni otopné soustavy v havarijnim stavu. Obzalovany rovnéz poukazal na
skute¢nost, ze od 25. 4. 2008 do roku 2013 nebyl jednatelem spolecnosti UNIMEX - INVEST
s.r.o. a tim se nemohl podilet na feseni problému dot¢ené nemovitosti.

Nalézaci soud provedl ve véci velmi rozsahlé dokazovani. U hlavniho liceni vyslechl mimo jiné
poskozené Mgr. Ninu P., PaedDr. Miroslavu W., MUDYr. Libora S. a Alenu L., kte#f se vyjadiovali
k obdobf, ve kterém v pfedmétném domé zacali bydlet, k ndjemnim smlouvam, komfortu bydleni
a nasledné téz k jednani se spolecnosti UNIMEX - INVEST s.r.o. a s obzalovanym, jakoz i k
situaci, kdy a za jakych okolnosti doslo k odpojeni dodavek tepla a teplé vody. Popsali téz, proc
spole¢nost UNIMEX - INVEST s.r.o. pfestala platit za dodavky tepla a teplé vody, pfestoze
najemnici fadné platili za najem a sluzby. Svédci se vyjadfili i k situaci v domé poté, co doslo k
odpojeni tepla a vody, k pfimotopum, které nebyly schopny zajistit vytopen{ velkych bytovych
prostor a k tomu, ze na chodbach se neuklizelo, nejezdil vytah, nesvitila svétla a pfivod vody byl
vyveden zahradni hadici ze sklepa. Popsali rovnéz nasledky, které jim vznikly jednanim
obzalovaného, tedy jak museli zajist’ovat dodavky vody, nemohli pouzivat toalety a jaké méli
problémy se zajisténim hygieny. Skutkova zjisténi vyjadfena nalézacim soudem ve vyrokové casti
napadeného rozsudku maji oporu v provedenych diikazech, at’ jiz ve svédeckych vypovédich c¢i
v listinnych duakazech, které byly fadné provedeny u hlavniho liceni, a jenz nalézaci soud vymezil
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Obzalovany Petr N. v podaném odvolani namital pfekazku véci rozsouzené, kdy ma za to, ze
nalézaci soud jej uznal vinnym v ramci skutkového stavu vyjadfeného ve vyroku o viné pouze z
trvajictho nasledku, pro ktery jiz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16. 4. 2010, sp. zn. 2 'T 62/2009, jenz nabyl pravai moci dne 28. 2. 2012. Timto rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym jednak trestnym cinem dutisku podle § 237 trestntho zakona ¢.
140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.) a jednak trestnym cinem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odstavec
2 tr. zak., za které mu byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 13 To 254/2010, ulozen podle § 249a odstavec 2 tr. zak.,
§ 35 odstavec 1 tr. zak. dhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvou roku, tj. do 28. 2. 2014.

Podle skutkovych zjisténi Okresntho soudu v Pardubicich se obzalovany Petr N. uvedenych
trestnych ¢int dopustil tim, Ze ,,jako jediny jednatel spolecnosti UNIMEX-INVEST, s. r. o., kterd byla v
predmétné dobé vylucnym viastnikem nemovitosti - obytné budovy v M., rozkladayici se na ulici M. (kde je ognacena)
a T. (kde je oznalena), postavené na parcele, kdy3 budova i parcela json zapsany n Katastrilnibo iitadn pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O., na listu viastnictvi, pro katastralni sizemi M., v obdobi nejméné
od brezna 2006 do 18. 8. 2008 nerespektoval platné ndjemni smlonvy ndjemnikd, vyjmenovanych v rogsudkn, v
bytech uvedeného dommn, pricems se vesmés jednalo o osoby diive narozené, a v simysin Zabranit jim v tddném a
neruseném ugivani téchto byti, s cilem dosibnont Zruseni s nimi nzavienych ndjemnich vtahi a ndsledného
vystéhovini najemmnikii i osob s nimi opravnéné obyvajicich predmeétné byty, navzdory tomn, e uvedeni najemmnici
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radné hradili najem i slugby spojené s ugivanin byti, 3piisobil nejprve od brezna 2006 neodvddénin piislusnych
plateb dodavateli tepla a TUV spolecnosti Dalkia Ostrava, a. s., odstaveni tepla a preruseni doddvky teplé vody,
pricems nezajistil nalezité nabradni droje tepla a teplé vody, kdy v predmétném obdobi byla doddavka obnovena
pouze na nékolik dnii v prosinci roku 2007, a nasledné pod zaminkon jednorazové nutné opravy blize negjisténého
dne v bieznn 2008 nechal zastavit i piivod studené vody, ktery vsak jig neobnovil, ac to technicky stay rozvodu vody
dovoloval, kdy rovné% nezajistil Zddny ndbradni droj vody pro ndjemniky, pricems tdadné ugivani donn
ndjemnikiim nemoznil i tin, e od konce rokn 2006 nezajistil siklid ve spoletnych prostordch domu a od roku
2007 zastavil provozg vytahi v domé, byt tyto byly v dobé odstaveni funkini, kdys nezajistil ani rédné osvétleni
spolecnych prostor, pricems na nvedené nedostatky byl opakované a begvysledné najemmniky upozoriovdn, to vse
ackoliv teplo, TULV 7 voda byly po celon dobu doddavdny do nebytovych prostor predmeétnébo dommn, pronajimanych
ke komercnim dicelim, a timto svym kumulovanym jedndnim nemoznil ndjemniksin, mezi nimig byly i osoby
gnalné vysokého véku a spatného 3dravotniho stavu, radné ugivani bytu, a to i v tak akladnich oblastech, jako je
myts, prani pradia a dodriovini 2akladni hygieny, soutasné mnohym 3 nich gnemoznil bezpecny pobyt ve spolecnych
neosvétlenych prostordch a donutil je vyvinont neprimeérené isilt, spocivajici u starsich osob v pravidelné dtési pri
vychazgeni schodsi do vys$ich pater, cog bylo od brexna 2008 spojeno i s nedimeérnon fyickon dtési, spocivajici v
nutnosti dondset do donn veskerou pitnou i nZitkovon vodu a tuto poté vyndset i do bytu ve vyssich patrech, pricems
vodu si museli ndjemnici opatiovat na vlastni naklady, a dile najemmniky v disledku odstavent privodu tepla vystavil
exctrémné nizkym teplotam v bytech i v dobé immich mésici, kdy béné dosabovaly vyse pouze kolem 10° C, cof
ndjemniky donutilo opatiit si ndabradni primotopy, jejichg provez také hradili 3 viastnich prostredks, a ddle to
gpiisobilo vyskyt plisni na dech, pricems nemonost ugivat byty bégmym piisobem, psychické isil spocivajici v
prekondni dopadu dlonhodobého jednani obvinéného, vysené niklady najemmnikii na ajisténi nabradnich droji
tepla i vody a nemoznost jiného neg ndkladného a dlonhodobého pravnibo rigeni viniklé situace vedly nékteré
ndjemniky, vyslovné v roxhodnuti vyjmenované, k tommn, e se v sonladu s privodnim dmérem obvinéného odstéhovali
g predmeétného domu., kterym byl obgalovany uzndn vinnym spachanim trestného linu sitiskn podle § 237 trestniho
gdkona a trestného inu neopravnéného dsabu do prava k domn, bytu nebo nebytovémn prostoru podle § 249
odstavec 2 trestniho dakona & 140/ 1961 Sb., jehoF se mél dopoustét negmeéné od biezna 2006 do 18. 8. 2008

vy

viici stenym najenmikiinm bytu v domeé Ep. xoex v xoex na ulici xexex a xxx.

Obzalovany Petr N. je sice v projednavané véci trestné stthan pro trestnou ¢innost pravné
kvalifikovanou jako jednak pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru dle § 208 odstavec 2 TtZ a jednak pfecin utisku dle § 177 odstavec 1 TrZ, avsak za zcela
jiné obdobi, nez pro které byl odsouzen shora citovanym rozsudkem Okresntho soudu v
Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2T 62/2009, tedy za obdobi od 19. 8. 2008 do 30. 3. 2015.
Vztah obou véci nespociva v tom, ze by obzalovany byl znovu - podruhé odsouzen pro tentyz
skutek, nybrz v tom, ze obzalovany po dokonani skutku, pro ktery byl odsouzen citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 62/2009, spichal ihned v navaznosti na
n¢j dalsi novy skutek téze povahy, spocivajici zejména v tom, ze neucinil zadné dalsi nezbytné kroky
sméfujici k obnovent a zaji$téni fadnych dodavek teplé a studené vody.

Krajsky soud tim dospél v souladu se zavérem nalézactho soudu k tomu, ze zasada, ze nikdo nesmi
byt trestné stthan opétovné pro tyz skutek - ¢l. 40 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy pfekdazka véci pravomocné rozhodnuté, jez navazuje na zasadu ,ne bis in idem,*
formulovanou v ¢l. 40 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod, porusena nebyla. Z vyrokové
casti rozsudku vyplyva, ze se nejedna o tyz skutek, ¢imz krajsky soud neshledal zadné davody k
zastaven{ trestnfho stthani obzalovaného ve smyslu § 11 odstavec 1 pismeno h) tr.f.

K dal$f odvolaci namitce obzalovaného, ktery poukazal na vadny postup spole¢nosti Dalkia Ceska
republika a.s., jimz v domé odpojila dodavky tepla, jiz nalézaci soud spravné argumentoval, Ze spor
spole¢nosti UNIMEX-INVEST, s.r.o. tykajici se zapoctu v souvislosti s nagjemnym a vyménikovou
stanici spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. v nemovitosti obzalovaného v Ostravé-Porubé,
nemuze Petra N. zprostit povinnosti pronajimatele, které mu jsou dany ustanovenim § 687 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, podle n¢hoz je pronajimatel
povinen pfedat najemci byt ve stavu zpusobilém k fadnému uzivani a zajistit najemci plny a
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neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, jakoz i ustanovenim § 2243 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014, podle kterého je byt zptsobily k nast¢hovani a
obyvani, odpovida-li ujednanim ve smlouvé, a neni-li nic ujednano, je byt zpusobily k nast¢hovani
a obyvani, pokud je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry, a pokud je zajisténo
poskytovan{ nezbytnych plnéni spojenych s uzivanim bytu nebo s nim souvisicich. Tuto povinnost
plynouci pronajimateli spole¢nosti UNIMEX-INVEST s.r.0. v obdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013,
po které obzalovany vystupoval a fakticky jednal jako jediny jednatel spolecnosti, a v obdobi od
3.5. 2013 do 30. 3. 2015, po které jiz jednal jakozto jediny jednatel spolecnosti, jez v predmétné
dobé byla vylu¢nym vlastnikem nemovitosti oznacené ve skutkové ¢asti napadeného rozsudku, si
rozhodné neplnil.

Krajsky soud zdraznuje, ze obzalovany ve vztahu k ndjemnikim domu nerespektoval platné
najemni smlouvy, opraviujici je uzivat jejich byty v uvedeném domé, kdy v imyslu zabranit jim
v fadném a neruseném uzivani téchto bytd a dosahnout tak zruseni jimi uzavienych najemnich
smluv a jejich nasledného odst¢hovani z domu, najemnikim znemoznil fadné uzivat byty zejména
tim, ze pfestoze poskytovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu je zohlednéno poplatky uvedenymi
v najemnich smlouvach, neucinil zadné nezbytné kroky sméfujici k obnoveni a zajistén{ fadnych
dodavek teplé a studené vody do jednotlivych bytud, dale zamérné neucinil zadné kroky smétujici
k zajisténi a obnoveni fadnych dodavek tepla do jednotlivych byt a neprovadél vyactovani najma
a sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Takto jednal i pfesto, ze byl opakované upozorniovan na tyto
nedostatky pisemné a ustné najemniky uvedeného domu a vyzyvan k jejich odstranéni, pficemz tito
fadné hradili najem 1 sluzby spojené s uzivanim bytd. Obzalovany si musel byt védom, ze
nezaplacenim spole¢nosti Dalkia Ceskd republika a.s. za dodavky tepla a teplé vody zastanou
najemnici bez tepla, bez teplé vody a nasledkem této skutecnosti muze dojit ke Spatnému stavu
otopné soustavy, jez muze vyustit v havarii a popraskan{ radiatort. Pfes tuto cestu zvolil a setrval
na svém stanovisku neplatit za dodavky tepla a teplé vody zminéné spolecnosti, neobnovit predesly
stav a tim neumoznil najemnfkam vratit se do komfortniho uzivani bytovych jednotek. V duasledku
jeho jednani dim chatral a doslo k popraskan{ radiatora.

Pro posouzeni véci neni podstatné blizsi objasnéni sporu mezi spolecnostmi UNIMEX-INVEST,
s.1.0. a Dalkia Ceské republika a.s., jak u veiejného zasedani namital obzalovany, kdy navrhl doplnit
dokazovani, pfipadné zopakovat vyslechy svédkt uvedenych na ¢l. 1424 - 1425 spisu Marie A., Ing.
Dany K., Aleny H., Karla S., Bang K., Ing. Slavomira P., Jana K., Jaroslava Z., Yvetty P., Renaty
F., Ing. Pavla M., Mgr. Gabriely N., Ing. Pavla C., JUDr. Jiftho C., Pavla S., Alexandrose V.,
Jaromira M., Jiftho B. a Mgr. Tomase G. Proto také krajsky soud tyto navrhy na doplnéni
dokazovani jako nadbytecné zamitl.

Odvolaci soud tim dospél k zavéru, ze nalézaci soud nepochybil, pokud na ziklad¢ spravné
zjisténého skutkového stavu dovodil, ze obzalovany Petr N. naplnil po objektivni i subjektivni
strance vsechny zakonné znaky jednak pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 208 odstavec 2 TrZ, nebot” opravnéné osobé neopravnéné branil v
uzivani bytu, a jednak pfecinu utisku dle § 177 odstavec 1 Tr”Z, nebot’ jiného nutil, zneuzivaje jeho
tisné, aby néco konal a trpél. Zasah do zivotnich podminek ndjemnika byl mimofadné rozsahly a
zavazny, vedl k zamezen{ dodavek tepla a vody, pficemz udrzovani tohoto stavu trvalo dlouhou
dobu, kdy v nékterych pfipadech slo o osoby vysokého véku a nepfiznivého zdravotniho stavu.
Vazanost osob vysstho véku na obydli, v némz prozily pfevaznou cast svého zivota a natlak
obzalovaného na tyto osoby, aby svtj byt opustily, lze pokladat za zneuziti stavu tisné téchto osob,
pficemz kriticka situace v domé zminéné osoby nutila k tomu, aby strpély zamezeni dodavek bézné
poskytovanych sluzeb souvisejicich se zakladnim standardem bydleni a nutila je k usili, aby si vibec
zajistily zakladni podminky bydleni.

Dalsi namitku obzalovaného, ze se skutku nemohl dopustit v dobé, kdy nebyl jednatelem
spole¢nosti UNIMEX-INVEST, s.r.0., ktera byla vylu¢nym vlastnikem nemovitosti, shledal krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Lysonova
v zast.Drahomira Anlaufova



25.

206.

27.

28.

3To 198/2018
8

soud rovnéz neduvodnou. Obzalovany byl zapsin do obchodnfho rejstiiku jako jednatel
spolecnostt UNIMEX-INVEST, s.r.o. dne 8. 1. 2001, funkce mu zanikla ke dni 25. 4. 2008, o cemz
vs$ak bylo rozhodnuto az dva roky poté a obzalovany byl jako jednatel vymazan z rejstiiku teprve
ke dni 28. 5. 2010. Dne 3. 5. 2013 byl do obchodniho rejstiiku opét zapsan a podle tohoto zapisu
mu funkce opétovné vznikla ke dni 8. 1. 2001. Obzalovany vsak po celé inkriminované obdobi
prokazatelné jednal se spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. i s nijemniky domu, vyfizoval
korespondenci, kterou zasflal najemnikém i spole¢nosti Dalkia Ceské republika a.s., a to vzdy s
podpisem Petr N., opatfenou razitkem UNIMEX-INVEST, s.r.o. Nalézaci soud pak davodné
poukazal na rozsahlé materialy, ze kterych vyplyva, ze obzalovany vzdy de iure i de facto jednal a
vystupoval jako jednatel spolecnosti UNIMEX-INVEST, s.r.0., za kterou vedl soudn{ spory a
nechal se zastupovat pravnim zastupcem.

Lze tak uzavfit, Ze obzalovany Petr N. sice na podkladé soudniho rozhodnuti pozbyl funkci
jednatele, avSak byl jedinym spolecnikem ve spole¢nosti, které budova patfila, a kromé ného
nedoslo k ustanoveni jiného jednatele, pficemz sam zpochybnoval opravnénost postupu soudu,
ktery vymazal zapis obzalovaného jako jednatele z obchodniho rejstiiku, a v dalsich ufednich
jednanich a korespondenci nadale jako statutarni organ této spolec¢nosti vystupoval. I poté, kdy
formalné pozbyl zpusobilosti k vykonu funkce jednatele, nebyl davod pficitat udrzovani
protipravniho stavu jiné osobé nez jemu, ktery tento stav navodil v dobé ptsobeni ve funkci
jednatele dané spolecnosti.

Pri ukladani trestu a jeho vyméry obzalovanému Petru N. okresni soud pfihlédl ke v§em zakladnim
kritériim pro jeho ukladani ve smyslu §§ 37 - 39 TtrZ, vcetné stupné skodlivosti takového
protipravniho jednani obzalovaného pro spolecnost dle 12 odstavec 2 TrZ, jeho osobe¢,
moznostem napravy, jakoz i polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

Obzalovany vytykané protipravni jednani kategoricky popfel, nelitoval ho a zavadny stav nijak
neodstranil. Ve smyslu § 42 pismeno n) TrZ mu pfitézuje, Ze spachal vice trestnych ¢ind, podle
§ 42 pismeno m) TrZ mu pak pfitézuje 1 dlouhodobost pachani takového jednani vici vice osobam.
V opise z evidence rejstitku tresti ma 2 zaznamy, ohledné kterych se na néj hledi, jakoby nebyl
odsouzen. Nelze v§ak opomenout, ze obzalovany se dopustil protipravniho jednani i vaci osobé
vysokého veku, a to konkrétné Kvetoslavu L., narozenému xxx. Nalézac{ soud tim nedostate¢né
vyhodnotil fakt, ze zasah do zZivotnich podminek najemnikd byl rozsahly a zavazny, zamezeni
dodavek tepla a vody a udrzovani tohoto stavu trvalo velmi dlouhou dobu, v nékterych pfipadech
vuci osobam vysokého véku a nepfiznivého zdravotniho stavu. S ohledem na uvedené ma krajsky
soud za to, ze pokud nalézaci soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 14 mésicu,
podminéné¢ odlozeny na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésict, ulozil mu trest nepfiméfené mirny.
Vzhledem k pfitézujicim okolnostem, absenci doznani a upfimné litosti, coz jsou pfedpoklady
uspésné resocializace, osobé obzalovaného a povaze a okolnostem projednavaného pfipadu, jiz
pfipadalo do tvahy ulozeni trestu nepodminéného. Pro absenci odvolani statniho zastupce
zaméfeného proti vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného vsak krajsky soud jiz dané
pochybeni rozsudku okresnitho soudu nemohl napravit.

Pochybeni odvolaci soud neshledal ani ve vyroku, kterym nalézaci soud ulozil obzalovanému podle
§ 228 odstavec 1 tr.f. povinnost zaplatit na nahradé skody PaedDr. Miroslavé W. nemajetkovou
ujmu ve vysi 160 000 K¢ a podle § 229 odstavec 2 tr.f. tuto odkazal se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Nalézaci soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze nemajetkova ujma poskozené PaedDr. W. vznikla v pfimé pficinné souvislosti
se zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného. Krajsky soud pfipomina, ze nahrada
nemajetkové Gjmy muze byt pfiznana kazdému, koho nasledek zpisobeny jinému postihuje natolik
osobng, ze v tom spatfuje takovy zasah, ktery zakon oznacuje za osobni nestésti. Okresni soud ve
vztahu kvysi nemajetkové ujmy, ktera vznikla poskozené, vychazel z délky spachaného
protipravniho jednani, a lze konstatovat, ze ¢astka 160 000 K¢ odpovida konkrétnim okolnostem
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posuzované trestni véci. Lze ji tedy hodnotit jako ¢astku pfiméfenou charakteru a intenzité zasahu
do prava na lidskou dustojnost poskozené, kdyz odpovida i umyslnému zavinéni obzalované¢ho a
dlouhodobému trvani tohoto stavu.

Nalézaci soud nepochybil ani ve vyroku, kterym podle § 229 odstavec 2 tr.f. odkazal poskozenou
Mgr. Ninu P. se zbytkem jejiho naroku na nahradu skody z titulu zaplaceného najemného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich s poukazem na skutecnost, ze k vysloveni takové povinnosti by bylo
treba provadét dalsi dokazovani sméfujici k vycisleni skody, coz v daném stadiu trestniho fizeni
pfesahovalo potfeby trestnfho stthani. Jelikoz se odvolaci soud plné ztotoznuje s odavodnénim
napadeného rozsudku ve vztahu k tomuto vyroku, zcela na néj odkazuje, kdyz by $lo o
konstatovani téhoz.

Z téchto duvodu krajsky soud odvolani obzalovaného Petra N. a odvolani poskozenych PaedDr.
Miroslavy W. a Mgr. Niny P. jako duvodna i zamitl podle § 256 tr.f.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je vSéak mozno podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani.

Dovolan{ muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotykd. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr.t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a zjakych davodua
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pism. a) az l) tr.f., o které se dovolan{ opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a dvody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 4. cervna 2019

Mgr. Radek Adamus v.r.
pfedseda senatu Vypracoval:
Mgr. Daniel Hfivniacky v.r.
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