Jednaci ¢islo: 3 To 241/2012 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal v sendté slozeném =z ptredsedjybé JUDr. Evy
Dvotékové a soudcit JUDr. DanuSe Teschlerové a Mgr. Moniky Zubkové ve vefejném zasedani
konaném dne 24. kvétna 2012 odvolani obZalovanych 1/ Pavola B., nar. xxx, 2/ Roberta K.,
nar. xxXx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 1 2012 sp. zn. 2 T 57/2011 a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2) tr. Fadu se z podnétu odvolani obZalovanych
Pavola B. a Roberta K. napadeny rozsudek zrus$uje uobouobZalovanych ve vyrocich
0 souhrnném trestu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu se obZalovani nov é

odsuzuji

1. obZzalovany Robert K.

za zloCin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku a pfeCin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Ostraveé sp.zn. 71T 91/2011, ze dne 29. 6. 2011,

dle § 173 odstavec 1, § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 ( dvou ) let a 6 ( Sesti ) mésicu.

Dle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zadkoniku se pro tcely vykonu trestu zafazuje
do véznice s dozorem.

Dle § 43 odstavec 2 trestniho zédkoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé sp.zn. 71T 91/2011 ze dne 29. 6. 2011, ktery nabyl prdvni moci dne
29. 6. 2011, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla platnosti.
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I1. obzalovanv Pavol B.

za zloCin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a sbihajici se zloCin loupeze dle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2011 sp.zn. 5T 150/2010,

dle § 173 odstavec 1, § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Dle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje
do véznice s dozorem.

Dle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé sp. zn. 5T 150/2010, ze dne 4. 5. 2011, ktery nabyl pravni moci dne
26. 8. 2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla platnosti.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezmeénén.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu byli obzalovani Pavol B. a Robert K. uznéni
vinnymi zlo¢inem loupeze dle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku. Odsouzeni byli :
obzalovany Robert K. dle § 173 odstavec 1, § 43 odstavec 2, § 52 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Dle § 56 odstavec 2
pismeno b) trestniho zékoniku byl pro t€¢ely vykonu trestu zatazen do véznice s dozorem. Dle
§ 43 odstavec 2 trestniho zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé, spisové znacky 71T 91/2011 ze dne 29. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci dne
29. 6. 2011, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla platnosti; obZalovany Pavol B. podle
§ 173 odstavec 1, § 43 odstavec 2, § 52 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let. dle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku byl
pro ucely vykonu trestu zafazen do véznice s dozorem. Dle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 5T 150/2010, ze dne
4.5. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 26. 8. 2011, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla platnosti.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obzalovani dne 8.2.2011 v dobé& kolem 2:20
hodin v xxx, na ulici xxx, v blizkosti domu ¢. xxx, v imyslu se zmocnit véci poskozenych, po
vzadjemné dohodé a ve vzdjemné soucinnosti nejprve pfistoupili k na misté cekajicim
poskozenym Jifimu T. a Pavlu S. a obzalovany Robert K. se jich ptal, kdo jsou a co na misté
délaji, pak oba obzalovani obstoupili poskozeného Jitiho T., po kterém obzalovany Robert K.
chtél, at’ vytdhne véci z kapes vcetné obCanského prikkazu, a vyhrozoval, Zze pokud véci
nevytdhne ,,rozbije mu hubu®, a vytdhne si je sam, kdy ze strachu z napadeni poSkozeny Jifi
T. véci z kapsy vytahoval a ukazoval je obzalovanému, mimo jiné i mobilni telefon, ktery
obzalovany chtél po ném pijcit, poskozeny mu vSak nevyhovél a poté, co poskozeny vytahl
smlouvu o ubytovani na Armadé spasy, kdy zadné cenné véci u sebe nemél, pozornost oba
obzalovani obratili k poskozenému Pavlu S., kterého se obZalovany Robert K. ptal, co ma
v taStice a poté, co poskozeny piiznal penézenku, zadal jeji vydani, coz posSkozeny ihned
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neucinil a dotazoval se na diivod, nacez obzalovany Robert K. mu zacal vyhrozovat, ze ,,mu
rozbije hubu‘ a naznacil uder a pak uz mu poskozeny Pavel S. vyhov¢l, penézenku, ve které
nebyly hodnotné véci, vytahl, tu mu obzalovany Robert K. z ruky vytrhl a prohledal a nalezena
psani¢ka s nadrcenymi Iéky predal po celou dobu okoli hlidajicimu a pochodujicimu
obzalovanému Pavolu B., se kterym rovnéz obzalovany Robert K. po celou dobu komunikoval
a obzalovany Pavol B. po rozhovoru s poSkozenym Pavlem S. o obsahu psanicek, kdy jej
poskozeny ujistil, Ze se jedna o 1éky, nikoliv drogy, tyto vysypal a nasledné si obzalovany
Pavol B. povsiml projizdéjiciho vozu, z tohoto divodu vyzvali poskozené k piesunu za roh
domu do neosvétleného mista, kde obzalovany Robert K. dokon¢il prohledavani penézenky a
v prubé¢hu celého prohledavani z obsahu penézenky vzal dvé SIM karty, se kterymi nalozil blize
nezjisténym zpusobem a listiny, kdy ¢ast z nich, jakoz i penézenku, odhodil pfimo na misté
¢inu, rodny list a zastavni smlouvu roztrhal a odhodil cestou z mista ¢inu a v dob¢, kdy
poskozeni véci ze zemé sbirali, jim oba obzalovani vyhrozovali, ,,at’ za nimi nechodi, nebo jim
rozbiji hubu®, v dobé¢, kdy z mista ¢inu odchazeli smérem k tramvajové zastavce, na které byli
poté, co posSkozeni na uvedenou zastavku rovnéz pfisli a pfivolali policii, ve 03.00 hodiny i
policii zadrzeni.

Proti rozsudku podali v zdkonné lhité¢ oba obzalovani odvolani, které zaméfili do
vyroku o vin€ i vyroku o trestu. V odiivodnéni odvoldni obzalovany Robert K. namitl, ze
odiivodnéni rozhodnuti je vedeno tenden¢né, v jeho neprospéch, znac¢na pozornost je kladena
na vyvraceni jeho obhajoby, namisto skutecného prokazani viny. Okresni soud se nevypotadal
s rozpory ve vypovedich poskozenych, které preklenuje obecnym stanoviskem ubéhlé doby a
popisem jejich osobnich pomérii. Rozpory ve vypovédich obzalovanych pak hodnoti jejich
nedaveéryhodnosti. Hodnoceni provedenych dikazl je manipulativni. Podle zavért okresniho
soudu nemuseli byt poskozeni nutn€¢ vedeni snahou kitive svédcit, ¢i nutné obzalované obvinit,
jejich snaha vypovédét cokoliv prameni z jejich postaveni ve spolecnosti. Zjevnou nespravnost
svého postupu si uvédomili v hlavnim li¢eni, kdy jejich postoj k provadénému vyslechu, poté,
co odkazali, pti poukazech na rozpory s vypovédi v ptipravném fizeni, na to, Ze pravé vypovedi
v pfipravném fizeni odpovidaji skutecnosti a dale jiz pouze uvadéli nevim, nebo nepamatuji si.
Za nelogickée také poklada jednani poskozenych po ukonceni incidentu, ktefi, a¢ méli mit obavy
z dal$iho hroziciho Utoku obzalovanych, §li stejnym smérem jako oni a poté, co je spatiili a
privolali policii, ziistali na misté do jejiho pfijezdu. Opomenut zistal také fakt, Ze 1 obZalovani
setrvali na mist¢, odivodnény tim, Ze nejela Zadna tramvaj a poté, co byla policie aktivovana,
nemohli misto opustit. Nebyla také prokazana existence véci popsanych ve vyroku rozsudku,
proti nimz mélo jedndni obzalovanych smétovat. Nespravny je také poukaz na ptedchozi
odsouzeni obzalovaného Pavola B. za jednani, které napadné pfipomind nyni projednavané
protipravni jednani. Nebyla také jednoznacné prokdzana existence hrozby bezprostfedniho
nasili ¢i uziti nasili, kdyZ poskozeni zadnou realnou bezprostiedni hrozbou zptsobené tjmy
ohroZeni nebyli a veskeré jejich jednani spiSe odpovida jejich pomérim a zavislosti na
navykovych a psychotropnich latkach plynoucich ze zptsobu jejich Zivota. Soud prvého stupné
také pochybil, kdyzZ pfticetl k jeho tizi, Ze si za svou obét’ vybral bezdomovce, a¢ z fotografii
poskozeného tato skutecnost patrna neni. Za téchto okolnosti nebyla jeho vina jednoznaéné a
bez sebemensich pochyb prokazana, okresnimu soudu se nepodafiilo prokdzat naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, a proto navrhl, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej dle § 226 pism. a), b), c) tr. fadu zprostil.

Rovnéz obzalovany Pavel B. v odivodnéni odvolani poukazal na to, ze vypovéedi
poskozenych jsou zcela nevérohodné, nesouhlasi se zavéry soudu L. stupné, ze rozpory v nich
jsou nepatrné a nepodstatné. Predevsim poukazal na to, Ze sami poskozeni uvedli, ze véci vydali
obzalovanym dobrovoln¢, bez jakéhokoliv donuceni a az na pfimy dotaz predsedkyné senétu
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prohlasili, Ze méli strach, coz poklada za Cisté ucelové tvrzeni. Pokud méli takovy strach,
nedokaze pochopit a vysvétlit jejich nasledné jednani, kdy poté, co je zahlédli na tramvajové
zastavce, za nimi pfisli a komunikovali s nimi. Navic z vypovédi poskozenych je ziejmé, ze
vytykané jednani mél spachat obzalovany K., zatimco zjeho jednani, jak ho obZalovani
popisuji, nelze ucinit zavér, ze se na tomto jednani po dohod¢ s nim podilel. Poklada za nutné
vyjadfit se 1 k vyroku o trestu, kdy ma za to, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni
nepodminéného trestu v trvani ti let. Dle jeho nazoru mél soud ukladat trest alternativni nebo
trest vychovny — podminény. Poté navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
obzaloby jej plné zprostil.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu ptfezkoumal zdkonnost a odGivodnénost
vyrokt napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti piedchazejici, a to
z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani obZzalovanych je z¢asti divodné.

Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, nedoslo v ném k takovym nedostatkiim ¢i
pochybenim, které by nemohly byt odstranény v rdmci vefejného zasedéani, nebot’ okresni soud
provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fd&du dokazovani nélezitym zptisobem a v
potiebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti.
Provedené ditkkazy vSak nevyhodnotil zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu.
Vzhledem k tomu sice uc¢inil zakonu odpovidajici rozhodnuti o ving, avSak v rdmci tvah o trestu
nevychazel disledné z ustanoveni trestniho zakoniku, jimiZ je nutno se pfi ukladani trestu fidit,
takze jednak tresty odnéti svobody ulozil obéma obzalovanym nepfimétene piisné a jednak
z formalniho hlediska nedodrzel zasady pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 2 tr. fadu, kdyz neni patrno ke kterému konkrétnimu odsouzeni a za jaké trestné Ciny
souhrnny trest ulozil.

K namitkam obzalovanych je nutno uvést, Ze okresni soud spravné rozhodnuti o viné
optel o svédecké vypoveédi poskozenych, které ucinili v ptipravném fizeni 1 v hlavnim liceni,
v némz vSak kladli diraz pravé na své vypovédi v ptipravném fizeni, kdy je nutno mit na zfeteli,
ze k trestné ¢innosti doslo dne 8.2.2011 a v procesnim postaveni svédki byl Pavel S. vyslechnut
dne 9.2.2011 aJifi T. dne 14. 2. 2011. V hlavnim li¢eni byl Jiti T. jako svédek vyslechnut dne
5. 12. 2011 a svédek Pavel S. dne 3. 1. 2012, tedy deset a jedenact mésictu poté, kdy byli
napadeni. V zasadnich tdajich tykajicich se doby a zpisobu napadeni, jakoZ i popisu chovani
pachatelll jsou jejich vypovédi shodné. S ohledem na to, Ze obzalovani se vii¢i poSkozenym
nedopustili fyzického nésili spocivajiciho v ublizeni na zdravi, neni na mist¢ pokladat za
podivné jejich jednani spocivajici v tom, Ze kdyz obzalované vidéli na tramvajové zastavce,
privolali policii a na misté pockali, kdyz roztrhani dokladi a zniceni 1ékti pro né v jejich socialni
situaci nepochybné znamenalo vyraznou jmu. V podrobnostech krajsky soud v tomto sméru
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Krajsky soud se proto i pln¢ ztotoziuje s pravni kvalifikaci, kterou soud 1. stupné pro
jednéani obzalovanych zvolil, kdyz jejich jednani popsané v tzv. skutkové vété napadené¢ho
rozsudku spocivajici v tom, ze v umyslu zmocnit se véci nadlezejicich poskozenym, proti nim
uzili vyhrizky nésili, a to nejen slovné, ale i faktickym jednanim, kdy oba obzalované
obstoupili a neurvalym zplisobem se dozadovali, aby poSkozeni vytdhli véci, které méli
v kapsach, tyto jim vytrhavali z ruky, pficemz znicili jejich doklady a 1éky, napliuje, jak po
objektivni, tak po subjektivni strance, vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku.

Po prezkoumani vyroku o trestu dospél krajsky soud u obou obzalovanych k zavéru, ze
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soud I. stupné pochybil pii formulaci vyroku o ukladdni souhrnného trestu, kdyz
nekonkretizoval trestné Ciny, k nimz je souhrnny trest ukladan a dale pochybil pti rozhodovani
o vyméfe trestu odnéti svobody u obou obzalovanych.

V nové formulovaném vyroku o uloZeni souhrnného trestu obéma obzalovanym tak
krajsky soud predevsim uvedl, které trestné ¢iny a z kterého odsouzeni se k projedndvanému
zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku sbihaji a poté se zabyval vymérou trestu odnéti
svobody, kdyZ soud I. stupn¢ dospél ke spravnému zavéru, ze je obéma obzalovanym nutno
ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Pfi rozhodovani respektoval ustanoveni § 37, 38, 39
tr. zakoniku, o obecnych ustanovenich pro ukladéani trestnich sankci, jejich pfimétenosti a
stanoveni druhu a trestu, ustanoveni § 41 1 § 42 tr. zdkoniku o okolnostech polehc¢ujicich a
pritézujicich 1 ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o souhrnném trestu.

S ohledem na povahu a zavaznost trestnych ¢ind, jichZz se dopustili, tedy zlo¢inu nyni
projednavaného a sbihajicich se pfecini, na zptsob, jakym je spachali, kdy je na misté na strané
jedné piihlédnout ke skuteCnosti, ze v umyslu zmocnit se cizi véci uzili pohruzky
bezprostiedniho nésili a nikoli nésili samotného a jejich jednani nemélo ve vztahu
k obzalovanym trvalé¢ a neodstranitelné nésledky, na stran¢ druhé pak ke skutecnosti, zZe
pohnutkou jejich jednani byla ziskuchtivost a oba obzalované je nutno hodnotit jako pachatele
jednajici v recidiveé, a to obzalovaného Roberta K. obecné, zatimco obzalovaného Pavola B.
v recidivé speciadlni. Kone¢n¢ bylo na misté¢ vyhodnotit miru zavinéni a intenzitu jednani
kazdého z nich, kdy obzalovany Robert K. byl jednozna¢né hlavnim aktérem protipravniho
jednani. U obzalovaného Pavola B. ptihlédl dale k tomu, Ze od spachdni nyni projedndvané
trestné ¢innosti fadné pracuje.

Obzalovanym byl ukladan trest v ramci trestni sazby uvedené u zloc¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakonik, ktera je nejptisnéjsi, a to obzalovanému Robertu K. v trvani 2 rokl a
6 mésicii, obzalovanému Pavolu B. v trvani 2 let, kdy konkrétni vymeéra trestu odpovida, jak
zjisténému stupni Skodlivosti jednani kazdého z obzalovanych, tak i moZznosti jejich napravy.
S ohledem na to, Ze zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku se dopustili diive, nez byli
soudem I. stupn€ odsouzeni pro jiny trestny ¢in, byl jim dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
trest souhrnny. Zafazeni kazdého z obzalovanych pro vykon ulozeného trestu do véznice
s dozorem pln¢ odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které Ize podat ve 1haté dvou
mesict od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto

oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych diivodl napadé a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho ndvrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 tr.t., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéno,
a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 24. kvétna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Eva Dvotfakova,v.r.
Drahomira Anlaufova predsedkyné senatu
Vypracovala :

JUDr. Danuse Teschlerova,v.r.



