¢.j. 3To 286/2019 -1276

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. srpna 2019 odvolani
obzalovaného Lukase L., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravée ze dne

7.6.2019, ¢.j. 8 T 81/2019 - 1226, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Lukase L. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 7. 6. 2019, ¢.j. 8 T 81/2019 - 1226, byl
obzalovany Lukas L. uznan vinnym v bodech ad 1), 3) - 10) vyroku pokusem zlocinu podvodu
podle § 21 odstavec 1 k § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku
(dale jen ,,TrZ*) a v bod¢ ad 2) vyroku pfecinem vydirani podle § 175 odstavec 1 Tr”Z. Za tuto
trestnou ¢innost a sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 TrZ
z rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 4 T 65/2018, mu nalézaci soud
ulozil podle § 209 odstavec 4 TrZ a § 43 odstavec 2 TrZ souhrnny trest odnéti svobody v trvani
péti let a osmi mésicu, pro jehoz vykon ho zafadil podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do véznice
s ostrahou. Podle § 43 odstavec 2, véty druhé TrZ zaroven zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 4 T 65/2018, spolu se vSemi dalsimi
rozhodnutimi na tento vyrok obsahové navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.°) pak rozhodl,
ze obzalovany je povinen zaplatit na ndhradé skody poskozenym Ing. Petru S. (gen.) ¢astku 150 000
K¢, Martine T. (gen.) ¢astku 50 000 K¢, Danielu S. (gen.) ¢astku 3 200 K¢, Lucii L. (gen.) ¢astku
2 050 K¢, Josefu K. (gen.) ¢astku 4 200 K¢, Karoling M. (gen.) ¢astku 1 600 K¢, Jaroslavu S. (gen.)
castku 12 000 K¢ a Lucii K. (gen.) ¢astku 420 K¢.

Rozsudek soudu 1. stupné napadl obzalovany Lukas L. v zakonné lhuté pisemné odavodnénym
odvolanim, které zaméfil proti vyroku o vin¢ v bodech ad 4), 6) a 9) a vyroku o trestu (¢. 1. 1236,
1250 - 1251).
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V podaném odvolani obzalovany stran skutku v bodé ad 4) vyroku o viné rozsudku namital, Ze
poskozena Martina T. si narokuje skodu ve vysi 50 000 K¢, byt’ ji Zadna takova ujma na majetku
nevznikla. Zduaraznil, ze poskozena mu nikdy ¢astku 50 000 K¢ nepujcila, a i pfesto po ném chce
vratit penize, které si od ni nepfevzal. Uvedl, Ze v hotelu jmenované se ubytoval za 800 K¢/den na
dobu piiblizné jednoho mésice, coz ¢inf 24 000 K¢. Nebydlel vsak celou dobu na stejném pokoji,
kdyz ménil pokoje s raznou cenou. I kdyby k této ¢astce piihlédl, zbylych 25 000 K¢ mu manzelé
T. nepujcili, a pokud, tak maximalné¢ 10 000 K¢. Oproti tomu jim prodal razné véci jako je
notebook, fotoaparat, mobilni telefon, tablet a hodinky v cené nékolika tisic K¢. Obzalovany
oznacil Lukase T. za alkoholika, jemuz se libilo jim uzivané vozidlo Audi Q7, které od néj chtel
koupit. Jednou mu nabidl ¢astku 5 000 K¢, paklize mu vaz ptjci na 4 dny k uzivani, s ¢imz souhlasil.
Kdyz mu vozidlo poté vratil, bylo §pinavé, pficemz v servisu RT Torax zjistili, ze jsou poskozena
ramena kol, za coz mu nauctovali pfiblizné 15 000 K¢ za opravu. Dodal, Ze u manzela T. se navic
nachazeji dalsi véci — piislusenstvi k tomuto vozu v cené nékolika tisic K¢. Odvolatel mél tudiz za
to, ze poskozena Martina T. uvadi mylné informace, kdyz vychazi z podepsané smlouvy k vozu,
kde byla cena dohodnuta pod vlivem alkoholu. Poskozeni mu i pfesto nezaplatili dost véci, jelikoz
se vymlouvaji, Ze na to nemaji. Lukas T. se mu naopak vysmal, pokud po ném chtél penize za
opravu vozu.

K bodu 6) vyroku o viné rozsudku obzalovany uvedl, Ze od nikoho zadné penczni prostfedky
nevylakal, pficemz Lucie L. se mu ozvala sama na inzerat, ze chce koupit nabizené véci. Nez se
obchod uskutecnil, prodal tyto véci jinde a penize ji po ¢astech posilal zpét na tcet. Vse se odesilalo
z uctu Libuse K., k némuz mél pfistup z mobilni aplikace. Jakmile chtél poskozené vratit i zbylou
cast, zjistil, ze k danému uctu jiz nema piistup a teprve u soudu se dozvédel, ze pani K. byla v bance
a pfistup mu zrusila. Od té doby nemél bankovni spojeni, kdyz zablokovanim pfistupu k actu mu
zacaly potize. Nebylo to vsak jeho zamérem.

K bodu 9) vjroku o viné rozsudku Lukas L. uvedl, e od poskozeného Jaroslava S. si paj¢il 7 000
K¢ a nikoliv 12 000 K¢, jak je uvedeno v rozsudku. Castku 7 000 K¢ chtél pajéit proto, jelikoz §lo
o najem, pficemz poskozeny mu v minulosti penize pujcil jiz vicekrat a vzdy je dostal zpét. Také
v tomto piipadé mu chtél pozadovanou ¢astku vratit. Kontaktoval ho proto prostrednictvim SMS
a po poskozeném chtél ¢islo uctu, na které by mu penize zaslal. Poskozeny vsak nereagoval, a kdyz
se pozd¢ji ozval, sdélil mu, ze mu ¢islo uctu neda. Poté mu pfisla né¢jaka divna SMS zprava, ktera
byla podepsana pravnikem Jaroslava S. Odepsal, Ze i nadale chee &islo jeho Gétu, aby mu pajcku
mohl vratit. Pak komunikace mezi nimi ustala a bylo na néj podano trestni oznameni. Obzalovany
piipustil, Ze poskozenému vypsal sménku, ale bez ¢astky a adresy, jen s podpisem a jménem, nic
vic, coz muze potvrdit 1 grafolog.

V neposledni fadé obzalovany zminil, ze uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
Y > y y y

péti rokt a osmi mésicu je nepfiméfené piisny, byt’ jde o trest souhrnny. Zduaraznil, ze vaci nému

je vedeno jeste jedno trestni fizeni, a proto se domahal ulozeni trestni sankce mirnéjsi.

Navrhoval tudiz, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné a véc mu vratil
k dal§imu projednani a rozhodnuti.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 tr. f.), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr. f.] a Krajsky soud v Ostrave,
jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.), neshledal ani jiné divody k jeho zamitnuti dle § 253 odstavec 1 tr.
f. nebo odmitnut{ dle § 253 odstavec 3 tr. 1.

Krajsky soud z podnétu opravného prostredku obzalovaného pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 tr. f. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.
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V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr. 1.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze ve vztahu k jednani obzalovaného
popsanému pod body 4), 6) a 9) vyroku o viné se okresni soud spravné, logicky a presvédcivé
vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podrobné rozvedl, které dikazy
provedl, jak je vyhodnotil, jak se v této ¢asti rozsudku vypofadal s obhajobou obzalovaného a
k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho
oduvodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. . Nalézaci soud proved!
veskeré dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstaveem 5 tr. f.,
¢imz zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dikazy poté
hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr. f., pfi fadném uvazeni vsech okolnost{ pfipadu jak jednotlive,
tak 1v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obzalovaného. V tomto sméru krajsky soud pochybeni rozsudku soudu I. stupné,
namitané obzalovanym zcela nespravného zjisténi skutkového stavu véci, neshledal. Okresnimu
soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni
dukazua provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalnf logiky. Vzhledem k tomu bylo mozno
plné odkazat na odtvodnéni rozsudku nalézactho soudu, se kterym se krajsky soud zcela ztotoznil,
kdyz by $lo o konstatovani téhoz. Odvolaci soud pfitom plné respektoval i hodnoceni dikazua
provedenych nalézacim soudem, jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7, véty posledni tr. f. vazan.

K odvolacim namitkam obzalovaného krajsky soud uvadi, ze tyto jsou jiz jen opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v prub¢hu vedeného trestniho fizeni, s nimiz se okresni soud v dostatecném
rozsudku vypofadal. Presto vsak krajsky soud povazuje nad ramec uvedeného za dulezité
k vyhradam odvolatele konstatovat nasledujici.

V predmétné trestni véci obzalovany Lukas L. v prabéhu pfipravného fizeni ke skutku popsanému
v bodé 4) vyroku o viné rozsudku uvedl, ze u manzela T. se v$e vyhrotilo, az to dopadlo tak, jak to
dopadlo. Viz Audi Q7 jim prodal, jelikoZ ho neustale chtéli. Pfedtim jim vozidlo zapujcil na vikend
na Ostravici, av$ak vratili mu ho $pinavé a poskozené, v dasledku ¢ehoz byl nucen dat ho k opravé
do servisu RT Torax, ale nepocital s tim, ze vSe bude stat 120 000 K¢. V predmétné dobé Lukas T.
zavolal do autoservisu i Lence K., od niz se dozvedél, ze viz je leasingové spolecnosti. K. se zacala
bat, zacala o tom mluvit a T. po ni cht¢l, aby odstoupila od leasingové smlouvy s tim, Ze by leasing
nasledné prevzal, s ¢imz ale nesouhlasila. Celd komunikace pak uvazla na bodu mrazu, respektive
realizovala se pouze ve formé smajlika. Obzalovany nedokazal fici, zda manzelam T. sdélil, ze
vozidlo Audi Q7 v dobé podpisu kupni smlouvy nebylo jeho majetkem. Pfipustil, Ze si od nich
pujcoval penize, nevédél vsak kolik. Dodal, Ze jim néjaké véci také prodal. Paklize mu byla
pfedloZena listina oznacena jako ,,pokladni doklad pffjmovy,* znéjici na castku 50 000 K¢ ze dne
24. 6. 2018, kde bylo uvedeno, ze penize od Martiny T. pfijal, obzalovany konstatoval, Ze podpis je
jeho, kdyz doklad skutecné podepsal. Smlouvu v$ak nikdy nevidél. Manzelam T. viz ptvodneé slibil
za 100 000 K¢, a jelikoZ jim néco dluzil za najem, dluzné ¢astky od 100 000 K¢ odpocitaval. Doklad
na 50 000 K¢ byl vystaven proto, ze Lukasi T. fekl, ze potfebuje pujcit penize, konkrétne 2 000 K¢,
coz on nechtél, a kdyz mu slibil, ze mu vz proda za 90 000 K¢, hotovost mu vydal. Tim se c¢astka
postupné meénila a snizovala. Dle jeho nazoru 50 000 K¢ neodpovida tomu, co mu Martina a Lukas
T. postupné dali v hotovosti, byt’ pfipustil, Ze doklad podepsal, kdyz jmenovani mu nékdy pajcovali
penize za véci, které jim dal do zastavy. Manzelé T. védéli o tom, Ze si chtél koupit novy viz, kdy
Audi Q7 mélo jit do srotu. Vyjadiil se také, ze nevlastni fidi¢ské opravnéni, které nikdy nemél.
Obzalovany uvedl, Zze kupni smlouva byla skutecné uzaviena mezi nim a Martinou T. dne
25.6.2018 (¢. 1. 143 - 149).

V dal$im prabéhu pfipravného fizeni jiz obzalovany vyuzil svého zakonného prava nevypovidat
dle § 33 odstavec 1 tr. f. a vypovéd odeprel (¢. 1. 158 - 159, 161). U hlavniho liceni konaného pfed
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soudem I. stupné se k trestné ¢innosti zcela bezvyhradné doznal s tim, Ze se citi byt vinen dle
obzaloby v celém rozsahu a jiz nechce nic podrobné rozvadét. Dodal, Ze vse je v podstaté popsano
ve spise, a jelikoz se dostal do slozité zivotni situace, bylo toho stale vic a vic a bylo to horsi, ¢imz
pachal trestnou cinnost. Svého jednanf litoval (¢. 1. 1213).

Okresni soud k takto postavené obhajobé obzalovaného uvedl, Ze byla vyvricena vypovédmi
svedka Martinou T. (€. L. 291 - 296) a Lukase T. (¢. 1. 309 - 318), kteff opakované popsali jednani
s Lukasem L. stran koup¢ automobilu Audi Q7, pficemz jejich vypovédi byly v souladu i
s objektivnimi listinnymi dikazy v podobé kupni smlouvy, vcetné pokladniho dokladu
potvrzujictho uzavieni této smlouvy a zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ za vuz. Listiny tykajici se
pfedmétného automobilu, predevsim leasingova smlouva, pak potvrzovaly, ze vozidlo méla na tzv.
operativni leasing v ndjmu partnerka obzalovaného Lenka K., coz v ramci svého vyslechu i1
potvrdila. Takovému hodnoceni dukazu tykajicimu se skutku popsanému v bodé ad 4) vyroku o
viné rozsudku krajsky soud musel plné pfisvédcit. Z vypovédi svédka Martiny a Lukase T. totiz
jednoznacné vyplynuly okolnosti, za kterych si u nich obzalovany Lukas L. sjednal dne 25. 5. 2018
tiidenni pobyt v jejich penzionu v xxx na ul. xxx, ktery zde nasledné prodlouzil. Svédci potvrdili,
ze obzalovany u nich byl ubytovan, vybral si nejlepsi dvoultizkovy pokoj a jelikoz nemél
objednanou stravu, ob¢as mu uvafili kdvu ¢i mu vyprali pradlo, takze se vzajemné skamaradili a po
case si zacali tykat. Obzalovany se k nim choval mile a vstifcné, vozil jim kavu z benzinky, bagety
¢i jiné jidlo, jako obéd z kantyny, coz hradil ze svych penéz. V danou dobu nemél asi 20 dnua
uhrazeno ubytovani, takze za néj dluzil. PfiSel vsak s tim, ze by si koupil novou Audi A7, pficemz
vuz, s nimz parkoval pfed penzionem — Audi Q7 hodlal dat do srotu. Jelikoz se jim vozidlo libilo,
nabidl jim, Zze jim ho proda za cenu 100 000 K¢, s ¢imz souhlasili. Stran vozidla Audi A7 jim
dokonce ukazoval zalohovou fakturu vstavenou autosalonem Auto Heller Ostrava ze dne 18. 5.
2018. Nabyli tak dojmu, Ze je solventni a penize pro néj nejsou zadny problém. Prvotni kupni cena
za vozidlo byla stanovena na ¢astku 100 000 K¢. Jelikoz jim vSak obzalovany neustale dluzil penize,
postupné se tato castka snizovala, nejprve na 80 000 K¢, pak na 50 000 K¢. Obzalovany si totiz od
nich pujcoval razné castky, napfiklad 8 000 K¢ az po 1 000 K¢, které potfeboval na plinky pro
narozené dit¢, jidlo nebo jiné bézné vydaje. Na oplatku jim snizoval kupni cenu vozidla, ze které
se odecitaly zapujcené ¢astky. Takto od nich postupné vylakal 50 000 K¢, ktera sestavala z dluzného
najmu za ubytovani v penzionu a vsech zapujcenych pencz, ¢imz se kupni cena za viz Audi Q7
dostala az na ¢astku 50 000 K¢. Dne 24. 6. 2018 obzalovany vystavil pffjmovy pokladni doklad na
castku v této vysi, kterou mél obdrzet za prodej vozidla Audi Q7, ¢imz by vtuéi Martiné T. srovnal
svyj dluh a auto by tim bylo ze strany poskozené zcela doplaceno. O prodeji vozidla za kone¢nou
kupni cenu 50 000 K¢ spolu sepsali dne 25. 6. 2018 novou kupni smlouvu v ramci, niz obzalovany
prohlasil, Ze je vyluénym vlastnikem daného vozidla a ujednali si, ze vlastnické pravo tim piejde na
poskozenou Martinu T. Jmenovana vsak od obzalovaného neobdrzela technicky prukaz ani
osvédceni o registraci tohoto vozidla s tim, Ze viz se nachazi v autoservisu. Jak poskozena Martina
T., tak svédek Lukas T. potvrdili, ze az poté se dozvedéli, ze vozidlo nikdy nebylo majetkem
obzalovaného, ale patii spolecnosti Evropska leasingova s.r.o. a jeho uzivatelem je na zakladé
leasingové smlouvy druzka obzalovaného Lenka K. Jakmile po obzalovaném chtéli vratit penize,
vysmival se jim, byl arogantni, vyhrozoval jim a nasledné s nimi pfestal komunikovat s poukazem,
ze z toho budou mit problémy. Po odst¢hovani se z penzionu s nimi pfestal komunikovat aplné.

Okresni soud nemél davod svédeckym vypovédim poskozené Martiny T. a Lukase T. nevéfit,
zvlasté pokud byli tito svédci v piipravném fizeni policejnim organem fadné pouceni podle §§ 100
a 101 tr. . o své povinnosti hovofit uplnou pravdu, nic nezamlcovat, jakoz i o trestné-pravnich
nasledcich kfivé vypovédi a kiivého obvinéni. Paklize se ve véci vyjadfili, ¢inili tak s plnym
védomim, ze jednotlivé informace o osobé obzalovaného a jim pachané trestné ¢innosti nesmi byt
nijak 1zivé, zkreslené, zamérné pozménéné ¢i z jejich strany blokované. Ostatné obzalovany sam
piipustil, ze jelikoz svédci o vozidlo Audi Q7 stali, nabidl jim jej k prodeji za ¢astku 100 000 K¢ a
oproti jednotlivym pujckam snizoval jeho kupni cenu. Odvolatel toliko nesouhlasil s vysi
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zpusobené skody, ktera dosahla ¢astky 50 000 K¢. Okresni ani krajsky soud vSak o spravnosti vyse
takto zpusobené skody nemél zadnych pochybnosti, stejné jako nepochyboval o vérohodnosti
vypoveédi svédkia Martiny a Lukase T. Jak jiz soud I. stupné spravné zduaraznil, vérohodnost
vypovédi jmenovanych svédku byla jednoznaéné podporovana listinnymi diakazy v podobé kupni
smlouvy, véetné pokladnitho dokladu potvrzujictho uzavieni dané smlouvy a zaplaceni castky
50 000 K¢ za automobil. Obzalovany pifjmovy pokladni doklad sam podepsal, kdyZz podpis na ném
oznacil za vlastni. Manzelim T. pfitom nabizel ke koupi vozidlo, jehoz nebyl vlastnikem, kdyz
ohledné néj méla uzavienu smlouvu o operativnim leasingu jeho partnerka Lenka K., ktera tuto
skute¢nost i potvrdila. Vzhledem k tomu okresni soud nepochybil, pokud dospél k jednoznacnému
zaveéru, ze svédecké vypovedi Martiny a Lukase T. jsou plné vérohodné. Je nutno dodat, ze
vypoveédi svédkt byly pfesvédcivé nejen stran okolnosti obzalovanym spachané trestné ¢innosti,
ale i zpusobené skody, o cemz svédcila pravé rada dukazu listinnych. Obzalovany pfedmétny viz
Audi Q7 nikdy nevlastnil, mél jej toliko ve faktickém uzivani, pficemz manzele T. jen mylné
utvrzoval v pfesvédéeni, ze je jeho vyluénym vlastnikem, a Ze tedy je opravnén jim véc prodat.
Zamérem takového jednani obzalovaného vsak bylo toliko o nich vylakat finanéni prostfedky ci
jim neplatit za ubytovani, coz se také stalo. Odvolaci namitky obzalovaného stran skutku pod
bodem ad 4) vyroku o viné napadeného rozsudku tim rozhodné nemohly obstat.

Obdobné krajsky soud odmitl vyhradu odvolatele stran protipravniho jednani popsaného v bodé
6) vyroku o vin¢ rozsudku. Obzalovany v prab¢hu pfipravného fizeni ohledné tohoto skutku vyuzil
svého zakonného prava nevypovidat dle § 33 odstavec 1 tr. f. a vypoveéd odeptel (¢. 1. 158 - 159,
161). U hlavniho liceni se k trestné cinnosti véetné této bezvyhradné doznal. Jeho obhajoba
uplatnéna v ramci podaného odvolani, ze Lucii L. hodlal vratit penézni prostredky ji zaslané za véci
nerealizovaného prodeje airsoftového vybaveni sestavajictho z obleceni, pfilby, vysilacky,
maskovaci sité¢ a zbrané v souhrnné vysi 5000 K¢, coz se mu vsak nepodafilo, nebot’ mu
v mezidobi Libuse K. zrusila v bance pfistup k uctu, vSak nemohla obstat.

Okresni soud zcela spravné poukazoval na svédeckou vypoved poskozené Lucie L. (€. 1. 239 - 243),
ktera popsala okolnosti zaslani platby 5 000 K¢ obzalovanému za predmétné véci, a to na zakladé
inzeratu zvefejnéného na internetovém portalu www.sbazar.cz s tim, Ze balik mél dorazit sluzbou
PPL, coz ji sdélil pfimo Lukas L. Kratce po prodeji zbozi ji upozornoval, ze muze nastat casova
prodleva s dorucenim véci, a to z duvodu skenovani baliku, jelikoz zasila zbran. Kdyz se po tydnu
nic ned¢lo, napsala obzalovanému SMS zpravu, na coz ji odpovédel, ze baliky zaslal, avsak nevi,
kde je chyba. Po dalsich c¢tyfech dnech, kdy se stale nic nedélo, mu opét poslala SMS zpravu, na
kterou ji odepsal, Ze si jede pro balik. Dozvédéla se pfitom, ze mél poslat véci na nespravnou
adresu. Chovani obzalovaného ji pfislo podezfelé, protoze mél poslat baliky dva a hovofil pouze o
jednom z nich. Z téchto divoda mu svédkyné nasledujici den zavolala a obzalovany ji uvedl, ze
baliky posila znovu pfes Ceskou postu s. p., ale ze se na postu nedostane, jelikoz se stara o nezletilé
dité. Po dalsich tfech dnech mu poslala znovu SMS zpravu, jak to vypada, na kterou ji odpoveédél,
ze chodi do prace a je momentalné mimo. Poskozena zduraznila, ze v tuto chvili jiz pozadovala
vraceni pencz s poukazem, ze zbozi nechce. Obzalovany odvétil, ze s tim nema problém a
dotazoval se na adresu, kam ma penize zaslat. Vzajemna komunikace takto probihala od 9. 7. 2018
do poloviny tohoto mésice. Posléze ji obzalovany napsal, Ze na zaslani penéz nema cas, nicméné
dne 17. 7. 2018 ji od n¢j pfisla castka 1 200 K¢ a dne 30. 7. 2018 dalsi platba — 2 000 K¢. Potom si
dopisovali, kdy posle i zbytek penéz, avsak obzalovany se jiz vymlouval na rizné skutecnosti a
castku 2 050 K¢ ji nikdy nezaslal.

19. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze obhajoba obzalovaného nemohla obstat. Krajsky soud konstatuje, ze

odvolatel sam pfipustil, Ze v dob¢, kdy prostfednictvim internetového serveru www.sbazar.cz
nabizel k prodeiji airsoftové vybaveni, které zakoupila poskozena Lucie L. za ¢astku 5 000 K¢, tyto
véci jiz nemél, nebot’ je prodal jinde. Jim zaslané platby ve vysi 1 200 K¢, respektive 2 000 K¢, tim
sméfovaly pouze k ndhradé zpusobené skody, nebot’ obzalovany se po vylakani ¢astky 5 000 K¢
od poskozené s touto snazil pouze financné vyrovnat. Dana skutecnost tedy nema zadny vliv na
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skutkova zjistén{ ucinéna soudem I. stupné, ani pouzitou pravni kvalifikaci skutku v bodé 6) vyroku
o viné daného rozsudku. Z chovani obzalovaného totiz jednoznacné vyplynulo, Ze jeho zamérem
nebylo poskozené ji zaplacené zbozi zaslat, ale toliko vylakat od nf financ¢ni prostfedky, coz se také
stalo. Jelikoz se pak Lucie L. opakované domahala vraceni penéz, jejich dhradu neustale oddaloval
raznymi vymluvami, jak byly konstatovany shora. Samotny fakt, ze mu pfistup k penéznimu actu
byl zrusen tfeti osobou jesté neznamena, ze poskozené zbytek zptusobené majetkové 4jmy ve vysi
2 050 K¢ nemohl zaslat jinou formou, napfiklad postovni poukazkou na adresu, kterou mu Lucie
L. sdélila. Vznesené odvolaci namitky jsou tak ryze ucelové, vedené snahou obzalovaného
z vytykané trestné ¢innosti ve vztahu k tomuto skutku se vyvinit, se zimérem zbavit se za néj trestni
odpovédnosti. Ve zbytku odvolaci soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se
ztotoznuje, kdyz okresni soud duvodné poukazoval na to, ze stran popsaného skutku byl
obzalovany dale usvéd¢ovan dukazy listinnymi, jako je identifikace uzivatele uctu na internetovém
portalu www.sbazar.cz na jméno ,,lucas brasi,” vypisem z pfislusného uc¢tu u Moneta Money Bank
a.s., jakoz 1 telefonnim cislem, které uzival a vzajemnou textovou komunikaci mezi nim a
poskozenou Lucif L.

V obdobném duchu jsou 1 odvolaci namitky obzalovaného ve vztahu ke skutku v bodé 9) vyroku
o viné rozsudku. Obzalovany v prabéhu ptipravného fizeni k takovému jednani nevypovidal, kdyz
vyuzil svého zakonného prava dle § 33 odstavec 1 tr. f. a vypovéd' odepfel (¢. 1. 158 - 159, 161).
Teprve u hlavniho liceni se i k tomuto skutku zcela doznal (¢. 1. 1213). Paklize aktualné v ramci
podaného odvolani namita, ze Jaroslav S. mu neposkytl pujcku 12 000 K¢, ale toliko 7 000 K¢, coz
byla platba za nijem, a kdyz mu pfedmétnou c¢astku chtél vratit, poskozeny mu nechtél sdélit ¢islo
uctu, ani tato obhajoba nemohla obstat. Jednani obzalovaného Lukase L. bylo nesporné prokazano
pravé svédeckou vypovédi poskozeného Jaroslava S. (¢. 1. 268 - 272) v ramci, niz potvrdil, e
obzalovany mu v prubéhu cesty taxi z Hefmanic do Ostravy-Poruby ke své osob¢ sdélil, ze pracuje
ve spolecnosti xxx s vydélkem kolem 50 000 K¢ mésicné a je vlastnikem vozidla Audi Q7, ¢imz u
n¢j navodil dojem velmi dobrych majetkovych pomeéra. V této situaci se od n¢j dozvedel, ze
potiebuje pujcit penize na kauci za byt ve vysi 12 000 K¢, kterou by mu vratil do 3 dnt. Dozvéd¢l
se také, coz obzalovany neustale opakoval, ze jinak ztrati praci, pficemz ma doma nezletilé dite.
Slitoval se proto nad nim a ¢astku 12 000 K¢ mu pujcil s tim, ze pii jejim vydan{ vystavil sménku
bez protestu na tuto ¢astku s datem splatnosti 23. 7. 2018. Poskozeny popsal nasledny sled udalosti,
kdy obzalovaného opakované¢ telefonicky kontaktoval za tcelem splaceni dluhu, avsak ten jen
sliboval Ghradu ¢astky 12 000 K¢, kterou mu nikdy ani z ¢asti nevratil. Svédek Jaroslav S. piipustil,
ze k poskytnuti pujcky ho pfesvédcily pravé feci obzalovaného, kdyz véfil, Ze je zaméstnan
v solidnim zaméstnani a vydélava slusné penize. Navic chodil i slusné obleceny a mél drahé auto.
O exekucich nikdy nehovofil. Jiz z tohoto davodu je zfejmé, ze obhajoba obzalovanym nové
uplatnéna v podaném opravném prostfedku ma povahu ucelovosti, ktera ma vést toliko k vyvinéni
jmenovaného z trestné cinnosti za dany skutek. Pro udplnost krajsky soud dodava, ze vina
obzalovaného ve vztahu k tomuto skutku je dale bezpecné prokazana i podepsanou sménkou na
castku 12 000 K¢ bez protestu s datem splatnosti 23. 7. 2018, jak ji k dakazu provedl jiz soud 1.
stupné.

Proto i krajsky soud povazoval okruh dukazt svédcicich o viné obzalovaného Lukase L. za
uzavieny a ztotoznil se se stanoviskem soudu nalézactho. Krajsky soud nemohl pfisvédcit zadné
z namitek odvolatele stran skutkd pod body ad 4), 6) ¢i 9) vyroku o vin¢ napadeného rozsudku,
kdyz vSechny soudem I. stupné provedené dukazy pfimé i nepiimé ve svém souhrnu tvofily
logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
dakazt, které vcelku shodné a spolehlivé dokazovaly skutecnosti popsané v tzv. skutkové véte
vyroku o vin¢ rozsudku. Z takto dokazovanych skutecnosti bylo mozno vyvodit toliko jediny zavér
o viné obzalovaného Lukase L., a to pfi soucasném vylouceni moznosti zavéru jiného. Odvolaci
soud se ztotoznil i s hodnocenim provedenych dikazu okresniho soudu, na néz pro strucnost opét
odkazuje, jeliko by §lo o konstatovani téhoz (viz. rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR publikované
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pod ¢ R 138/1968-1V Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich). Odvolaci
namitky obzalovaného jsou tak ve vztahu ke skutku pod bodem 4) vyroku jiz jen opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v pribc¢hu vedeného trestniho fizeni, s nimiz se okresni soud v potfebném
rozsahu vyporadal, a ve vztahu ke skutkiim v bodech 6) a 9) vyroku o viné rozsudku byly vyvraceny
dakazy provedenymi soudem I. stupné.

Pokud jde o jednani obzalovaného popsané v bodech ad 1) - 3), 5), 7) - 8) a 10) vyroku o viné
rozsudku, obzalovany jej nikterak nerozporoval, kdyz nenamital nespravnost skutkovych zjisténi
okresnfho soudu, jejich nejasnost ¢i neuplnost anebo poruseni norem TrZ. V této ¢asti proto bylo
mozno plné¢ odkazat na odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné.

Pokud jde o protipravni jednani odvolatele v bodech 1), 3) - 10) vyroku o vin¢ rozsudku, okresni
soud ho po pravni strance kvalifikoval jako pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odstavec 1 k § 209
odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) TrZ s tim, ze Lukas L. se dopustil jednani, které
bezprostfedné smérovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zamlcel
podstatné skutecnosti, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a zptsobil tak znacnou
skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo.
Krajsky soud nema zadnych vyhrad proti pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ve stadiu pokusu,
kdyZz nedokonany zustal toliko skutek v bodé ad 3) vyroku o viné rozsudku, kde Lukas L. pozadoval
po Jindfichu Kolackovi zaptjceni ¢astky ve vysi nejméne 300 000 K¢, kterou se od néj pokusil
vylakat. Pokud vSak jde o dalsi skutky (dil¢i utoky pokracovani) popsané v bodech ad 1) a 4) - 10)
vyroku o viné, zde obzalovany své jednani vuci poskozenym jiz dokonal, nebot’ sebe obohatil tim,
ze jmenované uvedl v omyl a zaml¢el podstatné skutecnosti, pficemz byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech potrestan. Zpuasobena skoda zde v souhrnu dosahla ¢astky 223 610 K¢. Okresni soud
proto pokracujici jednani obzalovaného pod body ad 1), 3) - 10) vyroku o viné rozsudku po pravni
strance mél kvalifikovat jako zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4
pismeno d) TrZ dilem dokonany [ad 1), 4) - 10) vyroku] a dilem nedokonany ve stidiu pokusu
podle § 21 odstavec 1 k § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 pismeno d) TtZ [ad 3) vyroku],
nebot’ zpusobena majetkova skoda dosahla v souctu skody znacné, tedy ve smyslu § 138 odstavec
1 TrZ nejméné 500 000 K¢, kdyz Lukas L. na poskozenych vylakal penézni ¢astku ve vysi 223 610
K¢ a o vylakani dalsi penézni ¢astky ve vysi 300 000 K¢ se pokusil. Jelikoz vSak v neprospéch
obzalovaného nebylo statnim zastupcem podano odvolani, nemohl jiz krajsky soud takovou vadu
rozsudku soudu L. stupné tykajici se pouzité pravni kvalifikace napravit, protoze by se tim zhorsilo
postaveni Lukase L. (§ 259 odstavec 4 tr. £.). Okresn{ soud byl proto na danou vadu rozsudku toliko
upozornén.

Nasledné byl ve vztahu k obZzalovanému pfezkouman vyrok o trestu, kde krajsky soud jiz zadné
vady rozsudku soudu I. stupné nezaznamenal. Neshledal tedy divodnymi ani odvolaci namitky
obzalovaného, Ze jde o nepfiméfenc piisnou trestni sankci.

Odvolaci soud konstatuje, Ze okresni soud vénoval patficnou pozornost hodnoceni dosavadniho
zpusobu chovan{ a jednani Lukase L., kdy disledné zohlednil jeho trestni i pfestupkovou minulost,
povahu a zavaznost spachané¢ho zlocinu, poméry pachatele a moznosti jeho napravy. Podrobné
hodnotil také vSechny okolnosti mu polehcujici a pfitézujici ve smyslu §§ 41 - 42 TrZ. Davodné
poukazoval na fakt, ze obzalovany je tzv. specialnim recidivistou, ktery se v minulosti opakované
dopustil fady trestnych ¢ind proti majetku, za néz mu byly ukladany jak tresty vychovné, tedy
podminéné, tak alternativni v podobé¢ obecné prospésnych praci, anebo prevazné jiz nepodminéné
v raznych i citelnych vymérach. Na hodnoceni téchto skute¢nosti rozhodnych pro druh a vyméru
ukladaného trestu z hledisek ustanoveni §§ 37 - 39 TrZ, jak je zachyceno v oduvodnéni napadeného
rozsudku na strané 11 v bod¢ 12., proto krajsky soud zcela odkazuje, kdyz by slo o konstatovani
téhoz. Obzalovany ma v aktualnim opise z evidence rejstitku trestt z rozmezi let 1998 - 2019
celkem 17 zaznamu, kdy naposledy byl propustén na svobodu dne 1. 3. 2017 poté, co vykonal
darazny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti rokti a dvou mésict z rozsudku Okresniho
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soudu v Opavé ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 2 T 70/2011, za zcela totoznou trestnou ¢innost. Je
zfejmé, ze ani z takto citelného nepodminéného trestu si nevzal zadné ponauceni, ¢imz se kyzeny
efekt napravy u n¢j nedostavil. Ani pfedchozi mu ukladané vyrazné trestni sankce totiz nevedly
k napravé obzalovaného, tedy k tomu, aby do budoucna vedl fadny zivot a jiz nepachal dalsi
trestnou ¢innost pfedevsim majetkové povahy.

Pokud proto krajsky soud posuzoval veskera zakonna kritéria rozhodna pro stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry ve smyslu §§ 37 - 39 TrZ, stejné jako soud 1. stupné dospél k zavéru, ze na
obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnét{ svobody. Okresni soud
odvolateli v duchu zasad uvedenych v § 43 odstavec 2 TrZ spravné ukladal nepodminény trest jako
souhrnny, a to i za sbihajici se pfecin zanedban{ povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 TrZ, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Chebu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 4 T 65/2018,
na jehoz podkladé byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, se zafazenim do
véznice s ostrahou. Vytykané trestné cinnosti se totiz obzalovany dopustil predtim, nez byl
citovanym rozsudkem soudu I. stupné odsouzen za jeho jiny trestny ¢in. S ohledem na povahu a
zavaznost spachaného zlocinu, stejné jako precinu s nim se sbihajictho, poméry obzalovaného, jeho
dosavadni zavadovy zpusob zZivota a moznosti napravy, pak odvolaci soud vyhodnotil, Ze ulozena
souhrnna trestni sankce v trvani péti roku a osmi mésict nenf nepfiméfené pfisna, kdyz trest odnéti
svobody mu byl uloZen jen mirné nad polovinou rozpéti zakonné trestni sazby odvijejici se od
§ 209 odstavec 4 TrZ, ktera ¢ini od dvou rokt do osmi let odnéti svobody. Je tfeba zduraznit, ze
jde v pofadi jiz o ¢trnacté odsouzeni obzalovaného za majetkovou trestnou ¢innost a jeho celkové
osmnacté. V minulosti obzalovany navic byl odsouzen hned v jedenacti pfipadech pfimo za trestné
¢iny podvodu. Ulozena trestni sankce je proto zcela pfiméfena a odpovidajici ve smyslu §§ 37 - 39
TtrZ, ¢cimz rozhodné muaze obstat.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany Lukas L. spravné¢ zafazen podle § 56 odstavec 2 pismeno
a) TrZ do véznice s ostrahou, kdyz nesplnoval zakonné podminky pro zafazeni do pfisnéjstho typu
véznice, tedy do véznice se zvysenou ostrahou.

Soucasn¢ nalézaci soud ve smyslu § 43 odstavec 2 TrZ spravné zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 4 T 65/2018, spolu se vSemi dalsimi
rozhodnutimi na tento vyrok obsahové navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Respektoval pfitom 1 sjednocujici stanovisko trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2010, nebot’ ve vjroku o trestu vymezil sbihajici se precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 TrZ z jiz zminéného rozsudku Okresntho soudu
v Chebu sp. zn. 4 T 65/2018 s nyni posuzovanou trestnou c¢innosti obzalovaného.

Spravny a zakonny byl shledan 1 vyrok o nahradé skody ucinény podle § 228 odstavec 1 tr. f. stran
poskozenjch Martiny T., Lucie L. a Jaroslava S., kteif se k trestnimu fizeni vedenému vaéi
obzalovanému pfipojili se svymi naroky na nahradu skody fadné a vcas. Vyse jim zpusobené
majetkové skody bezpecné vyplynula z provedeného dokazovani, pficemz vznikla jednoznacné
v disledku zavinéného protipravniho jednani obzalovaného popsaného v bodech 4), 6) a 9) vyroku
o viné rozsudku. Okresni soud proto nepochybil, pokud na nahradé zpasobené skody pifiznal
poskozenym Martiné T. ¢astku ve vysi 50 000 K¢, Lucii L. ¢astku ve vysi 2 050 K¢ a Jaroslavu S.
c¢astku ve vysi 12 000 Ke.

30. Jelikoz odvolani obzalovaného Lukase L. nebylo shledano divodnym, bylo krajskym soudem

zamitnuto podle § 256 tr. f.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhut¢ dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - 1) trestnitho
fadu nebo § 265b odstavec 2 trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Ostrava 12. srpna 2019

Mgr. Radek Adamus v.r.
pfedseda senatu
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