3 To 3/2017 - 376

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
8. bfezna 2017 odvolani obZalovaného Davida L., nar. xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocCky v Olomouci, ze dne 14.10.2016, ¢.j. 81 T
4/2016-301, arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného DavidaL. zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze
dne 14.10.2016, ¢... 81 T 4/2016-301, byl obzalovany David L. uznan vinnym
zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, jehoz se podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze dne 26.5.2015 kolem 06:00
hodin v xxx, v byté na ulici xxx, po pfedchozim pozivani alkoholickych napoji a
omamnych a psychotropnich latek pozadoval po poskozené EliSce H., nar. xxx,
pohlavni styk, pfes jeji nesouhlas ji jednou rukou drZzel na matraci v loznici a
druhou ruku ji strkal do kalhotek, poSkozena mu fikala, Zze to nechce, opakované
se snazila stoupnout a odejit pry¢, coz se ji nepodafilo, nebot obZalovany ji vzdy
stahl zpét a kdyz i nasledné odmitala pohlavni styk, udefil ji rukou do obliceje,
nasledné se poskozena snazila odejit do koupelny odkud si chtéla telefonicky
pfivolat pomoc, coz se ji nepodafilo, nebot obzalovany Sel za ni, vzal ji telefon a
pres jeji nesouhlas ji za ruku odtahl do obyvaciho pokoje, kde ji povalil na gauc,
posSkozena se zvedla a chtéla odejit, naCez ji opét povalil na gau€, snazil se ji
roztahnout nohy a dostat se opét rukou do jejich kalhotek, a kdyZ i nadale odmitala
pohlavni styk, chytil ji nejprve pod krkem a poté za obliCej, ktery ji stiskl tak, ze
musela otevfit Usta, kdy svUj ztopofeny penis zasunul poSkozené do ust, chytil ji
rukou za zatylek a pohyboval jeji hlavou a takto ji donutil k oralnimu pohlavnimu
styku, nasledné kdyz se posSkozené podafilo vysmeknout a prosila jej, at toho necha,
trval na tom, aby jej sexualné uspokojila a donutil poSkozenou, aby mu provadéla
masturbaci az do jeho vyvrcholeni, poté poSkozenou pustil a tato z bytu odesla.

Za to byl podle § 185 odst. 2 tr.zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Ctyr roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou a sou€asné mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst.
4 tr.zakoniku ulozeno ochranné I|éCeni protialkoholni a protitoxikomanické
v ambulantni formé.
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Proti tomuto rozsudku se odvolal obZalovany David L. bezprostfedné po jeho
vyhlaseni v prdbéhu hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupné. Nasledné
odvolani odavodnil prostfednictvim svého obhajce pisemné a upfesnil, Ze ho podava
proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Napadenému rozsudku vSak pfedevsim
vytkl, Ze mu byl uloZzen nepfiméfené pfisny trest. Podle jeho nazoru soud prvniho
stupné nevzal v uvahu vSechny skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o druhu trestu
a existujici skute€nosti navic nespravné vyhodnotil. Pfi svych avahach zcela pominul,
Ze spachal trestny Cin poprvé, spachal trestny Cin v relativné nizkém véku dvaceti
jedna let a v ramci trestniho fizeni nijak nerozporoval, Ze by se dopustil jednani, které
je mu kladeno obzalobou za vinu a ani vtomto sméru nezpochybrioval vypovéd
poSkozené. Jeho doznani branila pouze skuteCnost, Zze si ze skutku ni¢eho
nepamatuje, a proto by bylo zna¢né nepfresvédcivé, pokud by k tomu cokoliv uvadél;
nad ramec toho ale s organy cinnymi v trestnim Fizeni & znalci v ramci trestniho
fizeni zcela spolupracoval. Pokud soudu vytyka nespravné hodnoceni nékterych
skute€nosti, ma za to, ze ze zpravy o jeho poveésti nelze vyvozovat zavér o tom, ze
nevedl fadny Zivot. Bylo proti nému vedeno jediné pfestupkové fizeni, v ramci
kterého mu byla ulozena vcelku bagatelni pokuta 1.500 K¢. Jiz samotna vySe této
pokuty svédCi o tom, Ze ze strany spravniho organu nebylo jeho protipravni jednani
povazovano za nijak vyznamné. Prestupek spocival jednak v odcizeni lahve alkoholu
v obchodnim domé, v hodnoté 97,68 K¢ a v incidentu z jedné noci, kdy byl napaden
jinou osobou a jeho nasledné chovani nebylo zrovna pfijatelné. To nemlze byt
divodem pro negativni hodnoceni jeho pfedchoziho Zivota, jak ho prezentoval soud
ve svém oduvodnéni. Pfi zvazovani vedeni fadného zivota soud pominul, Ze
regulérné bydlel a byl zaméstnan, coz u pachatell trestné Cinnosti nebyva zrovna
obvyklé. Fakt, Zze uzival alkohol a omamné latky ho sam o sob& nemuze v tomto
sméru diskvalifikovat. Nebyly zjiStény Zadné jeho permanentni protipravni aktivity
s tim souvisejici €i z toho vyplyvajici. Ma tak za to, Ze v rozporu se zavéry soudu je
potfeba jako polehcujici okolnost vzit skuteCnost, Zze ved| fadny Zzivot. Argument
soudu, Ze se z jeho strany nejednalo o jednorazovy atak vici poSkozené, ale naopak
ve svém protipravnim jednani pokraCoval az do uspokojeni svych pozadavka,
odpovida faktu, Zze se jednalo o dokonany trestny Cin. V této souvislosti naopak
zdUrazriuje, ze cely incident neprobihal nikterak dlouhou dobu, a Zze po svém
uspokojeni o posSkozenou zcela ztratil zajem a usnul; coZ zrovna neodpovida
typickému chovani sexualniho nasilnika. Soud nedostateéné akcentoval fakt, Ze utok
na poskozenou nijak neplanoval, ale jednalo se zjevné o kombinaci fady nahodnych
faktoru, tj. (i) ponékud nevazaného chovani poskozené predchoziho vecCera (které
prosté muselo u panské casti vyvolat urCité sexualni podnéty, jakkoliv se v dany
vecCer jeSté neprojevily) (ii), informacemi, které nabyl o poSkozené (Ze se jedna
o expfitelkyni jeho spolubydliciho, a Zze je v sexualni oblasti znacné
volnomyslenkarska) (iii), faktem, Ze ji pfi navratu nasel polonahou, coZz ho muselo
sexualné nabudit (iv), soudem konstatovanou znacnou opilosti, ktera znacné sniZila
jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti (viz znalecké posudky), zejména jeho
socialni zabrany, (v), zjevnou jeho sexualni frustraci. Je zjevné, Ze dana situace u ngj
vyvolala pudovou potfebu sexu, kterou fesil, jak FeSil. Zdaraznil, ze presto, zZe jeho
jednani obsahovalo prvky nasili, nejednalo se zjeho strany o primarné hrubé
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zachazeni €i o umysiné nasili; jak i z popisu poSkozené vyplyva, spiSe se snazil
poSkozenou presvédCit k dobrovolnému styku, a nakonec se spokojil s mirnéjSim
zpUsobem pohlavniho styku, ackoliv pokud by chtél, bezpochyby by vyraznéjSim
pouzitim sily mohl dosahnout i jinych zpUsobu uspokojeni. Je nutno uznat, ze u néj
urcité zabrany zafungovaly, nebot se spokojil se zpusobem sexualniho uspokojeni
(masturbaci penisu), ktery je pro poskozenou bezpochyby méné traumatizujici, nez
jiné zpusoby (napf. pfimo souloz).

Obzalovany ma rovnéz za to, Ze soud nespravné posoudil disledky a dopad
trestného Cinu na ,obzalovanou“ (spravné poSkozenou). Z hlediska nasledk
trestného Cinu pfipousti, Zze v fadu dna (viz napf. vypovéd svédka V.) doslo u
poskozené ke zhorSeni jejiho psychického stavu, a tedy k omezeni jejiho bézného
Zivota, nicméné toto velice rychle odeznélo. K uvaham soudu o existenci
posttraumatické stresové poruchy u posSkozené obecné konstatoval, Zze kazdy
nepfijemny zazitek se negativnim zplsobem promita do psychické pohody jedince,
a zalezi na jeho psychické odolnosti, jak se s tim vyrovna. U fady osob jsou ony
symptomy popisované soudem (zazitek se vraci, Spatné spi, budi se hroznymi sny,
pokud potka obdobného €lovéka na ulici, tak se boji), vyvolany i méné nepfijemnymi
zazitky, napf. autonehodou, fyzickym napadenim, ponizenim, €i tfeba i jen stresem
Z nepfijemné situace (zkouska, uc€ast u soudniho jednani, vefejné vystoupeni,
apod.), a jsou pfirozenou reakci organismu. Kazdé pfinuceni k sexualnimu jednani
v sobé bezpochyby nutné obsahuje nepfijemny zazitek, a tedy je do znacné miry
oCekavatelné, ze takovy trestny €in u poSkozené osoby vzdy vyvola ur€ité nasledky.
Proto jejich pouha existence sama o sobé nemuze znamenat pfit€zujici okolnost.
Tou by mohla byt pouze v pfipadé, ze by se negativné projevila na zpusobu Zzivota
posSkozené. V Fizeni vSak bylo prokazano, ze vnéjSi projevy a chovani poskozené jiz
prestaly byt po par dnech od napadeni viditelné ovliviiovany onim zaZitkem.
PoSkozena méla do mésice opakované pohlavni styk. U obéti znasilnéni je pfitom
spiSe obvyklé, Ze jejich odpor k sexualnim aktivitam je mnohem dlouhodobéjsi, a Ze
je potieba odborné pomoci, aby byly opétovné schopny milostnych &i dokonce
sexualnich aktivit. PoSkozena ale jakoukoliv odbornou pomoc odmitla, a dokonce
odmitla i pomoc své nejblizSi osoby (matky), od které se v fadu mésicu po napadeni
odstéhovala. Chovani poskozené tak nelze oznacit za chovani osoby, u které nastal
vyznamny negativni nasledek trestného Cinu, jak uvadi soud. Poukazal v této
souvislosti na vysokou variabilitu zpusobl pohlavniho styku, které se podfazuji pod
skutkovou podstatu trestného €inu znasilnéni, pfiemz zpusob utoku v této trestni
véci rozhodné patfi k ttm méné traumatizujicim (nez napf. souloz, analni styk Ci
felace), coz je rovnéz nutno vzit do uvahy pfi rozhodovani o jeho trestu. Za
bezvyznamné nepovazuje ani sdéleni poskozené, Ze nechce, aby mu to ,proslo jen
tak né&jakou podminkou®. Jakkoliv Ize chapat negativni nahled poskozené na jeho
osobu, nelze odhlédnout od toho, Ze jeji chovani, vystupovani a prezentace v ramci
soudniho fizeni €i pfed znalcem bylo nejméné podvédomé ovlivnéno tim, aby byl
vyrazné potrestan za to, co ji u€inil. K tomu je potfeba pfihlédnout zejména pfi popisu
nasledku trestného Cinu poskozenou. Soudu prvniho stupné rovnéz vytyka, ze
nepfihlédl k vyznamnym skutkovym zjisténim, kterymi jsou (i pfes nikterak vysoky
vék poskozené) jeji znacné sexualni zkudenosti, Casté stfidani sexualnich partnera,
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v€etné provozovani sexu pouze pro sexualni uspokojeni, nikoliv jako dusledek
vztahu. Na tom samozifejmé neni nic Spatného, nicméné tyto skutec¢nosti maji rovnéz
vyznam pro posouzeni dusledkd uvedené vynucené sexualni aktivity, zvlasté pro
porovnani se situaci, kdyby obét znasilnéni byla tfeba silné véfici. Pokud porovna
nasledné chovani poskozené a ,standardni“ obéti znasilnéni, pak je nutno pfisvédcCit
zavéru, ze nasledek byl u poskozené vyrazné nizSi. Nasledek trestného Cinu je
pfitom vyznamnym faktorem pro uvahu o trestu a soud mél tento mirnéjSi nasledek
hodnotit v jeho prospéch. Z vypovédi poSkozené a znalcl navic vyplynulo, Ze na
jejim negativnim psychickém stavu se vyznamnou meérou podilela jeji frustrace
z chovani svédka Filipa Z., ktery ackoliv byl pfitomen pFfedmétnému jednani,
poskozené nijak nepomohl. Tuto pfi€inu stavu poskozené jiz nelze pficitat k jeho tiZi
a toto by mélo byt rovnéz zohlednéno pfi hodnoceni nasledku trestného ¢inu. Soudu
dale vytkl, Zze nedostate¢né vyhodnotil dalSi zakonné pozadavky na stanoveni trestu,
tj. moznosti jeho napravy a ucinky a dusledky, které lze oCekavat od trestu pro jeho
budouci Zivot. Dobrovolné se podrobil protialkoholnimu a protidrogovému léCeni
v |éCebné, pfitemz po datu pfedmétného trestného &inu nejsou k jeho osobé zadné
negativni informace. Je dlouhodobé fadné zaméstnan, plati dané a odvody, Zije
fadnym zpusobem, sportuje, nepoziva alkohol, ani omamné latky. Svym chovanim
tak demonstruje vysokou pravdépodobnost napravy, coz lze podpofit jak jiz uloZzenym
ambulantnim lé€enim, tak pfipadné stanovenim dohledu. Lze o€ekavat, ze ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody s dostate¢né dlouhou zkuSebni dobou
a pfipadné s dohledem, dosahne efektivné ucelu trestu, tj. jeho napravy. Naopak
jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody bude mit za nasledek, Ze
bude vytrzen ze stavajiciho fadného zivota, bude konfrontovan s poméry ve vykonu
trestu, které jsou zvlasté pro osoby prvotrestané a mladSiho véku znacné znicuijici,
pficemz po vykonani trestu bude mit znacné ztizenou, az prakticky nemoznou Sanci
se znovu zaclenit do spoleCnosti, a to zvlasté pak s puncem byvalého vézné a rovnéz
osoby, ktera bude muset splacet nemalé dluhy na nahradu nakladd vykonu trestu.
Neni tak ani v zajmu spole¢nosti, aby byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Ma rovnéz za to, Ze ulozeny trest neodpovida trestim ukladanym soudy
v obdobnych vécech, jak vyplyva z rozhodnuti, ktera pfilozil. Jakkoliv si je védom, Ze
kazda kauza se v néCem liSi, vybral umysIné jiné pfipady znasilnéni, u kterych je jiz
od pohledu zjevna jejich vétSi zavaznost, a presto byli pachatelé odsouzeni
k podminénym trestim. Ma za to, Ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
je v rozporu se zasadami pro ukladani trestd a pfiméFfenosti trestnich sankci.
Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu tak,
Ze mu ulozi podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, pfipadné s dohledem.

Prostfednictvim nové zvoleného obhajce v odvolacim Fizeni na podaném
odvolani setrval a zrekapituloval odvolaci namitky, pficemz zduraznil, Ze s ohledem
na svuj nizky vék nedokazal nalezité odhadnout miru pozitého alkoholu a uved! se do
stavu, ve kterém byly snizeny jeho rozpoznavaci schopnosti a jeho ovladaci
schopnosti byly snizeny v mife, kterd se blizila snizeni podstatnému. Soucasné
podotkl, Ze podle jeho nazoru byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny
mnohem podstatnéjSim zplsobem, nez uvedl znalec MUDr. Petr Rocek. Tento
znalec navic opomnél pfitomnost metamfetaminu. Kombinace marihuany, alkoholu
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a metamfetaminu mohla mit pfitom zasadni vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Soud prvniho stupné dle jeho nazoru také nespravné vyhodnotil jeho
dobrovolné 1éCeni, existenci vlastniho bydleni, zaméstnani a sportovni cinnost.
Jedna se pfitom o jeho upfimnou snahu o napravu vlastniho Zivota. Pro svoji napravu
udéla maximum. Ma za to, ze v daném pfipadé hralo velkou roli nékolik faktort. Jen
téZzko si predstavuje, Zze by byl opravdu takového jednani schopen, a to i pod vlivem
alkoholu a drog, kdyz je obecné znamo, ze ve stavu silné intoxikace maji lidé
vétSinou problém s koordinaci vlastnich pohybul, nedisponuji takovou silou, apod.,
coz vyluCuje, aby se poSkozena tomuto v dané situaci neubranila. Neni mu jasné,
pro¢ poskozena nevolala pomoc, kdyz védéla, Zze v druhé mistnosti je jina osoba,
ktera by ji mohla pfispéchat na pomoc, a na misto toho se pokousela volat pomoci
telefonu. Soud prvniho stupné nespravné posoudil dusledky a dopady cinu na
poskozenou. Rychlé odeznéni nasledkl u poskozené, jakoz i jeji milostny Zivot po
pfedmétném incidentu, odmitnuti odborné pomoci a pomoci ze strany nejblizSi
rodiny, celkova emancipace, atd., nasvédcuji spiSe tomu, Ze vS8e nebylo natolik
zavazné, jak poskozena uvedla a nasledné soud prvniho stupné vyhodnotil. Chovani
poskozené povazuje za velmi nestandardni, celkové neodpovida tomu, Ze by jeho
jednani bylo natolik zavazné, jak je soudem prvniho stupné vykreslovano s dirazem
na vypovéd poskozené. S ohledem na znalecky posudek MUDr. Petra Rocka
a lékarskou zpravu MUDr. Pavla T. nelze mit za to, ze by byl jakkoliv nebezpecny
pro spole¢nost v oblasti sexualni. Nelze pfedpokladat, Zze v budoucnu nékoho
sexualné napadne nebo se o to pokusi. ZdUraznil rovnéz, Zze se neprodlené poté,
co se dovédél o tom, Ze se néco stalo, vydal sam na policii. To je polehCujici
okolnost v zakoné neuvedena. Poukazuje to na jeho velmi kladny vztah k zajmdm
chranénym trestnim pravem, coZz soucCasné taktéZ poukazuje na moznost jeho
nasledné resocializace. Jedna se o jediny exces pod vlivem intoxikace. Je toho
nazoru, Zze jemu uloZeny trest nesplfiuje vymezeny ucel trestu s ohledem na fakt, Ze
neni zapotfebi branit mu v pachani dalSi trestné €innosti, nebot’ se jedna o jeho prvni
trest, netrpi sexualni deviaci a neni patologicky agresivni. Vychovny vliv ma na néj jiz
cela situace i probihajici trestni fizeni. Uvédomuje si veSkeré duasledky svych
predeslych jednani. V tomto ohledu nelze opomenout moznost vychovného pusobeni
prostfednictvim jinych institutd trestniho prava, které se vzhledem ke vSem
okolnostem jevi jako pfihodnéjsi, kdyz Ilze navrhnout pfistoupeni spiSe
k alternativnim trestim. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by nenaplnilo
ani vychovnou funkci na ostatni cleny spoleCnosti. Zapotfebi je také zvazit
ekonomické aspekty véci, kdyz ekonomické dopady ulozeného trestu nejsou
vyhodné ani pro spoleénost, ani pro jeho naslednou resocializaci. Ugelem trestu
nemuze byt odplata, ackoliv by si ji poSkozena takto pfisnou prala. Ulozeny trest
povazuje za nepfiméfené pfisny, k naplnéni ucelu trestniho fizeni postaci jiz ono
samotné trestni fizeni. Zavérem doplnil, Ze dle jeho nazoru nebylo s jistotou
prokazano, Ze se dany skutek stal opravdu tak, jak popisuje posSkozena. Pokud
k néCemu doslo, tak to nedosahovalo intenzity, kterou popisuje poskozena. Celé
situace lituje, a pokud poSkozené néco zpUsobil, tak toho lituje a pfijima
odpovédnost. Situaci si opravdu nepamatuje, avSak z jeho pohledu je malo
pravdépodobné, Ze by se cela situace odehrala tak, jak ji popisuje poSkozena, nebot
v minulosti nikoho v obdobnych pfipadech nenapadl a nikdy nemél s timto problém.
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Znalkyné sice uvedla, ze z forenzniho hlediska je vérohodnost poSkozené dobra,
avSak dle néj nelze vylouCit byt jen CasteCné zabarveni pfedmétnych udalosti,
o Cemz svédCi vypoved Filipa Z., ktery oproti poSkozené uved|, Ze tato Sla do
obyvaciho pokoje s nim dobrovolné. Tomuto nasvédCuje i rozpor svédeckych
vypovédi ohledné miry konzumace alkoholu ze strany poskozené, kdyz lze dovodit,
Ze vypila vice, nez jen dveé skleniCky vina, jak sama tvrdila.

V prubéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obzZalovany na
podaném odvolani setrval a podotkl, Ze nelze vylou€it, ze vypovéd samotné
poskozené je nadnesena, a Ze je minimalné ovlivnéna samotnym vystfizlivénim, jak
ze samotného jednani, ke kterému mélo dojit, tak i vystfizlivénim faktickym.
PoSkozena si po vystfizlivéni uvédomila mozny dalSi dopad a volila zpUsob, jaky
volila. Pfesto, Ze o tom ona sama védéla nejvic, celou véc konzultovala s matkou
a nevlastnim otcem a teprve poté ji oznamuje na policii. Poukazal na zasadu
subsidiarity trestni represe a na stupen spoleCenské Skodlivosti samotného jednani
ve vztahu k poSkozené. Navrhl proto, aby mu byl ulozen trest podminéné odlozeny
na pfimérenou, tfeba i delSi zkuSebni Ihdtu. V ramci kone¢ného navrhu obZalovany
sam uvedl, Ze se omlouva predevsim poskozené, zZe se ten vecer takto ,zvrtl“.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud
odvolaci, podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odUvodnénost téchto oddélitelnych
vyrokUd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
obzalovaného vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost
vyrokl, proti nimz bylo odvolani podano. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany David
L., jakozto opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 tr.f. podal
odvolani ve |haté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.F., které prostfednictvim
svého obhajce fadné oduvodnil, proti vSem vyrokim napadeného rozsudku, zabyval
se odvolaci soud pfezkumem obZalovanym takto vymezenych vyroku, kdyz v daném
pfipadé neshledal podminky obsazené v ustanoveni § 253 tr.F. pro zamitnuti nebo
odmitnuti podaného odvolani.

Po prezkoumani shora popsanych vyrokl napadeného rozsudku a spravnosti
postupu Ffizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zaveéru,
Ze v tomto Fizeni nebyla poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni veci
nebo pravo obhajoby, ktera by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavanych ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a) tr.f. Vrchni soud v Olomouci sice ze spisového materialu zjistil, ze znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Petr Rocek, nebyl v pribéhu
pripravného fizeni trestniho pfed podanim znaleckého posudku poucen ve smyslu
ustanoveni § 106 tr.F. (viz €.I. 108-114 spisu), avSak u hlavniho liCeni pfed soudem
prvniho stupné byl pfed podanim znaleckého posudku fadné poucen ve smyslu
citovaného ustanoveni § 106 tr.F. a podal naprosto shodny znalecky posudek s jeho
pisemnym vyhotovenim (viz protokol o hlavnim liCeni ze dne 27.9.2016). Rozsudek
samotny pak byl doru€en obhajci Mgr. Stanislavu Sochorovi, ackoliv opatfenim
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27.5.2015 byla obzalovanému ustanovena
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obhajkyné Mgr. Miroslava Najmonova, po zméné pfijmeni ZifCakova, ktera téhoz dne
udélila substitu¢ni plnou moc k obhajobé obzalovaného Mgr. Stanislavu Sochorovi.
Shora popsana pochybeni organa &innych v trestnim fizeni Vrchni soud v Olomouci
neposoudil jako podstatné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
a) tr.f., zvlasté pak za situace, kdy vada pfipravného fizeni trestniho ohledné pouceni
znalce byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné napravena.

Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek netrpi ani
vadami uvedenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. a odvolacimu soudu
nevznikly zadné pochybnosti o0 spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
prezkoumavanych ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst.
1 pism. c) tr.f. Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani neporusil ustanoveni
trestniho zakona, jak to ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. Trest
uloZzeny obzalovanému odvolaci soud nepovazuje za nepfiméfeny ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.F. Pochybeni neshledal ani ve vyroku, kterym
bylo obzalovanému uloZzeno ochranné lIéCeni protialkoholni a protitoxikomanické
v ambulantni formé. Odvolaci soud tak konstatuje, Ze v daném pfipadé neshledal
zadné zakonné davody obsazené v ustanoveni § 258 odst. 1 tr.f., které by ho vedly
ke zruSeni napadeného rozsudku.

K rozsudku samotnému je tfeba uveést, Ze ten po formalni strance spliuje
kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr.F. z hlediska jeho struktury a taktéz obsahuje
nalezitosti v ustanoveni § 125 tr.f. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku
v souladu s ustanovenim § 125 tr.F. vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané,
a o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Uvahami se Fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazl. Z oduvodnéni rozsudku je rovnéz patrno, jak se soud
vypofadal s obhajobou obZalovaného a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecCnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazkach
viny a trestu. Soud prvniho stupné naprosto splnil pozadavky kladené mu na obsah
a nalezitosti rozsudku, obsazené v ustanovenich § 120 a § 125 tr.f.

Ve vztahu k protipravnimu jednani obzalovaného Davida L. postupoval soud
prvniho stupné zplsobem upravenym v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., tedy v
souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Provedené dukazy
v napadeném rozhodnuti hodnotil soud prvniho stupné postupem upravenym
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F., a to podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivéem uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Odvolaci soud
se s timto logickym, pfesvédcCivym, pfiléhavym a vyCerpavajicim hodnocenim dikazu
nalézaciho soudu naprosto ztotoznil, a proto na né pro stru¢nost v bliZzSim odkazuje.
V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci zdurazfiuje, Ze podle ustélené soudni
praxe a konstantni judikatury, pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni
dikazu dusledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.,, tzn., Ze provedené dukazy
hodnotil podle svého vnitfniho pfesvéd&eni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova
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zjisténi, nemdze odvolaci soud napadeny rozsudek zruSit jen proto, Zze sam, na
zakladé svého presvédCeni, hodnoti tytéZz dukazy s jinym v uvahu pfichazejicim
vysledkem. Do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné muze odvolaci soud
zasahovat pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dukazl. Takovyto zpusob hodnoceni dikazd vSak Vrchni
soud v Olomouci v daném pfipadé neshledal. Naopak je tfeba poukazat na peclivé
hodnoceni v8ech provedenych dukazi soudem prvniho stupné, coz je ziejmé
i z rozsahlosti odlivodnéni napadeného rozsudku. | Ustavni soud ve svém
rozhodnuti, sp.zn. Il. US 445/06, a v Fadé dalSich konstatoval, Ze zakladni podminky,
za kterych muze dojit k vlastnimu meritornimu rozhodnuti véci odvolacim soudem,
vyslovné uvadi § 259 odst. 3 tr.f., jenz také stanovi, v jakych pfipadech se odvolaci
soud muize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné. Pokud odvolaci
soud povazuje rozsah dokazovani pfed soudem prvniho stupné za uplny, ale
provedené dukazy hodnoti jinak, nemize sam rozhodnout o zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné, aniz by dikazy pfimo neprovedl vramci vefejného zasedani.
Z pohledu ustavnépravniho by tak v opacném pfipadé rozhodnuti a fizeni jemu
pfedchazejici bylo zatizeno vaznou vadou, nesouci znaky libovlle, jez by ve svém
dusledku zpusobila poruSeni stéZovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a to poru$enim zakladnich ustavnim  pofadkem
chranénych zasad trestniho fizeni — zasady ustnosti a bezprostfednosti (¢l. 96 odst.
2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Vrchni soud v Olomouci se
v daném pfipadé od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v zadném pfipadé
neodchylil.

Vrchni soud v Olomouci uzavira, ze soud prvniho stupné provedl v dané
trestni véci potfebné dokazovani, v ramci kterého se disledné zabyval jak obhajobou
obzalovaného, tak i ostatnimi provedenymi dukazy, jez podrobnym zplsobem
vyhodnotil a nepochybil tak, pokud dospél k zavériim o viné obzalovaného jednanim
podrobné rozvedenym ve vyrokové Casti o viné napadeného rozsudku. | odvolaci
soud vyhodnotil obhajobu obzalovaného Davida L. jako ucelovou, ucinénou ve
shaze vyhnout se trestni odpovédnosti za spachané protipravni jednani.

Soud prvniho stupné ddvodné opfel své skutkové zavéry o vypovéd
poskozené Elisky H., ktera podrobné popsala celé protipravni jednani obzalovaného
Davida L. kritického dne vbyté na ulici xxx v xxx za pritomnosti svédka
Filipa Z. Jeji vypovéd v plném rozsahu koresponduje s vypovédi jmenovaného
svédka z pfipravného Fizeni, jakoz ivypovédmi svédkld Marka L., Pavly K. a
Zdenka V., jakoz i se zaznamy kratkych textovych zprav, tzv. SMS zprav, v
mobilnich telefonech Filipa Z. a Katefiny A. (viz ¢.I. 87 a 92 spisu), protokoly o
prohlidce téla s pfipojenou fotodokumentaci, lékafskymi zpravami, odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky a dalSimi. Navic byla
vypoved poskozené znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru
klinické psychologie vyhodnocena jako vypovéd o ji realné prozité situaci.
Zpusob jejiho sdéleni o Setfenych udalostech odpovida jejim osobnostnim a
intelektovym charakteristikam.
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Neuplatriuje se u ni zfejma agravace €i manipulace prozitku, neni pfitomna pfipadna
ucelovost ve smyslu zisku sekundarnich benefitu. Z forenzniho hlediska je specificka
vérohodnost poskozené dobra.

Vrchni soud v Olomouci proto nesdili odvolaci namitky obzalovaného,
podporované zménénou vypoveédi svédka Filipa Z., podle nichz nebylo s
jistotou prokazano, ze se dany skutek stal opravdu tak, jak popisovala poskozena
a pokud k né€emu doslo, tak to nedosahovalo intenzity, kterou poskozena popsala.
Vrchni soud v Olomouci vyhodnotil tendenci obzZalovaného Davida L. pfipsat
odpovédnost za své protipravni jednani vacCi posSkozené ElisSce H., kterym
zavaznym zpUsobem za pomoci nasili zasahl do jejiho prava na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté a donutil ji po pfekonani vazné minéného
odporu k oralnimu pohlavnimu styku a poté k masturbaci jeho pohlavniho udu,
poSkozené, tedy obéti samotné, jako uc€elovou snhahu vyhnout se trestni
odpovédnosti za spachané protipravni jednani Ci ve snaze alespon tuto trestni
odpovédnost snizit. Tato tendence obzalovaného svédCi o naprosté absenci
sebereflexe a o ztizenych moznostech jeho resocializace. Je zfejmé, Ze obzalovany
si doposud neuvédomil, jak zavazné trestné Cinnosti se vibec dopustil. Z citovanych
znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru klinické
psychologie pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze v dusledku protipravniho jednani
obZalovaného se u poSkozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, pfiCemz
neni na misté nijak bagatelizovat charakter psychickych problému poSkozené, které
u této vznikly v disledku prozitého traumatu, jak se o to snazi pravé obzalovany
David L.

Jiz soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vyloucil jakékoliv
nevazané chovani poskozené predchoziho vecCera, které jak tvrdi obZzalovany,
muselo u panské &asti vyvolat urcité sexualni podnéty (viz str. 19 rozsudku), nebot to
vylou€ila nejen samotna poskozena, ale i svédek Marek L. a spravné poukazal i
na zdravotni problémy poskozené, které bylo po vecefi Spatné, zvracela a navic
v tomto obdobi méla menstruaci.

Taktéz je tfeba odmitnout tvrzeni obZalovaného, Zze poskozenou pfi navratu
nasel polonahou, coz ho muselo sexualné nabudit. PoSkozena vyslovné uvedla, ze
v dobé& navratu obZalovaného s Filipem Z. lezela v posteli obleCena v triku a
spodnim pradle, pfiemz 2z protokolu o ohledani mista C¢inu a zpracované
fotodokumentace je zfejmé, Ze na posteli se mimo zminéného trika nachazela
I pfikryvka téla s podhlavnikem. V této souvislosti je nutno poukazat i na predchozi
telefonat obZalovaného Marku L., v némz se ho dotazoval, zda-li s poSkozenou spal,
coz bylo asi deset minut pfed projednavanou udalosti.

Na negativnim psychickém stavu poskozené se sice podilela i frustrace
poSkozené z chovani svédka Filipa Z., ktery ji nijak nepomohl, ackoliv celou
udalost vnimal, nicméné byl to pravé obzalovany, ktery poSkozené ublizil zpdsobem
podrobné rozvedenym ve vyrokové Casti o viné napadeného rozsudku a pravé
v souvislosti s jeho jednanim poSkozena utrpéla objektivné prokazanou
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posttraumatickou stresovou poruchu. Svédek Filip Z. vSak mél stanout pred
soudem spole¢né s obZalovanym, a to v procesnim postaveni obzZalovaného, kdyz
nijak nezabranil obzalovanému Davidu L. v protipravnim jednani vuci poskozené
EliSce H., v éemz je nutno spatfovat pfecin nepfekazeni trestného cCinu podle §
367 odst. 1 tr.zakoniku.

Vrchni soud v Olomouci se neztotoznil ani s odvolacimi namitkami
obZalovaného, zaméfenymi vuc&i znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery zpracoval MUDr. Petr Rocek, pokud v nich uvedl, Ze jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly snizeny mnohem podstatnéjSim zplasobem,
nez znalec uvedl a navic tento znalec, jenz posuzoval zasadni vliv sou€asného
pouziti marihuany a alkoholu, opomnél pfitomnost metamfetaminu. PfedevSim je
nutno poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, zpracovany RNDr. Katefinou Zednikovou (viz €.I. 98-102 spisu), podle
kterych byl v krevnim vzorku obzZalovaného Davida L. prokazan metamfetamin a
jeho metabolit amfetamin, pfiemz stanovené koncentrace Ccinily 30,2 ng/ml
metamfetaminu a v pfipadé amfetaminu Slo o stopove, kvantitativné nehodnotitelné
mnozstvi. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfi zkoumani
pficetnosti  obzalovaného v dobé  Cinu, posuzoval  vliv  alkoholu a
psychoaktivnich latek na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného, nikoliv
pouze vliv navykovych latek ze skupiny cannabinoidl. Znalec v podaném znaleckém
posudku podrobné wyli€il, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti dospél
k zavéru, ze v dusledku intoxikace alkoholem a psychoaktivnimi latkami byly
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného snizeny Caste¢né, nikoliv vSak podstatné
a jeho ovladaci schopnosti byly snizeny rovnéz ¢astecné, kdy toto snizeni se blizilo
podstatnému. Soud prvniho stupné podrobil tento znalecky posudek své hodnotici
¢innosti a dospél ke spravnému zavéru, Zze obzalovany se trestného Cinu dopustil
pod vlivem alkoholu a omamnych a psychotropnich latek, s jejichz ucinky byl
z minulosti dobfe obeznamen. Vlivu omamnych a psychotropnich latek, vcetné
amfetaminu, na osobnost obzZalovaného, se vénoval i znalecky posudek z oboru
klinické psychologie, zpracovany znalcem PhDr. Pavlem Koldou (viz ¢.I. 219-229
spisu).

Vrchni soud v Olomouci uzavira, Ze soud prvniho stupné po fadné
provedeném dokazovani zcela spravné ustalil sva skutkova zjisténi, pregnantné
vyjadfena ve vyrokové Casti o viné napadeného rozsudku a ta pak v souladu se
zadkonem podrfadil pod pfislusnou skutkovou podstatu zlo€inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, kdyz obzalovany David L. nasilim
donutil poSkozenou EliSku H. k pohlavnimu styku a spachal tento ¢&in jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Soud prvniho
stupné se velmi peclivé zabyval nasledky protipravniho jednani obzalovaného vici
poskozené a naprosto spravné vyhodnotil, zejména na str. 15-19 napadeného
rozsudku, ze posttraumaticka stresova porucha poskozené neni v tomto pfipadé
téZzkou ujmou na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr.zakoniku, ktera
je znakem kvalifikované skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst.
3 pism. c) tr.zakoniku.
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Pfi rozhodovani o druhu a vymére trestu obzalovanému Davidu L. soud
prvniho stupné respektoval vesSkera zakonna hlediska rozhodna pro ukladani
trestl, obsazena v ustanoveni § 39 tr.zakoniku v navaznosti na ustanoveni
§ 38 odst. 1 tr.zakoniku. Pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu,
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpUsobu Zivota a k mozZnostem jeho napravy, jakoz i k chovani
obZalovaného po Cinu a také k u€inkiim a duasledkim, které |ze oCekavat od trestu
pro budouci Zivot obzZalovaného. Na stranach 19-20 napadeného  rozsudku
vyhodnotil poleh&ujici a pfitézujici okolnosti obsazené v ustanovenich § 41
a § 42 tr.zakoniku. Spravné vyhodnotil, Ze obzZalovanému polehCovala pouze ta
okolnost, ze dosud nebyl soudné trestan, tedy Ze spachal trestny &in poprvé. Pfihlédl
I k tomu, Ze se obzalovany sam dostavil na policii a po ¢inu se podrobil protialkoholni
a protitoxikomanické léc¢bé. Rozhodné nelze obzalovanému pfiznat, Zze by pred
spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Soud prvniho stupné se zejména na str.
19 podrobné vénoval pfedchozimu zivotu obzalovaného. Prestupkové jednani
obZalovaného totiz nespocivalo toliko v odcizeni jedné lahve alkoholu v hodnoté
97,68 KC v prodejné OD Albert dne 23.1.2015, ale taktéz v tom, Ze dne 21.2.2015
pfed 02.35 hod. pfed barem Belmondo na tf. Svobody v Olomouci se blize
nespecifikovanym zpusobem napadal s neznamou osobou a poté rukama a télem
strkal do policistd a lomcoval s nimi, opakované neuposlechl vyzvy pfislusSnikd Policie
CR, aby zanechal svého protipravniho jednani a prokdzal svou totoZnost,
neuposlechl ani daldich vyzev pfislusnika Policie CR a na Obvodnim oddéleni PCR
v Olomouci se choval hrubé a agresivné a kopnutim poskodil plastovou polici na
propagacni materialy. Rozhodné se tedy nejedna o nevyznamné protipravni jednani.
Spravné soud prvniho stupné podotkl, Ze tohoto jednani se obzalovany dopustil
kratce pfedtim, nez nyni projednavané trestné Cinnosti a v souvislosti s hodnocenim
predchoziho Zzivota obzalovaného poukazal i na nékolikaletou konzumaci drog
a alkoholu. Tyto skuteCnosti zcela jednoznacné vyluCuji posouzeni vedeni Zivota
obZzalovaného jako fadného ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) tr.zakoniku.

Pro absenci doznani a litosti nelze obzalovanému ani pfiznat, Ze by trestného
¢inu upfimné litoval. Spravné soud prvniho stupné poznamenal, Zze pokud se jedna
o projevy litosti obZalovaného v prabéhu trestniho fizeni, tak se jednalo o pouhé
slovni proklamace, kdy se obZalovany poskozené osobné neomluvil, a to ani
bezprostfedné po jejim vyslechu v ramci hlavniho liceni a ucinil tak az v ramci
kone¢ného navrhu pfed odvolacim soudem, aniz by pfitom ucinil néjaké jiné vazné
minéné projevy litosti, v€etné poskytnuti odSkodného, prfesto, ze jak sam tvrdi, je
v souCasné dobé zaméstnan a pobira tedy mzdu za svoji praci. Vrchni soud
v Olomouci k tomu dodava, ze jiz vySe se zabyval tendenci obzZalovaného Cast viny
za svUj zloCin pripsat poSkozené samotné a bagatelizovat své jednani. Vék témér
dvacet dva let nelze v zadném pfipadé povazovat za vék blizky véku mladistvych ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. f) tr.zakoniku. Soud prvniho stupné pfi uvaze o druhu
a vymeére trestu vyrazné pfihlédl k okolnostem projednavaného pfipadu a zpusobu
spachani trestného c&inu, kdyZz podrobné popsal, jak obzalovany zneuzZil situace
vyplyvajici z toho, ze poSkozena pfespala po spoleCné oslavé v byté, ktery v té dobé
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rovnéz uzival. PFfihlédl k nasili pouzitému obZalovanym, k projevenému odporu
poskozené, jakoz i k tomu, Ze obZalovany se nejprve domahal pohlavniho styku,
nasledné za pouZiti nasili poskozenou donutil k oralnimu pohlavnimu styku a poté
i k masturbaci jeho pohlavniho udu. Neobstoji proto namitka obZalovaného stran
vysoké variability zplsobl pohlavniho styku, které se podfazuji pod skutkovou
podstatu trestného Cinu znasilnéni s tim, Ze zpusob utoku v této trestni véci rozhodné
patfi k ttm meéné traumatizujicim, neZz napf. souloz, analni styk Ci felace, coz je
rovnéz nutno vzit do uvahy pfi rozhodovani o druhu trestu, kdyz, jak je zfejmé ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, obzalovany se domahal souloze
s posSkozenou za pouziti nasili a poté za pouziti nasili ji donutil k oralnimu
pohlavnimu styku, tedy k felaci, kterou sam obzalovany v podaném opravném
prostfedku oznacCuje za vice traumatizujici, nez masturbaci jeho pohlavniho udu.
Spravné soud prvniho stupné posoudil, Ze obZalovany svym jednanim zpuUsobil
poSkozené jiny vétsi Skodlivy nasledek ve smyslu ustanoveni § 42 pism.
K) tr.zakoniku, a to ve formé& posttraumatické stresové poruchy. Z hlediska zavinéni
prihlédl k tomu, Ze obZzZalovany jednal v umyslu pfimém, a to po poziti alkoholu
a omamnych a psychotropnich latek, s jejichz u€inky byl obeznamen. Vrchni soud
v Olomouci ma za to, Ze v ramci trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 2 tr.zakoniku,
ktera ma vyméru trestu odnéti svobody na dvé léta az deset let, soud prvniho stupné
ulozil obzalovanému sice pfisny, ale nikoliv nepfimérené prisny trest odnéti svobody
v trvani Ctyf rokd, coz je v jedné Ctvrtiné zakonné trestni sazby. Nepfisveédcil proto
odvolani obzalovaného, ktery napadenému rozsudku vytkl, ze mu byl ulozen
nepfimérené pfisny trest. Samotné projednani pred soudem a pfipadné uloZeni
niz§iho trestu odnéti svobody, nespojeného s pfimym vykonem trestu by nevedlo
k dosaZeni ucelu trestu. Soudem prvniho stupné vyméreny trest odnéti svobody piné
odpovida pozadavkim generalni a individualni prevence. Ekonomické aspekty
uloZeného trestu odnéti svobody nemohou byt ucelu trestu nadfazeny.

K uplatnéné namitce subsidiarity trestni represe vrchni soud uvadi, Ze podle
§ 13 odst. 1 tr.zakoniku je trestnym ¢&inem protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznaCuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle
§ 12 odst. 2 tr.zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spoleenska
Skodlivost neni zakonnym znakem trestného Cinu, nebot ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
1 tr.zdkoniku. Nelze ji feSit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvaZovat v konkrétnim
posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Ccinu,
u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr.zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové
podstaty trestného &inu a dalsim okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in,
ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu
nedostateCné spoleCenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym &inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio®, ze kterého vyplyva, Ze trestni
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pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné (viz stanovisko
trestniho kolegia NejvysSiho soudu, sp.zn. Tpjn 301/2012). Vrchni soud v Olomouci
ma za to, Zze v daném pfipadé byl princip trestani jako prostfedku ,ultima ratio*
soudem prvniho stupné plné bran na zfetel se spravhym zavérem, Ze trestni pravo
a jeho instrumenty zde byly zcela na misté a opodstatnéné. V daném pfipadé
rozhodné nebyly zjistény mimoradné skutkové okolnosti, které by zpulsobily, Ze
stupen trestniho bezpravi je extrémné nizky, takZze nejsou naplnény defini¢ni znaky
trestného cinu a soud prvniho stupné spravné shledal, Ze Skodlivost C¢inu
obZalovaného zjevné zasadnim zpUlsobem pFesahuje spodni prah trestniho bezpravi,
a proto nebylo mozné aplikovat princip subsidiarity trestni represe (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10.2.2011, sp.zn. lll. US 2523/10). Soud prvniho stupné pfi
svém rozhodovani dusledné vychazel ze zminéné zasady subsidiarity represe, kdyz
k dosazeni ucelu trestu pouzil trestni represi jen mife nezbytné nutné s ohledem na
povahu a zavaznost spachaneého trestného ¢€inu a hodnoceni osoby obZalovaného.
Pfi ukladani trestu je nutno respektovat nejen prevenci, ale i zavaznost trestného
¢inu, tedy i hledisko odplatné. Rozhodnuti v jinych trestnich vécech, ktera obZalovany
prilozil k opravnému prostfedku, nemaji Zadnou souvislost s projednavanym trestnym
¢inem. ObzZalovany naprosto odhlédl od konkrétnich zvlastnosti jednotlivych pfipadd,
které je tfeba vzdy zohledriovat.

V souladu se zakonem soud prvniho stupné podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr.zakoniku obZalovaného pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody zaradil do
véznice s ostrahou, nebot mu byl ulozen trest za umyslny trestny ¢in a nejsou
zaroven splnény podminky pro jeho umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zakoniku soud prvniho stupné spravné
ulozil ochranné |é€eni protialkoholni a protitoxikomanické v ambulantni formé, nebot
to vyZaduje ucinna ochrana spole€nosti pfed obdobnym protipravnim jednanim
obzalovaného v budoucnu a je plné odivodnéno zavéry znaleckych posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru klinické psychologie.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Vrchni soud v Olomouci odvolani
obzalovaného Davida L. nevyhovél a podle § 256 tr.f. ho jako nedivodné zamitl.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicti od jeho doruCeni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
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(v daném pfipadé u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci)). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud se sidlem
v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 4 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych ddvodu napada a ¢eho se
dovolatel domahda, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az |) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

V Olomouci dne 8. bfezna 2017

JUDr. Vaclav Capka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

E. Janova



