3To 330/2017 - 231

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2017
odvolani obzZalovaného Petra B., nar. xxx, proti rozsudku Okresnfho soudu ve Frydku -

Mistku ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 80T 16/2016 — 202, a rozhodl tak t o:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného Petra B. zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 80T 16/2016 —
202, byl obzalovany Petr B. uznan vinnym pfec¢inem podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku
(ddle jen |, TrZ*). Za tuto trestnou cinnost mu nalézaci soud ulozil podle § 356 odst. 3 TtZ, za
pouziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 TrZ trest obecné prospésnych praci ve vymete 150 hodin.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany Petr B. v zakonné lhuté odvolani, které
oduvodnil prostfednictvim svého obhajce Mgr. Pavla Andrleho, kdy jej zaméfil proti vsem jeho
vyrokiam (¢. 1. 220).

V ramci podaného opravného prostiedku odvolatel oznacil rozsudek okresniho soudu za
nespravny s poukazem, ze vytykané jednani nenaplnuje zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ, kdyz neslo o vefejné podnécovani k nenavisti
k nekterému narodu, rase, etnické skupine, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné¢ osob nebo
k omezovani prav a svobod jejich piislusnika spachaného tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem. Obzalovany
konstatoval, ze v daném piipad¢ v restauraci ,,xxx“ polozil na sttl jedno vyhotoveni letdku, a byt’
se s jeho obsahem seznamily tfi osoby nachazejici se v tomto zafizeni, nelze hovofit o naplnéni
uvedené kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Namital, ze nalézaci soud v predmétné
véci analogicky odkazal na jeho odsouzeni ve véci vedené v minulosti u Okresniho soudu
v Novém Ji¢in¢ pod sp. zn. 4T 90/2014, kde byl jako stéZzejni dikaz pouzit znalecky posudek
z oboru sociologie, odvétvi socialni védy, specializace extremismus, vypracovany JUDr. Ing.
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Josefem Zouharem, Dr. Se zavéry takto podaného znaleckého posudku nesouhlasil s tim, ze jsou
az piili§ subjektivni, nebot’ znalec véechna hesla uvedena v letaku oznacil za protiromska a svymi
zavéry vytvoril pfedstavu, ze letdk je namifen toliko proti romské mensiné. Dle jeho nazoru
znalec nespravné pochopil i jedno ze znéni hesel ,,Konecné feSeni cikanské otazky™ jako
»Konecné feseni cikanské otazky,” k cemuz u hlavniho liceni nebyl schopen se relevantné
vyjadfit. Své uvahy pak koncipoval pouze na zakladé cisté subjektivniho uvazeni bez toho, aby
jeho zavér mél realny, zejména odborny podklad. Odvolatel nesouhlasil ani se zavéry znalce
ohledné¢ vyobrazeni bilé ovce vykopavajici z ¢eské vlajky ovei cernou, kde znalec rovnéz
nedostate¢né argumentoval. Dodal, Ze znalci byly u hlavniho liceni pfedlozeny volebni letaky ze
Svycarska, Némecka a Spanélska, obsahujici v podstaté stejné vyobrazeni, jak je zobrazeno na
druhé strané letaku, k ¢emuz opét nebyl schopen véené se vyjadfit. Zduaraznil, ze vyobrazeni na
druhé stran¢ letdku neni namifeno proti romské skupiné obyvatelstva, ale zobrazuje
nespokojenost s politikou Ceské republiky, kdy dochdz k téméf nekontrolovatelnému piilivu
obyvatel z cizich statt na nase uzemi. Poukazoval pfitom na pfedvolebni letdky hnuti SPD Tomia
Okamury, ktery zcela shodna vyobrazeni pouzival ve své volebni kampani, a to vefejné témet
vsemi dostupnymi sdélovacimi prostfedky. Obzalovany minil, Ze ostatni hesla na predmétném
letaku se pak svou formou a obsahem v zasadé nelisi od volebnich hesel jinych populistickych
politickych stran.

Co se tyce druhu trestu a jeho vyméry, odvolatel mél za to, ze soud 1. stupné nespravné
piihlizel k jeho odsouzeni na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2015, sp.
zn. 5To 47/2015, ackoliv dané odsouzeni bylo ke dni rozhodovani ve véci jiz ze zikona
osvédceno.

Navrhoval tudiz, aby Krajsky soud v Ostrave zrusil napadeny rozsudek okresntho soudu
v celém rozsahu a ve véci sam nove rozhodl tak, Ze posuzovanou véc postoupi mistné
piislusnému uradu k projednani pfestupku.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhuty od doruceni rozsudku (§
248 odst. 1 tr.f.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.], a Krajsky soud v Ostrave, jako
soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jiného diavodu k jeho zamitnuti dle § 253 odst. 1 tr.f.
nebo odmitnuti dle § 253 odst. 3 tr.f.

Z podnétu podaného opravného prostiedku obzalovaného Petra B. krajsky soud
pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
napadenému rozsudku predchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospel
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni
vady, které by meély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo
tedy davodu k jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud
spravné, logicky a pfesvédcivé vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Podrobné rozvedl, které dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi
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vadami a jeho odivodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f. Nalézaci
soud provedl veskeré dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2
odst. 5 tr.f., kdyz vycerpal i vSechny dukazy event. pfichazejici do tvahy. Zjistil tak skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Provedené dukazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6
tr.f., pfi fadném uvazeni vech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to,
aby byly stejn¢ objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch obzalovaného. V tomto
sméru odvolaci soud vady rozsudku soudu I. stupné, namitané obzalovanym Petrem B. stran
nespravného hodnoceni provedenych dukazu a pouzité pravni kvalifikace, neshledal.

Za této situace krajsky soud plné respektoval hodnoceni dikazli realizované okresnim
soudem, jimz je ve smyslu § 263 odst. 7, véty posledni, tr.f. i vazan, ¢imz nemohl pfisvédcit
odvolacim namitkam obzalovaného.

Predné¢ krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti nalézactho soudu je v pofadi jiz druhé,
kdyz poprvé rozhodl Okresni soud ve Frydku - Mistku svym usnesenim ze dne 24. 6. 2016, ¢,j.
80T 16/2016 - 128, na jehoz podkladé byla trestni véc obzalovaného Petra B. pro skutek popsany
v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku ze dne 21. 2. 2016,
sp. zn. ZK 132/2016, pravne kvalifikovany jako pfecin podnécovani k nendvisti vaci skupineé
osob nebo k omezovan{ jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ, postoupena
podle § 222 odst. 2 tr.f. Utadu méstského obvodu Ostrava - Poruba, odboru vnitinich véci,
k projednani a rozhodnuti, nebot’ bylo shledano, ze nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek
by mohl byt timto organem posouzen jako pfestupek.

Stiznost statnitho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku proti
takovému rozhodnuti soudu I. stupné projednal Krajsky soud v Ostravé v nevefejném zasedani
konaném 26. 9. 2016 pod ¢.j. 3To 321/2016 - 141, kdy z jejiho podnétu usneseni vydané ve véci
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. zrudil v celém rozsahu a okresnimu soudu ulozil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni rozhodnuti stiznostniho soudu vyplyva, ze davodem pro zruseni trestni
véci obzalovaného Petra B. byla zejména skutecnost, ze soud I. stupné pochybil, pokud po
realizovaném hlavnim liceni dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata pfecinu dle §
356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ, ani pfec¢inu jiného, a skutek vyhodnotil toliko jako pfestupek,
byt’ neuvedl jaky. V této souvislosti krajsky soud vytknul okresnimu soudu jiz jen fakt, ze byt’ ¢in
byl spachan v obci xxx, okres Frydek - Mistek, pficemz ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni, platilo, ze k projednani pfestupku je mistné
piislusny spravni organ, v jehoz tzemnim obvodu byl pfestupek spachan, byla véc nespravné
postoupena Utadu méstského obvodu Ostrava - Poruba. Spravnim organem, kterj pfedmétnou
véc obzalovaného meél fesit, by totiz byl Méstsky ufad v Ttinci, jako povéfeny obecni ufad fesici i
pfestupky spachané na uzemi obce xxx. Nalézaci soud tak pochybil jiz jen pii urceni spravniho
organu mistné pifslusného fesit véc v ptipadé, kdyby tato byla vyhodnocena jako ptfestupek.

Zasadni vada napadeného usneseni vSak spocivala v tom, ze soud I. stupné v ramci
vedeného dokazovani u hlavniho liceni pfi zjisténi skutkového a pravniho stavu véci stran jednani
obzalovaného ponechal stranou své pozornosti nejen posouzeni objektivni, ale také subjektivni
stranky ve vztahu ke vSem zakonnym znakam skutkové podstaty ptecinu dle § 356 odst. 1, odst.
3 pism. a) TrZ. V této souvislosti se krajsky soud zabyval jednotlivymi zakonnymi znaky skutkové
podstaty uvedeného pfecinu ve vztahu ke skutkovym zjisténim tykajicim se udalosti ze dne 16. 2.
2016, kdy povazoval za nesporné, ze Petr B. daného dne polozil na stal v restauraci, u néhoz
sedeli svedci Petr T. a Kamil S., letdk zaloZeny na &.1. 88 spisu. Oba svédci si obsah letiku zbézné
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precetli, kdy hesla z néj byla znama z rozhovoru s obzalovanym a jeho prohlédnutim téz svédkovi
Jifimu Ch. Podle stanoviska Ministerstva vnitra CR byl obsah letiku vyhodnocen jako pHmy
navod chovani vaci Romum, piipadné cizincim a dal$im nevitanym skupinam obyvatel,
vyzyvajici k nasilnému, odmitavému a vylucujicimu chovani k témto minoritnim skupinam.
V navaznosti na takovy dikaz pak krajsky soud vytkl soudu I. stupné, Ze nedostal vsem svym
povinnostem vyplyvajicim z § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f., kdyz obzalovany naznacenym zptsobem
oslovil pfinejmensim okruh tff adresatt, ve kterych mohl vzbuzovat postoje, jimiz podnécoval
k nenavisti vuci piislusnikim pfinejmensim romské etnické skupiny. Vyraznéji tim mohl narusit
trestnim zakonikem chranény zajem spolecnosti spocivajici v ochrané narodnostnich mensin pfed
jejich diskriminaci, hanobenim ¢i podnécovanim k nenavisti vici pfislusnikim takovych
minoritnich skupin, vyplyvajici ptimo z Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalézaci soud proto mél doplnit dokazovan{ pfinejmensim o ¢teni znaleckého posudku
z oboru sociologie, odvétvi socialni védy, specializace extremismus, vypracovany znalcem JUDr.
Ing. Josefem Zouharem, Dr., v trestni véci odvolatele vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné
pod sp.zn. 4 T 90/2014, a to jako listinného dikazu, anebo pfimo o vyslech tohoto znalce
u hlavniho liceni. Shromazdéné dukazy pak mél hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr.f., kdy své
zavéry mél opfit o zasady formalni logiky. Soucasné se okresni soud mél vyporadat i se vemi
dal$imi stiznostnimi argumenty statniho zastupce.

Jak krajsky soud aktualné zjistil z obsahu pfedlozeného spisového materidlu, v dalsim
fizeni nalézaci soud vytykané nedostatky, kterymi trpélo vyhlasené usneseni, odstranil, kdyz se tak
stalo v mife, jez odvolaci soud povazuje za dostatecnou ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. Doslo tak ke
zjisténi skutkového stavu véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro nové rozhodnuti soudu L. stupné. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze okresni
soud doplnil dokazovani nejen o vyslech obzalovaného Petra B., ale po pfecteni znaleckého
posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr., jakozto listinného dikazu obsazeného ve spisu
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 4T 90/2014, jmenovaného znalce v posuzované véci
piibral k podani nového znaleckého posudku a v této souvislosti ho i vyslechl u hlavniho liceni
konaného dne 12. 7. 2017 (¢.1. 197 - 199). Po pfecteni dalsich diakazt listinnych pfedlozenych
obhajobou pak vyhlasil odvolanim napadeny rozsudek.

V pfedmétné véci se obzalovany Petr B. v prub¢hu piipravného fizeni i u hlavntho liceni
(¢.l. 82 - 83,93 - 95,105 - 107, 120 - 121, 165 - 166) hajil tim, ze dne 16. 2. 2016 v obci xxx, kam
méli byt pfivezeni uprchlici z Iraku, nechtél $ifit nic nezakonného a stejné tak nechtél k nicemu
navadet ¢i proti nckomu postvavat. Chtel lidem toliko ukazat, za co by v minulosti pravomocné
odsouzen. Pfedlozeny letdk mu nepfipadal nijak zavadny, nebot’ nemél slouzit k propagaci
politickych hesel, ale pouze k upozornéni, co muze byt v Ceské republice trestné. Minil, Ze
pfedlozeni jediného letdku proto nemuze naplnit zakonné znaky skutkové podstaty precinu
podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356
odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ. Ve zbytku krajsky soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku na str. 2 -
3, kde je vypovéd odvolatele dile blize rozvedena.

Pokud soud I. stupné takto postavené obhajob¢ odvolatele neuvéfil, rozhodné
nepochybil, kdyZz nebyl podporovan zadnym z objektivné provedenych dukaza. Obzalovany Petr
B. je z vytykaného jednani bezpe¢né usvédcovan nejen vypovedi svédka Jittho Ch. (¢.l. 108 - 109,
111) a Petra T. (¢1. 109 - 110, 111 - 112), ale pfedevsim zavéry znaleckého posudku z oboru
socialni védy, odvétvi politologie, specializace extremismus a z oboru kriminalistika, specializace
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spolecenska zavadovost textl a zastupnych symbold, ktery podal u hlavniho liceni konaného pred
okresnim soudem znalec JUDr. Ing. Josef Zouhar, Dr. (¢l 197 - 199). Obzalovany byl
usvédéovan rovnéz ditkazy listinnymi, a to nejen obsahem Policii CR zajisténého letdku (¢.1. 85),
ale zejména stanoviskem Ministerstva vnitra CR, vypracovanym v posuzované véci (¢.1. 28 - 32).

Z obsahu svédecké vypovédi Jiftho Ch., provozovatele ,,xxx* v obci xxx, soud I. stupné
zjistil okolnosti, zpusob a formu spachani inkriminovaného skutku. Jmenovany svédek potvrdil,
ze obzalovany pfedmétného dne polozil v restauraci na stal, u né¢hoz sedéli hosté Petr T. a Kamil
S., letak, s jeho? obsahem se viichni seznamili. Obsah letiku vyhodnotil jako propagaci Délnické
strany socialni spravedlnosti, ¢emuz pfedchazelo vyjadfeni odvolatele, ze do obce maji pifijet
,»opice a cizacl.“ Dodal, Ze v obci byla pomérné napjata situace, nebot’ skute¢né¢ meéli dorazit
uprchlici z Iraku. Obzalovany polozil letak na stal se slovy, aby védeli, kdo je. Jednotliva hesla na
letaku si zbézné prohlédl, stejn¢ jako vyobrazeni a vyhodnotil si je tak, Ze jsou zaméfena proti
nepfizpusobivym, tedy obcanim, ktef nechtéji pracovat, jako jsou Romové.

Obdobné¢ se k veci vyjadiil 1 svédek Petr T. Letak, ktery obzalovany zanechal na stole
v restauraci, kde sedél s Kamilem S., zhodnotil jako volebni program De¢lnické strany socialni
spravedlnosti, byt” Petr B. jim nic nevysvétloval. VSe potfebné si vycetli z letaku. Také svédek
Petr T. potvrdil, ze obzalovany uvodem v restauraci pronesl, ze ocekavaji v obci ,,0opice,” coz
bylo sméfovano k pfijezdu uprchlika. Pohledem mu dali najevo, ze to citi jinak.

Svédek Kamil S. zaregistroval, ze obzalovany polozil na stal letak, na némz bylo napsano
néco proti nezaméstnanym lidem, fet’aktim, cikanim a uprchlikim. Uvedl, Ze udalost moc
nesledoval a letak se jej moc nedotkl.

Obsah letaku s pisemnym a obrazovym obsahem fotografie a jménem Petra B. a hesly
,Dost bylo zvyhodnovani cikant,” ,,Konecné feseni cikanské otazky,” ,,Stop cikanskému teroru,*
,»Plizpusobime 1 nepfizpusobivé® a vyobrazenim ovci stojicich na statni vlajce Ceské republiky,
kdy jedna ze tfi bilych ovel odkopava z prostoru vlajku ovci ¢ernou, byl podroben znaleckému
zkouman{ nejen formou jiz zminéného znaleckého posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr., ale
také odborného vyjadfeni vyhotoveného Ministerstvem vnitra CR, odborem bezpeénostni
politiky.

Krajsky soud zduraznuje, ze z obou takto citovanych dukazu nesporné vyplyva, ze hesla
obsazena v obzalovanym predlozeném letdku jsou zaloZena na rasistickém a xenofobnim zaklade,
kdy se vymezuji viuci konkrétni etnické skupiné obyvatel. Obzalovany se totiz uzitim hesel na
letaku jako ,,Stop cikanskému teroru,” ,,Dost bylo zvyhodnovani cikand,” ,,Pfizptisobime i
nepfizpusobivé” a dalsich, v kombinaci s grafickym symbolem tfi bilych ovci, z niz jedna
odkopavé ovci éernou na podkladé statni vlajky Ceské republiky, jednoznaéné vymezil zejména
vuci pfislusnikim romské etnické mensiny, kdy i dalsi heslo vymezené jako ,,Koneéné feSeni
cikanské otazky* navozuje urcitou souvislost s heslem dfive uzivanym piislusniky Narodné
socialistické némecké délnické tiidy NSDAP — | Kone¢né feseni zidovské otazky,” ¢imz
vyjadfoval svij postoj k nezbytné segregaci, piipadné k nucené emigraci piislusniky dané
mensiny. Jednotliva hesla tak jednoznaéné pifinejmensim podnécuji k omezovan{ prav a svobod
piislusnika etnické skupiny, tedy jsou zpusobild vzbudit u voli¢d nenavist k romskému etniku,
které je obecné mezi lidmi chapano jako nebezpecné a nepfizpusobivé etnikum, majici
nezaslouzené vyhody na ukor ostatnich. Slovni i obrazova vyjadfeni na obzalovanym
pfedlozeném letaku pak byla vyhodnocena jako Gtocna, nepiijatelna, rasisticka a nenavistna.
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Odvolaci soud konstatuje, Ze jiz ve svém zrusujicim usneseni ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 3To
321/2016 — 141, uvedl, ze pfecinu podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ se dopusti ten, kdo vefejné
podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé¢ nebo jiné
skupiné osob, nebo k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikd, pficemz uvedeny ¢in je nutno
spachat tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobn¢ ucinnym zpusobem. Takovym zpusobem je poskytovana ochrana jednomu ze
zakladnich lidskych prav, a to rovnosti lidi bez rozdilu narodnosti, etnika, rasy, nabozenstvi,
tfidnich ¢i jinych skupinovych rozdila.

Podnécovanim je tfeba rozumét projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist k n¢kterému narodu, etnické skupiné, rase, nabozenstvi, tf{d¢ nebo jiné skupiné¢ osob
anebo vyvolat jednani dalsich osob vedoucich k omezovani prav a svobod jejich piislusnika.
Nezalezi pfitom na formé projevu, ktera muze byt ustni, pisemna i jina. Podnécovani se mize
stat pfimo, nepiimo i skryté. Projev, jehoz obsahem je podnécovani, muze byt ucinén i
prostrednictvim tisku nebo jiného sdélovaciho prostredku. Trestny cin je dokonan jiz projevem,
jehoz obsahem je podnécovani, k vyvolani nenavisti nebo k jednani sméfujicimu k omezovani
prav a svobod piislusniki nékterého naroda, etnické skupiny nebo rasy nemusi dojit.
Podnécovani muze byt adresovano neurcitému okruhu a poctu osob, ale spada sem i jednani vici
individualné ¢ druhové uréenym osobam (viz. prof. JUDr. Sdmal, P. a kolekti, Trestni zikonik I,
Komentar, § 140 — 421, 1. vydani, 2010, Praha, C. H. Beck, str. 3019 ag 3020).

Pokud krajsky soud hodnotil jednotlivé zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného
pfecinu ve vztahu ke skutkovym zjisténim tykajicim se udalosti ze dne 16. 2. 2016, bezpecné
dospél k zavéru, ze okresni soud nepochybil, pokud rozhodl zpusobem vyse uvedenym.
Obzalovany Petr B. polozil pfedmétny letak na sttl v restauraci, u néhoz sedéli svédci Petr T. a
Kamil S. Oba jmenovani si obsah letiku piecetli, pficem? hesla z né&j byla zndma z rozhovoru
s obzalovanym a jeho prohlédnutim téz svédkovi Jitimu Ch. Podle stanoviska Ministerstva vnitra
CR i zavért znaleckého posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr., je obsah letdku pfimo navodem
chovani va¢i Romum, pfipadné cizincim a dal$im nevitanym skupinam obyvatel. Vyzyva
k nasilnému, odmitavému a vylucujicimu chovani k t¢émto minoritnim skupinam. Hesla jako
,Dost bylo zvyhodnovani cikana,” ,,Kone¢né feseni cikanské otazky“ a ,,Stop cikanskému
teroru® pak jiz pfekracuji uznané meze svobody projevu a politické diskuze, kdy takto pfimo
podnécuji k nenavisti vici Romim, mimo jiné z dvodu tvrzeného zvyhodnovani této skupiny,
a také k nasili vuci této skupiné. Heslo ,, Konecné feSeni cikanské otazky™ je pouze zamérné
nepatrn¢ pozmeéneéné znamé heslo ,Konecné feseni zidovské otazky,” jez bylo zneuzivano
nacistickym rezimem vuéi zidovské komunite, pficemz timto feSenim mela byt uplna fyzicka
likvidace dané skupiny obyvatelstva.

Krajsky soud se proto neztotoznil se stézejni odvolaci namitkou obzalovaného, ze
polozenim byt’ jen jediného letdku na sttl v restauraci ,,xxx“ v obcl xxx, s jehoz obsahem se
seznamily tfi osoby zde se nachazejici, nemohlo dojit k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
pfecinu dle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ. Je nutné si uvédomit, ze pravn{ véta zminéného
trestného cinu zni tak, Ze obzalovany vefejné podnécoval k nenavisti k etnické skupine a
k omezovani prav a svobod jejich pifslusnikt a spachal tento cin tiskovinou. Paklize namital, Ze
kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného cinu nebyla dana, 1ze poukazat na ust. § 117
TrZ, podle néhoz je trestny ¢in spachan vefejné tehdy, jestlize je spachan za a) obsahem tiskoviny
nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ pfistupnou pocitacovou siti nebo
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jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo za b) pfed nejméné tfemi osobami soucasné
pfitomnymi.

V tomto sméru byly naplnény hned oba zdkonné pfedpoklady, aby trestny ¢in byl spachan
vefejné. Obsah letdku byl obzalovanym pfedlozen v restauraci, kde se s nim seznamili svédci Petr
T., Kamil S. a Jiff Ch., tedy tii osoby sou¢asné pfitomné na misté ¢inu, jenz obsah letiku vnimali
a vyhodnotili tak, ze je zalozen na rasovém a xenofobnim zakladé. Nad to obzalovany hesla
prezentovana ve vyroku o viné napadeného rozsudku sifil prostfednictvim tiskoviny, kterym letak
urceny k propagacnim dcelim nesporné je. Obzalovany se uzitim pisemnych hesel zobrazenych
na letaku, ale také grafickym vyobrazenim jeho obsahu, jednoznaéné vymezil vici pfislusnikiim
romské mensiny, kdy kalkulovat bylo mozno is urcéitou souvislosti s obdobou hesla difve
uzivaného piislusniky Narodn¢ socialistické némecké délnické strany NSDAP — , Konec¢né feseni
zidovské otazky,” ¢imz vyjadfoval svij postoj k nezbytné segregaci, ptipadné k nucené emigraci
piislusniky této mensiny. Hesla jsou zaloZena na rasistickém a xenofobnim zaklad¢, nebot’ se
vymezuji vici konkrétni etnické skupiné obyvatel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, trestny ¢in podle §
356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ je dokonan projevem, jehoz obsahem je podnécovani. Na formé
projevu pfitom nezalezi, kdyz projev tiskovinou — letakem je dostatecné zpusobily k tomu, aby
podnécoval k nenavisti ke konkrétni etnické skupiné nebo k omezovani prav a svobod jejich
piislusnika.

Krajsky soud tudiZz uzavira, ze okresni soud pfi hodnoceni dané otazky vysel pfiléhave jak
ze zavéru znaleckého posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr., znalce z oboru sociologie, odvétvi
socialni védy, specializace extremismus, jakoz 1 z oboru kriminalistika, specializace zavadové texty
a zastupné symboly, tak iz odborného vyjadfeni Ministerstva vnitra CR, v kontextu s dikazy
listinnymi a svédeckymi vypovéd'mi Jittho Ch., Petra T. ¢i Kamila S. Jeho jednani tak neslo nejen
formalni znaky pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ, kdy i z hlediska zavinéni je nesporné, ze
pfedmétného skutku se obzalovany Petr B. dopustil pfinejmensim v tmyslu neptimém podle § 15
odst. 1 pism. b) TtZ.

Ve zbytku odvolaci soud pro strucnost opétovné odkazuje na odavodnéni rozsudku
soudu I. stupné na str. 6 - 7, kdyz by $lo o konstatovani téhoz.

Nasledn¢ byl pfezkouman vyrok o trestu, kde krajsky soud rovnéz zadné vady rozsudku
okresntho soudu nezaznamenal. Odvolaci soud konstatuje, Zze v ramci stavajictho fizeni byl
obzalovanému spravné ukladan trest v rozpéti trestni sazby odvijejici se od § 356 odst. 3 TrZ,
ktera ¢inf od 6 mesict do 3 let odnéti svobody. Pokud jde o druh a vymeéru ulozené trestni
sankce, nalézaci soud pfihlédl k zasadam vymezenym v § 39 TrZ, v navaznosti na pfiméfenost
trestu podle § 38 TrZ. Zabyval se nejen povahou a zavaznosti spachaného pfecinu, poméry
pachatele, dosavadnim zpisobem jeho zivota a moznosti napravy, ale také skodlivostf vytykaného
jednani ve smyslu § 12 odst. 2 Tr’Z. Soud I. stupné vsak pochybil, pokud obzalovanému kladl
k tizi, ze posuzované trestné c¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni
z rozsudku Oktesniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 4T 90/2014, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5To 47/2015, kde byl rovnéz
uznan vinnym pfecinem podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésica, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 15
mésicu, tedy do 13. 6. 2016. V téchto ohledech lze plné pfisvédcit namitce odvolatele, ze ke dni
vyhlaseni napadeného rozhodnuti soudem I. stupné, tj. dne 12. 7. 2017, jiz takové odsouzeni bylo
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ve smyslu § 83 odst. 3 TrZ osvédceno, nebot’ soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby,
jez plynula do 13. 6. 2016, neucinil rozhodnuti podle § 83 odst. 1 TrZ, pficemz podminéné
odsouzeny Petr B. na tom nem¢l zadnou vinu. Ma se tedy za to, ze ve véci Okresntho soudu
v Novém Jic¢iné sp. zn. 4T 90/2014 se obzalovany osveédcil dnem 13. 6. 2017. Danou skutecnost
proto krajsky soud ve smyslu § 42 pism. p) TrZ jiz nehodnotil jako pfitézujici okolnost.

Obzalovanému nepfitézuje ani dal§i odsouzeni vyplyvajici z opisu z evidence rejstifku
169/2005, pro majetkovou i nasilnou trestnou cinnost, kterézto bylo osvédéeno ke dni 14. 4.
2011. Odsouzeni na podkladé rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 4T 90/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2015, sp.
zn. 5To 47/2015, tak lze hodnotit pouze v tom sméru, ze obzalovany ma sklony k pachini
trestné cinnosti totozné povahy, kdyz se opétovné dopustil zcela totozného precinu dle § 356
odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ. Dana skutecnost krajsky soud vedla k zavéru, ze okresni soud
nepochybil, pokud za téchto okolnosti obzalovanému jiz neukladal vychovny, tedy podminény
trest odnéti svobody, ktery se v minulosti minul svym uc¢inkem, kdyz ho meél vést k tomu, aby
do budoucna nepachal daldi trestnou ¢innost. Trest obecné prospésnych praci obzalovanému
ukladany, jakozto trestni sankce alternativni, tak muze vést k jeho napravé, tedy ke zméné jeho
chovani vici pravnim normam Ceské republiky, ¢imz muze dosahnout patficného efektu, jehoz
se nepodafilo docilit vychovnym podminénym trestem odnéti svobody.

Proto krajsky soud nemél duvod ke zméné soudem I. stupné uloZené trestni sankce.
Okresni{ soud dostatecné vyhodnotil osobu obzalovaného, jeho pfedchozi trestni minulost,
zpusob spachani precinu a nasledky, kdy mél za to, ze trest obecné prospésnych praci ulozeny ve
vymeéte 150 hodin je trestem pfiméfenym. Odvolaci soud dodava, ze ve smyslu § 63 odst. 1 TrZ
tuto trestni sankci lze ulozit ve vyméfe od 50 do 300 hodin. Nejde tedy o trest nikterak
nepfiméfeny, nebot’ jen takovy by mohl odvolaci soud zménit. Trest takto obzalovanému Petru
B. ulozeny tim dostate¢né vystihuje veskera zakonna kritéria vyplyvajici z ust. §§ 37 - 39 TrZ.

Jelikoz odvolani obzalovaného Petra B. nebylo shledino duvodnym, bylo krajskym
soudem zamitnuto podle § 256 tr.f.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vSsak mozno podat do dvou meésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodua
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napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a
diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 6. listopadu 2017

Mgr. Radek Adamus v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Patrik Frais

v z. Michaela Dostalova



