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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudcu Mgr. Moniky Zubkové a Mgr.
Lumira Cablika v trestni véci obzalovanych Sérky B., narozené xxx, a éérky F., narozené xxx,
odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku

Okresniho soudu v Karviné ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 1 T 50/2019 — 617, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce
Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a za

podminek ustanoveni § 259 odstavec 3, odstavec 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obzZalované
Sarka B., narozena xxx v xxx, bytem xxx,
Sarka F., narozend xxx v xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zpro§touji obzaloby statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 3 KZV 30/2018, pro skutek spocivajici v tom,
ze

dne 20. 2. 2018 v dobé od 07:05 hod. do 07:42 hod. na cele C 110 umisténé na specializovaném
oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci Véznice Karvina se sidlem Frystatska
¢. 178, Karvina, jako zaméstnankyné zdravotniho stfediska Véznice Karvind ve funkci
vseobecnych sester, potom, co se na tuto celu v dob¢ kolem 07:05 hod. na vyzvu dozorce oddéleni
vykonu trestu dostavily a seznamily se se zdravotnim stavem odsouzeného Jindficha M., nar. xxx,
zjistily, ze doslo k takovému vyvoji jeho zdravotniho stavu, ktery bezprostfedné ohrozuje jeho
zivot, kdy z tohoto divodu vrchni vieobecna sestra Sarka B. v ¢ase kolem 07:09 hod. vyzadala u
operatora Véznice Karvina vyjezd rychlé zdravotnické pomoci, pficemz si takto byly obé védomy,
ze az do pifjezdu rychlé zdravotnické pomoci jsou jako jediné na misté pfitomné zdravotnické
pracovnice povinny mu poskytovat prvni pomoc, kdy poté, co u Jindficha M. navic zjistily srdecni
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zastavu a bezdesi, méla tato prvni pomoc spocivat alespon ve formé zakladni kardiopulmonalni
resuscitace k této vSak bez relevantnftho divodu nepfistoupily, kdy po né¢kolika malo stlacenich
hrudniku jmenovaného s touto cinnosti ustaly a misto poskytovani prvni pomoci celu C 110
stifdavé opoustély a vénovaly se cinnostem, které nijak nesméfovaly k uchovani zakladnich
zivotnich funkei{ odsouzeného Jindficha M., kdy takto jednaly v rozporu jednak s Metodickym
listem feditele odboru zdravotnické sluzby Generalntho feditelstvi vézenské sluzby ¢. 1/2018 ze
dne 11. 1. 2018, kterym se vydava osetfovatelsky standard ¢. 3 a jednak s Metodickym listem
feditele odboru zdravotnické sluzby ¢. 12/2008 ze dne 1. 11. 2008, a to i pfesto, ze obé byly k
poskytovan{ prvni pomoci véetné resuscitacnich postupt zvlast’ vyskoleny a byly si védomy toho,
ze dle podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, jsou povinny
poskytovat neprodlen¢ odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen
jeho zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li takova pomoc vcas dosazitelnda obvyklym
zpusobem, kdy pfivolana posadka rychlé zdravotnické pomoci Karvina se na misto dostavila az v
case kolem 07:42 hod. pficemz ihned kardiopulmonalni resuscitaci zah4jila a tuto ukoncila az v case
okolo 07:52 hodin, kdyz dodatecné pfivolana lékatka rychlé 1ékafské pomoci Orlova konstatovala
smrt Jindficha M.,

tedy m¢ély

osobé, ktera byla v nebezpeci smrti a jevila znamky vazné poruchy zdravi, neposkytnout potfebnou
pomoc, ac¢ byly podle povahy svého zaméstnani povinny takovou pomoc poskytnout,

¢imzZ mély spachat
pfecin neposkytnuti pomoci dle § 150 odstavec 2 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Katrviné ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 1 T 50/2019 — 617,
byly obzalované Sarka B. a Sarka F. podle § 226 pismeno a) trestniho ¥adu (dale jen ,,tr. £.%)
zprostény obzaloby pro vyse popsany skutek, kterym mély spachat pfecin neposkytnuti pomoci
podle § 150 odstavec 2 trestnitho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
jsou obzalované stthany.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal v zakonné lhiaté odvolani statni zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Ostraveé (¢. 1. 624, 626 — 0628), které zamcfil proti zprost'ujicimu vyroku
v neprospéch obzalovanych. V odvolani uvedl, Ze nesouhlasi se zprosténim obzalovanych ve
smyslu napadeného rozsudku, nebot’ nalézaci soud se nevypofadal se vSemi provedenymi dukazy,
tyto fadné nevyhodnotil a zcela nekriticky akceptoval obhajobu obzalovanych, aniz by zohlednil
dakazy, které svédci o tom, ze obzalované v rozhodnych bodech vypovidaly nelogicky a
nepravdivé. Namitl, ze nalézaci soud neprovedl dokazovani, kterym by ovéfil obhajobu
obzalovanych a vubec nehodnotil nékteré podstatné dukazy a zjiSténi objektivni povahy, které
svedci o viné obzalovanych ve smyslu podané obzaloby. Dle odvolatele odivodnéni napadeného
rozsudku je argumenta¢né nedostatecné, nekoresponduje s provedenymi dikazy a fakticky cini
rozsudek nepfezkoumatelnym a nezdkonnym. Dale zduraznuje, Zze nalézaci soud se v ramci
rozhodovani fadné¢ nezabyval problematikou pokusu pfecinu neposkytnuti pomoci ve smyslu § 21
odstavec 1 k § 150 odstavec 2 trestntho zakoniku, ktery je mozno dle odvolatele v jednani
obzalovanych dovodit.

V odvolani statni zastupce rozvadi hodnotici zavéry nalézaciho soudu, dle kterych provedenymi
dukazy bylo potvrzeno, ze obé obzalované Jindficha M. vySetfily a hodnotily jeho zdravotni stav,
pficemz kardiopulmonalni resuscitaci neprovadély. Stézejni pro své rozhodnuti nalézaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova



3 3 To 342/2021

povazoval zjisténi, ze nebylo bezdivodnych pochybnosti prokazano, ze Jindfich M. v dobé¢
pfichodu sester na specializované oddéleni byl na zivu, byly u né¢ho pfitomni vitalni funkce,
projevoval znamky Zivota, tj. nebyl mrtev a zaroven byl v nebezpeci smrti, poptipadé jevil znamky
vazné poruchy zdravi. Stézejni pro rozhodnuti o viné obzalovanych dale bylo stanoveni doby umrti
Jindficha M., pficemz statni zastupce vyjadfil souhlas se zavérem nalézaciho soudu, ze znalecky
nebylo mozno stanovit ptresnou dobu jeho umrti, kdyz znalci uzavieli, Ze je mozno akceptovat
dobu umrti v rozmez{ od 006.15 — 07.45 hod., jak bylo stanoveno na misté stanovenou lékatkou
MUDr. Hanou R. Statni zastupce téz vyjadfil souhlas s nalézacim soudem, ze klicové pro dovozeni
trestni odpovédnosti obzalovanych ve smyslu podané obzaloby a dovozované pravni kvalifikace
je zodpovezeni otazky, zda v dob¢ jejich pfichodu na celu C110 byl jiz Jindfich M. mrtev ¢i nikoliv,
pficemz pouze na zakladé svédeckych vypovédi nelze tuto otazku jednoznacné zodpovédét. Statni
zastupce poukazuje, ze v ramci dokazovani vsak byly provedeny dukazy objektivni povahy a
zjistény takové skutkové okolnosti piipadu, které nasvédcuji pro zavér o tom, ze Jindfich M. nebyl
jeste¢ v dob¢ pfichodu obzalovanych na jeho celu mrtev, respektive obzalované po pfichodu na
celu nehodnotily jeho stav jako umrti, nybrz jako vaznou poruchu zdravi, ktera vyustil v zastavu
dechu a obé¢hového systému. V takovém pfipadé vsak byly povinny poskytnout M. prvni pomoc
vcetné kardiopulmonalni resuscitaci.

Sva tvrzeni a odvolaci argumentaci statni zastupce opira o zaznam hovora uskutecnénych
z vnitiniho telekomunikacniho zafizeni véznice, tzv. hlasky, ve kterych se obé obzalované
jednoznacné vyjadiuji ve vztahu k situaci kolem M. tak, jak by tento byl jesté na zivu a bylo potfeba
jej prevést do nemocnice. Nalézaci soud viak tento dikaz nalezit¢ nevyhodnotil, pouze stroze
prezentoval, ze akceptuje obhajobu obzalovanych, Zze védomé uvadély do hlasky nepravdivé
skute¢nosti, aniz by hodnotil vérohodnost a logicnost takovéhoto vyjadfeni, a to v kontextu toho,
jaké ukony byly obzalovanymi s M. provadény na cele po jejich pfichodu. V této souvislosti se
poukazuje, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze Jindfich M. byl na cele ocist’ovan a
oblékan do cistého vézenského odévu, a to dokonce za aktivni Gcasti obzalovanych, coz svedci
jednoznacné o tom, ze bylo uvazovano o jeho pfevozu do nemocnice a taktéz to koresponduje
s udaji prezentovanymi obzalovanymi v ,,hlasce®. Tato zjisténi pak svédci pro zavér, ze v prvnich
minutach, kdy se k M. dostavily obzalované, nehodnotily jeho stav jako umrti, nybrz jako vazny,
zivotu ohrozujici zdravotni stav vyzadujici okamzitou lékatskou péci a pfevoz do nemocnice.
V kontextu toho statn{ zastupce zduraznuje, ze jakakoliv manipulace s mrtvym télem pfed
pfichodem pracovnika OPAS, by jinak byla v rozporu s Metodickym listem feditele odboru
zdravotnické sluzby ¢. 1/2018, se kterym byly obzalované seznameny. Jakkoliv i dle statniho
zastupce jinak mozno dovodit, ze M. s nejvétsi pravdépodobnosti umiral nékdy pfed pfichodem
pracovnika oddéleni prevence a stiznosti Tomase C., jenz se dostavil na celu v ¢ase 7.26 hod., tedy
cca 21 minut po pfichodu obzalovanych, nalézaci soud vibec k témto zasadnim zjisténim ve svém
rozhodnuti nepfihlizel a nijak je nehodnotil.

Statni zastupce v ramci podaného odvolani podrobil rozboru i dalsi tvrzeni obzalovanych napt.,
ze jesté pfedtim, nez se odebraly na celu za M., pfes operac¢niho p. O. iniciovaly pfivolani rychlé
zdravotni sluzby, coz se v ramci dokazovani nepotvrdilo. Dale, pokud jde o tvrzeni obzalovanych,
ze M. v dob¢, kdy se dostavily na celu, vykazoval znamky jisté smrti (posmrtnou ztuhlost,
posmrtné skvrny, zkaleni o¢nich rohovek a mydriazu), tyto nepopisuji a nepotvrzuji nejen svédci
M. a D., nybrz ani osetfovatel B. a posadka pfivolané rychlé zachranné sluzby. Pokud jde o
posmrtné skvrny, nejsou popsany ani v zaznamu o vyjezdu RLP Orlova, kde je jinak popsan
objektivni nalez a anamnéza. Taktéz fotografie téla Jindficha M. jsou v tomto sméru neprikazné i
dle vypovedi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Pokud ocistu M. tcla
obzalované mély provadét z duvodu, aby pfivolany 1ékaf nebyl vystaven necistotam, a pokusily se
jej obléknout z davodu, aby tam nelezel obnazen, jak 1ze dovozovat z vypovédi obzalované F., pak
takovyto postup byl zjevné v rozporu s vyse uvedenym internim aktem, nebot’ v pfipadé umrti je
nutné, aby vse zustalo ve stavu, v jakém bylo télo nalezeno, tak aby bylo mozno provést radné
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ohledani a fotodokumentaci. Statni zastupce k tomu zdraznuje, ze vykazoval-li obzalovany
znamky jisté smrti, bylo nadbytec¢né jej upravovat pro potieby lékafe.

Za absurdni povazuje statni zastupce vysvétleni obzalovanych, ze zcela zamérné uvedly nepravdivé
udaje v ramci hovoru realizovanych pfes tzv. hlasku, a to z davodu, aby neporusily pravidla GDPR
a nesdélovaly informace ohledné zdravotniho stavu pacienta, jakoz i aby nerozrusily vézné na
specializovaném oddéleni, kdyz jinak obzalované vypovidaly tak, ze pfitomnym piislusnikim na
chodbé¢ na oddéleni SORM udajné sdélovaly, ze je M. mrtev. Stejné tak nutno nahliZzet na tvrzeni
obzalovanych, Zze uvadély v hlasce nepravdu z duvodu, aby do véznice dorazil 1ékat a konstatoval
smrt, nebot’ udajné mély zkrudenosti, Ze 1ékafi a zachranafi odmitali do véznice dojizdét. Zadny
z provedenych duikazt totiz nepotvrzuje jejich vyjadfeni, Zze by v minulosti byly problémy
s ptijezdem rychlé zdravotni pomoci do véznice. Navic nebyl davod urgovat skrze hlasku pifjezd
lékate, paklize by byl M. davno mrtev. Stejné¢ tak nebylo potvrzeno tvizeni obzalovanych, ze
nasledné na zadost OPAS sepsaly zaznam o pfedmétné udalosti, v némz zamérné uvadély
nepravdu ohledné poskytovani prvni pomoci Jindfichu M. a okolnostech jeho umrti, a to
z kolegiality ve vztahu k piislusnikim vézenské sluzby, aby tito neméli problémy. Dokazovani
k moznému ovliviiovani obzalovanych ze strany piisluinikia VS CR ani nebylo provedeno. Statni
zastupce namitl, ze pokud nalézaci soud dospél k zavéru, ze vyjadfeni obzalovanych k véci
povazuje za vérohodné ¢i je nelze vyvratit, pak v tomto sméru neprovedl dostatecné dokazovani,
které by prezentované stanovisko obzalovanych podpofilo. Naopak dle odvolatele provedené
dukazy svédci o tom, ze obzalované nehovoii pravdu, pokud jde o zdravotni stav Jindficha M.
v dobé¢ jejich pfichodu na celu.

Statni zastupce v odvolani dale namita, Ze nalézaci soud tendenéné a neobjektivné hodnotil
vypovédi svédka M. a D. Je pochopitelné, Ze jejich vypovédi nekoresponduji s vypovéd'mi
obzalovanych, které se mohou hajit zpusobem, jakym uznaji za vhodné a majf zajem na tom, aby
prosadily své tvrzen{ o stavu Jindficha M. v dob¢ jejich pfichodu na celu. Dle statnfho zastupce
vsak nelze souhlasit se zavérem nalézactho soudu, ze vypovédi téchto svédku nekoresponduji
s dalsimi provedenymi dikazy, kdy nalézaci soud v tomto sméru zminuje pouze vypovedi svédka
Reného B. a Jaromira L., jiné dukazy neuvadi a tyto ani neexistuji. Pokud jde o svédka L.,
zduaraznuje se, ze nebyl na cele v dobé, kdy se Jindfich M. mél snazit navazat kontakt se svédkem
J., svédek B. byl v kontaktu s M. az v dobé¢, kdy byly na cele i obzalované a neni zfejmé, v cem se
jeho popis stavu M. v této konkrétni fazi vytykaného skutku podle nazoru soudu nalézaciho
odlisuji od toho, jak jeho stav popisovali svédci M. a D., kdyz i tito jiz v této fazi u M. nepopisuji
zadné prokazatelné vitalni projevy. Jediny rozpor ve vypovédich svédka M. a D. je v popisu polohy
Jindficha M. v dob¢, kdy mél svédek M. vstoupit na celu, coz statni zastupce povazuje za
pochopitelné vzhledem k zna¢nému ¢asovému odstupu jejich vypoveédi od udalosti, kdy navic byly
v blizkosti cely v dobé¢, kdy bylo s Jindfichem M. razné¢ manipulovano. Nadto dle statniho
zastupce, pokud by svédci M. a D. zjistili, ze je M. mrtev, respektive bez znamek zivota, pak
objektivné neméli diivod, aby jeho umrti nenahlasili a nebyl spustén protokol stanoveny pro ptipad
umrti vézné na cele. Nastinuje-li nalézaci soud Gvahu, Ze tito svédci mohli zkreslit vypoved’, nebot’
sami neposkytli poskozenému pomoc, pak je akcentovano, ze tito provedli ukony sméfujici
k pfivolani odborné zdravotnické pomoci.

Nicméné 1 statni zastupce pfipousti, ze vypovédi svédki M. a D. nemohou byt dostacujicim
podkladem pro zavér, ze Jindfich M. v dobé pfichodu sester na celu vykazoval vitalni projevy,
nebot’ tito svédci, pokud popisovali stav M. v dobé po pfichodu obzalovanych na celu, neuvedli
nic, co by svédcilo pro jakoukoliv vitalni aktivitu.

V ramci podaného odvolani statni zastupce shrnuje, ze skute¢né nelze exaktné stanovit dobu, kdy
Jindfich M. zemfel a nelze pak zcela vyloucit, ze zemfel v mezidobi, kdy M. s D. zjistili, ze situace
je vazna a byli na misto povolany obzalované, do jejich pfichodu na celu. Za tohoto stavu véci mél
nalézaci soud vychazet ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani, kterym
bylo prokazano, ze M. v dobé pfichodu obzalovanych nevykazoval znamky jisté smrti, jak
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prezentovaly obzalované a naopak bylo prokazano, ze obzalované se prokazatelné v prvnich
minutach po svém prichodu na celu chovaly tak, jako by M. jesté nebyl mrtev, z ¢ehoz lze dovodit
skutkovy zavér, ze minimalné nebyly srozumény s tim, ze je Jindfich M. jiz mrtev. V takovém
piipad¢ pfi nasledném zjisténi asystolie a bez-desi, mély konat a byly povinny mu poskytnout prvni
pomoc, ¢i se alespon o to pokusit, nebot’ objektivné nemély informace k ucinéni zavéru, ze neni
davod k provedeni resuscitace. Pokud tak neucinily, ackoliv jako skolené zdravotni sestry
poskytnout odbornou prvni pomoc mély a mohly, pak jejich jednani mélo byt hodnoceno alespon
jako pokus pfecinu neposkytnuti pomoci dle § 21 odstavec 1 k § 150 odstavec 2 trestniho zakoniku,
nebot’ by jim v takovém pfipadé¢ sveédcil neptimy umysl ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b)
trestntho zakoniku, kdyz védomé neposkytly prvni pomoc bez relevantniho davodu, a¢ byly
srozumény s tim, ze M. byl v té dobé zjevné ve stavu, ktery svédcil o zavazné poruse zdravi, u
které byla indikace k zahéjeni resuscitace, kterou nasledné bez okolku provadéla prvni posadka
RZP. Statni zastupce vytyka nalézacimu soudu, Ze se témito skutkovymi zjisténymi a piislusnou
upravou pravni kvalifikace prakticky nezabyval, kdyz jen lakonicky a zcela nepfesvédciveé uvedl, ze
u obzalovanych nebyl prokazan tmysl neposkytnout pomoc a tedy se nemohlo jednat ani o pokus
vytykané trestné ¢innosti.

V neposledni fad¢ pak statni zastupce namitl, ze pokud sam nalézaci soud pfipustil, ze byl zalovany
skutek, alespon v ¢asti tykajici se jednani obzalovanych na cele C 110 prokazan, pak nemélo byt
postupovano podle § 226 pismeno a) tr. f., kdyz nelze tvrdit, Ze se nestal skutek.

Ze vsech shora uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu L. stupné podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢), d) tr. . zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, s tim, aby okresni soud doplnil dokazovani stran ovéfeni
tvrzeni obzalovanych, Ze byly vystaveny urcitému natlaku, aby o umrti Jindficha M. neuvadély ve
svym pisemnych vyjadfeni pro oddéleni prevence a stiznosti Véznice Karvina pravdu, dale zda
pfed datem 20. 2. 2018 byly ve véznici zkusenosti s odmitanim vyjezdu rychlé lékafské pomoci, a
poté opét komplexné vyhodnotil provedené dikazy a kriticky v kontextu vSech provedenych
dakazi vyhodnotil vipovédi obzalovanych a zabyval se problematikou zmény pravni kvalifikace
protipravniho jednani obzalovanych ve smyslu pokusu pfecinu neposkytnuti pomoci dle § 21
odstavec 1 k § 150 odstavec 2 trestnfho zakoniku.

K podanému odvolani statntho zastupce se vyjadfil prostfednictvim svého obhajce obé
obzalované. V ramci uéinéného vyjadfeni obhajce zopakoval hodnocen{ provedenych dukazu, jak
jiz ucinil v fizeni pfed soudem I. stupné a zduraznil, ze okresni soud provedl rozsahlé dokazovani
zcela dostacujici pro posouzeni pfedmétné trestni véci, na jehoz zakladé ucinil spravné rozhodnuti,
které zcela odpovida zjisténé dukazni situaci. Obzalované nesdili nazor statniho zastupce, Ze by
byl napadeny rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny, kdyz nalézaci soud popsal jednotlivé
dukazy, které ve véci provedl a tyto rovnéz fadné vyhodnotil, pficemz rozhodnuti nalézaciho
soudu neni v rozporu s provedenymi diukazy. Obzalované proto navrhuji, aby odvolani statniho
zastupce bylo jako nedivodné zamitnuto.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f.
Z obsahu spisovaného materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou podle
§ 246 odstavec 1 pismeno a) tr. ., v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1 tr. f. a svym obsahem
spliuje 1 nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 tr. f. Nebyl tak dtvod pro jeho zamitnuti
podle § 253 odstavec 1 tr. f. nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. .

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odstavec 1 tr. f. zdkonnost a
odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych
vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici, a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k zavéru, Ze odvolani statnfho zastupce je ¢astecné davodné.

Prezkoumanim napadného rozsudku odvolaci soud zjistil, Zze ohledné jednani vytykanému
obzalovanym v podané obzalobé¢ jsou skutkova zjisténi soudu 1. stupné do jisté miry nejasna, kdy
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tento se nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Zasadni vadou rozsudku
je to, ze okresni soud aplikoval v ramci zprost'ujiciho vyroku nespravné ustanoveni § 226 pismeno
a) tr. f., na misto § 226 pismeno b) tr. f. Tato skutecnost krajsky soud vedla ke zrusen{ napadeného
rozsudku podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce, pficemz
sam rozhodl rozsudkem o zpro§téni obzalovanych Sarky B. a Sarky F. od podané obzaloby podle
§ 226 pismeno b) tr. f., kdyz nové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
nalézacim soudem dokazovanim provedenym v ramci hlavniho licen{ jinak spravné zjistén a ma
oporu v provedenych dukazech.

Okresni soud provedl ve véci dokazovani v dostatecném rozsahu a obsah provedenych dikaza
nalezité¢ shrnul v ramci odavodnéni napadeného rozsudku pod body 2. — 21. Hodnocenim dtkaza
se pak zabyval na str. 10 — 13 pod body 26. — 31. oduvodnéni rozsudku. Dovodil, Ze je na mist¢
obzalované Sarku B. a Sarku F. od obzaloby zprostit. V této souvislosti uvedl, Ze provedenymi
dakazy bylo prokazano, ze obé obzalované byly zaméstnané na pozici vSseobecnych sester a
zdravotniho stfediska Véznice Karvina a byly tedy povinny osobé¢, ktera byla v nebezpeci smrti
nebo jevila znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, poskytnout
potfebnou pomoc véetné kardiopulmonalni resuscitace. Dale vyhodnocenim provedenych dukazu
uzavtel, ze bylo prokazano, ze obzalované Jindficha M. po pfivolani na celu dne 20. 2. 2018 v 07:05
hod. prohlédly, vySettily, vyhodnotily jeho zdravotni stav, pficemz k poskytnuti prvni pomoci ve
formé kardiopulmonalni resuscitace nepfistoupily, kdyz dle jejich zjisténi a uzité obhajoby Jindfich
M. v této dob¢ jiz nejevil znamky zivota, naopak zaznamenaly jisté znamky smrti — ztuhlost
hornich a dolnich koncetin, licnich kosti, zvykacich svald, mydriazu (rozsifeni zornic). Jelikoz 1ékaft
nebyl v této dobé ve véznici pfitomen, provedly vyzvu k pfivolani RZP a lékate.

Nalézaci soud spravné konstatoval, Ze tato obhajoba a tvrzeni obzalovanych nebyla provedenymi
dukazy vyvracena, naopak vyznamna ¢ast dikazu provedenych v ramci hlavniho liceni ji podporuji
nebo pfinejmensim zpochybnuji, ze vézen Jindfich M. v dobé pfivolani a dostaveni se
obzalovanych na celu jest¢ zil. Odvolaci soud se s hodnocenim dikazni situace provedenym
soudem I. stupné ztotoznil a pro strucnost odkazuje na toto hodnoceni obsazené v odavodnéni
napadeného rozsudku pod body 28. — 30., kdyz by se jednalo o opakovani téhoz.

Strucné Ize shrnout, ze zaver nalézaciho soudu, Ze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze Jindfich M. v dob¢ pfichodu obzalovanych na celu byl nazivu, byly u né¢j pfitomny vitalni
funkce, jevil znamky zivota, tedy nebyl mrtev, ma oporu a lze jej dovozovat z nasledujicich dakaza
a zjisténi z nich plynoucich. Pfedné jsou zde vypovédi obzalovanych Sirky B. a Sarky F., které
vysetfily M. a zjistily, ze nedycha, je bez srdecni akce a jevi jisté znamky smrti, jak tyto byly zminény
shora, na zakladé ¢ehoz ucinily zavér, ze je mrtev. Svédkyné Jana S., vychovatelka, mimo jiné
uvedla, ze kdyz byla vyzvana, aby zavolala na zdravotni oddéleni, bylo ji dozorcem feceno, ze M.
nereaguje, nelze ho vzbudit. Svédek Jaromir L. — odsouzeny, jenz roznasel stravu a vstoupil do
cely za zemfelym M. v 06:56 hod., uvedl, Ze jmenovany lezel na posteli a viibec nereagoval, na cele
byl v té dobé¢ jiz strasny smrad a neporadek. Dalsi odsouzeny René B., jenz jako pecovatel byl
piivolan na celu dozorcem v 07:08 hod., aby ji uklidil a pomohl zdravotnim sestram, uvedl, Ze M.
lezel na posteli, vSude byly vykaly, mél sice oteviené oci, ale nemrkal, nereagoval a byl zcela pasivni.
Tedy ani tento svédek nezaregistroval a nepopsal zadné znamky Zivota u Jindficha M., pfestoze
pomahal obzalovanym jej umyvat a pfiodit. Svédek Roman K., vrchni inspektor strazni sluzby,
vypoveédél, ze pfi séitaci provérce v 06:23 hod. jesté M. reagoval, mél snad zvednout ruku a
pootocit se v jeho sméru. Kdyz se dostavil opét na celu v 07:17 hod., kdy tam jiz byly pfitomné
ob¢ obzalované, M. se viibec nehybal a nereagoval. Na cele byly zvratky, vykaly, silny zapach.
Nevyloucil, Ze mu mohlo byt obzalovanymi feceno, ze M. je mrtev. Daldi ze svédka Tomas C.,
sluzebné zafazeny na oddélen{ prevence a stiznosti Véznice Karvina, potvrdil, ze se dostavil na
celu po piivolani v 07:26 hod., pfi¢emz obzalovanou Sirkou B. mu bylo ihned sdéleno, 7e M. je
mrtev, takto sam jeho stav rovnéz vnimal, proto zacal provadét fotodokumentaci mista, ktera je
doloZena ve spisu. Nutno zduraznit, ze dfive jiz byla pfivolana RZP, kdy zachranafi se dostavili na
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misto az nasledné v 07:42 hod., zacali sice provadét resuscitaci, avsak z vypovédi ¢lent posadky
RZP plyne, ze doty¢ny muz uz v té dobé nejevil znamky zivota, coz koresponduje 1 z vypovedi
piivolané lékaiky RZP MUDr. Hany R., ktera posléze stanovila dobu smrti M. v rozpéti od 06:15
do 07:45 hod., tedy do doby jejtho pfichodu na misto, kdyz blizsi vySetfeni zemfelého, které by
umoznovalo pfesnéji urcit ¢as umrti, neprovadéla.

Dile nalézaci soud spravné akcentoval i poznatky plynouci z fotodokumentaci pofizenych
s ¢asovym odstupem zprvu 07:27 hod. svédkem C. a nasledné v 09:45 hod. pfivolanou Policii CR,
z nichz je zfejmé, ze pozice zemfielého M. se ménila. Poprvé byl zachycen lezici na posteli, nasledné
na zemi, avSak v obou pfipadech ma zemfely shodné pokrcenou levou dolni koncetinu a
v podstaté télo zemfelého je stale 1 pfes manipulaci ve stejné poloze. Dle znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafsky MUDr. Margity Smatanové, PhD. a jeji vypoved u
hlavnfho liceni, setrvalé pokréeni levé dolni koncetiny je vysvétlitelné pravé posmrtnou ztuhlosti,
k niz dochazi v $irSim rozpéti 2 — 8 hodin po nastupu smrti, coz opét podporuje obhajobou
obzalovanych, ze v dob¢ jejich pfichodu na celu jiz byl Jindfich M. mrtev. Nalézaci soud rovnéz
spravné akcentoval i ty pasaze znaleckého posudku, v nichz se uvadi, ze z lékarského hlediska pfi
zohlednéni zdravotniho stavu zemfelého M. a jeho zjevné kachektizace lze resuscitaci takové
osoby ve vztahu k ni samotné oznacit za diskutabilni az neetickou, kdyz ze soudné lékatského
hlediska nebyl jmenovany zachranitelny. Nadto odvolaci soud zduraznuje, ze i znalci ve svych
zavérech konstatovali, ze nastala situace na cele co do samotného rozhodovani a zahajeni c¢i
nezahajeni resuscitace ze soudné lékafského hlediska byla obtizna, nejednoznaéna, zatizena
nadstandardné neobvyklou hygienickou pfekazkou (miserere) v soubchu s nutnou koordinaci fady
dalsich ukonu spojenych s nastalou situaci.

Pokud jde o odvolaci namitky statniho zastupce lze sice pfipustit, ze existuje jista nelogicnost mezi
obzalovanymi tvrzenou smrt{ M. v dob¢ jejich pfichodu na celu a jejich naslednymi sdélenimi pfes
tzv. hlasku, které vSak obzalované svym zptisobem vysvétlily, tyto navic mohly byt vyvolané i shora
popisovanou pomérné slozitou situaci na misté zasahu obzalovanych, zejména vsak s ohledem na
objektivni existujici dukazy, na néz bylo shora poukazovano, ani dle odvolaciho soudu nemohou
a nemaji vliv na ucinény zavér, ze tvrzeni obzalovanych ohledné smrti M. v dob¢, kdy jej prohlizely,
nebylo vyvraceno.

Stejn¢ tak odvolaci soud nesdili vyhrady statntho zastupce ohledné znacné tendencnosti a
neobjektivité nalézactho soudu pii hodnoceni vypoveédi svédka Jakuba M. a Pavla D., inspektoru
strazny sluzby Véznice Karvina, ktefi byli kritického dne ¢ini na specializovaném oddéleni pro
vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci, do jejichz sluzebnich povinnosti spadalo provadéni
kontrol mimo jiné i cely, na niz byl umistén zemfely Jindfich M. Naopak odvolaci soud ma za to,
ze argumentace nalézactho soudu uvedena pod bodem 30. napadeného rozsudku, na zakladé niz
dovodil, ze dukazni hodnota vypovédi zminénych svédku, ktefi rovnéz méli povinnost poskytnout
a zajistit potfebnou pomoc véznium, vcetné piipadné resuscitace, je podstatnym zptsobem
oslabena a existuji u nich objektivné i davody pro tcelové zkresleni udalosti, jichZ byli svédky, ma
své opodstatnéni.

Soud 1. stupné spravné konstatoval, ze se provedenym dokazovanim nepodafilo jednoznaéné a
bez divodnych pochybnosti stanovit pfesnou dobu umrti Jindficha M., pficemz pokud jeho smrt
nastala pfed pfichodem obzalovanych na celu, jak tyto na svou obhajobu tvrdi, coz je podporovano
1 dal$imi rozvedenymi dukazy, nebylo jiz v jejich moznostech poskytnout jmenovanému pomoc
k zachrané zivota. Za dané dukazn{ situace nelze proto pficitat obzalovanym k tizi, ze nepfistoupily
ke kardiopulmonalni resuscitaci a neposkytly tak Jindfichu M. potfebnou pomoc.

Na zakladé ucinénych zjisténi nalézaci soud uzavtel, Ze nebylo prokazano, ze se stalo to, co tvoii
podstatu zalovaného skutku, tedy Ze obzalované osobé¢, ktera v dobé jejich pfichodu na

specializované oddéleni vykazovala zakladni zivotn{ funkce, tedy Zila, a zaroven byla v nebezpeci
smrti, popfipad¢ vazné poruchy zdravi, neposkytly potfebnou pomoc. Vychazel pfitom ze zjistént,
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ze nebyla vyvracena obhajoba obzalovanych, ze Jindfich M. v dobé¢, kdy ho obzalované vysetfovaly
a prohlizely, jiz byl mrtev, procez absentuje trestné¢ pravni nasledek v podobé ohrozeni zdravi
neposkytnutim pomoci i imysl obzalovanych pomoc neposkytnout. Toto zjistén{ nalézaci soud
vedlo ke zprosténi obzalovanych od obzaloby podle § 226 pismeno a) tr. f., tedy Ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalované stihany. S timto zavérem nalézaciho soudu
vsak nelze co davodu zprosténi souhlasit, byt jinak odvolaci soud sdili nazor soudu nalézaciho, ze
jsou zde naplnény predpoklady pro zpro§téni obzalovanych Sarky B. a Sirky F. od obzaloby
statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 KZV
30/2018 — 85.

V souvislosti s procesnim postupem podle § 226 tr. f. (zprosténi obzalovaného obzaloby) odvolaci
soud pfipomind, ze duvody zprosténi jsou pod pismeno a) az e) sefazeny od davodu pro
obzalovaného nejvyhodnéjsiho po duvod nejméné vyhodny (viz R 37/1989 — II1.). Davod pro
zprosténi obzaloby podle § 226 pismeno a) tr. f. se uplatni, kdyz soud po vycerpani vSech
dosazitelnych dikazi opatfenych a provedenych za soucinnosti stran a na zakladé¢ vysledku
provedeného dokazovani nemuze spolehlivé uzaviit, ze se vibec stal skutek uvedeny v zalobnim
navrhu, ktery je pfedmétem rozhodovani v hlavnim liceni, tedy ze se neuskutecnilo to, co se uvadi
v popisu skutku. Zprosténi je zde na misté jak v piipade, pokud se prokaze, ze se skutek nestal,
pak 1 v piipad¢, jestlize po uplném a spravné provedeném dokazovani (§ 2 odstavec 5 tr. f.) a po
vsestranném zhodnoceni vsech dostupnych dukaza (§ 2 odstavec 6 tr. f.) ztstanou davodné
pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal (srovnej R 22/1968 - II.). Pokud jde o duvod
zprosténi obzaloby dle § 226 pismeno b) tr. f., v tomto piipadé se skutkovy déj, ktery tvoii zaklad
obzaloby sice skutecné alespon z podstatné casti udal, protoze doslo k tomu, v cemz obzaloba
spatfovala jednani a nasledek, tj. byla prokazana podstata skutku, o némz je soud povinen a
opravnén rozhodovat podle § 220 odstavec 1 tr. . (stovnej R 37/1989 —IL.), ale prokazany skutek,
pro néjz je obzalovany stthan, nenapliuje vSechny objektivni 1 subjektivni znaky zadné skutkové
podstaty trestného c¢inu.

Krajsky soud v Ostravé ve shodé¢ s odvolatelem po pfezkoumani spisovného materialu a
provedené¢ho dokazovani, které probéhlo pfed nalézacim soudem, dospél k zavéru, ze davod
zprosténi aplikovany okresnim soudem (§ 226 pismeno a) tr. f.) nemulze obstit. Bylo totiz
prokazano, ze podstata zalovaného skutku se stala, kdyz obzalované jako zdravotni sestry se
dostavily dne 20. 2. 2018 v 07:05 hod. na celu C 110, poté se seznamily se zdravotnim stavem
zemfelého Jindficha M., vysetfily ho, zda jevi zndmky Zivota a nasledné mu neposkytly prvni
pomoc ve formé kardiopulmonalni resuscitace, kdyz dle jejich zjisténi nejevil jiz znamky Zivota,
naopak zaznamenaly jisté znamky smrti, tedy dle jejich zavéru Jindfich M. byl v té dob¢ jiz mrtev.
Podstata skutku z hlediska § 220 odstavec 1 tr. f. totiz spociva v ucasti obzalovaného na urcité
udalosti popsané v zalobnim navrhu, k némuz v posuzovaném piipad¢ ze strany obzalovanych
Sarky B. a Sarky F. doslo. Zarovefi viak prokazané jednani obzalovanych nenapliiuje zdkonné
znaky trestné¢ho ¢inu kladeného jim za vinu, ani jiného trestného ¢inu ¢i pfestupku. Jelikoz nebylo
vyvraceno tvrzeni obzalovanych, ze Jindfich M. jiz byl v dobé¢ jejich intervence mrtev a tedy jejich
jednani nebylo vedeno umyslem mu neposkytnout pomoc, tento umysl u nich nebyl ani prokazan,
nalézaci soud spravné uzavtel, ze jejich jednani nemuze byt kvalifikovano ani jako pokus pfecinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odstavec 2 trestniho zakoniku, jak se mimo jiné domahal statni
zastupce v podaném odvolani.

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu podle § 258 odstavec 1 pismeno b) tr. . a podle § 259
odstavec 3, odstavec 4 tr. ¥. nové rozhodl tak, Ze podle § 226 pismeno b) tr. ¥. obzalované Sarku
B. a Sarku F. zprostil podané obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.
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Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhat¢ dvou mésicia od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - 1) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava 22. listopadu 2021

JUDx. Renata Gilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova



