¢.j. 3To 361/2025-386

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. prosince 2025 odvolani
obzalovaného Milana V., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne

10. 9. 2025, ¢.j. 5T 70/2025-353, a rozhod!

takto:

Podle § 257 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného Milana V.
zruSuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 222 odstavec 2 trestniho fadu se trestni véc

obzZalovaného

Milana V., narozeného xxx ve xxx, trvale bytem xxx, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody
Veéznice Mirov,

trestné stthaného na zakladé obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové ze dne
15. 5. 2025, sp. zn. 1 ZT 26/2025, pro skutek po provedeném dokazovani spocivajicim v tom,

Ze

dne 29. 10. 2024 v dobé¢ od 09:20 hod. do 11:11 hod. na ul. Havlickovo nabiezi ¢. 1835/34
v Ostravé v budové Krajského soudu, pfi vefejném zasedani o navrhu na povoleni obnovy
trestniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 30 Nt 1857/2023 v jeho trestni véci evidované Krajskym
soudem v Ostraveé pod sp. zn. 34 T 10/2017 ze dne 25. 10. 2018 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 5To 86/2018 ze dne 30. 1. 2019, opakované vyjadioval svou
nespokojenost s rozhodovanim soudu, ale zejména pak s procesnim postojem intervenujici statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Sarky K., kterd vykonavala po celou
dobu dozor nad zachovanim zakonnosti trestniho fizeni v pfedmétné trestni véci a kterou, po jejim
zavérecném navrhu na zamitnuti navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni obvinény Milan V.
po udéleni slova k zavérecnym navrham urazel slovy "...co ja jsem udélal, abych byl ¢trnact let
kurva zavfenej, kvili Vam, babo jedna, ona vi dobfe, co si o nf myslim, ja uz jsem ji to fekL..", "...
a ti dostali vSichni podminku v tom Rakousku a tady ta kreatura naproti, kreatura naproti ...",
pficemz po vyhlaseni rozhodnuti, kterym byl projednavany navrh na povoleni obnovy trestniho
fizeni predsedou senatu zamitnut a obvinény Milan V. byl odvadén z jednaci mistnosti, vyhrozoval
pfitomné statni zastupkyni slovy "... No, Vas dostanu, neboijte se, kreaturol.."

postupuje
Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Véznici Mirov,

nebot’ zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako pfestupek.

Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 5 T 70/2025-353, byl
obzalovany Milan V. uznan vinnym pfecinem vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle
§ 326 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakonu (dale jen ,, TrZ%), kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 29. 10. 2024 v dobé 0d 09:20 hod. do 11:11 hod. na nl. Havlickovo nabrezi & 1835/ 34 v Ostravé v budové

Krajského sondu, pii veregném zasedini o navrhu na povoleni obnovy trestnibo 1igeni ve véci vedené pod sp. n.
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.
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30 Nt 1857/2023 v jebo trestni véci evidované Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 34 T 10/2017 ze dne
25.10. 2018 ve spojeni s usnesenim V'rchniho sondn v Olomonci sp. zn. 5 To 86/2018 ze dne 30. 1. 2019,
opakované vyjadioval svon nespokojenost s rozhodovanin soudi, ale gejména pak s procesnim postojem intervenuyici
stitni zdstupkyné Krajského stitnibo zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Sdarky K., kteri vykondvala po celon dobu
dozor nad achovinim dkonnosti trestnibo 173ent v predmeétné trestni véci a kterou, po jejim davérecném navrbu na
gamitnuti navrbu na povoleni obnovy trestniho rizeni obvinény Milan V. po udélent slova k zavérecnym navrhiin
urdagel slovy "...co jd jsem ndélal, abych byl itrndct let kurva zavienej, kvili Vanm, babo jedna, ona vi dobre, co
si.0 ni myslim, ja ug jsem ji to rekl..", ... a ti dostali vsichni podminku v tom Rakousku a tady ta kreatura
naproti, kreatura naproti ...", pritems po vyblasent rozhodnuts, kterym byl projedndavany ndvrh na povoleni obnovy
trestniho 13zeni  predsedou sendtn zamitnut a obvinény Milan V. byl odvddén 3 jednaci mistnosti, vyhrogoval
pritomné stitni Zdstupkyni slovy "... No, Vs dostann, nebojte se, kreaturol..", a ndasledné se vyjadyil i v tom
smyslu, e je statni 2astupRyné proti némun Jamjatd, Ze se jesté uvidi a Ze on to tak nenechd, e je mu to jedno, e
md dost prostiedkii, Gms vywolal u poskozené Mgr. Sdarky K., jako nositele pravomoci iiredni osoby, divodnon
obavn o Fivot a gdravi a Fe je odhodlan své vybrigky uskuteinit, kdy v kontextu, ve kterém vyhrigky zaznély, si
tyto poskozend vysvétluje jako vybrigky fyzickou likvidaci nebo piipadné fyzickym napadenin nebo néjakon formou
poskozenim majetku.

. Za tento precin byl odsouzen podle § 326 odstavec 1 TrZ k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) Tr”Z zafazen do véznice
s ostrahou.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Milan V. v zakonné lhaté odvolani (¢. 1. 359 — 361), které
oduvodnil prostfednictvim své obhajkyné a namitl, Zze dtkazy provedenymi u hlavniho liceni bylo
prokazano, ze se nemohl dopustit pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle
§ 326 odstavec 1 pismeno b) TrZ, kdyz nenaplnil po subjektivni strance skutkovou podstatu tohoto
pfecinu, kterého se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim znacné skody v umyslu ptsobit na vykon pravomoci tfedni osoby. V této souvislosti
poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které k naplnéni skutkové podstaty daného pfecinu
se vyzaduje, aby pachatel vyhrozoval nékterou 4jmou v tomto ustanoveni vyslovné uvedenou.
V podstaté se jedna o vyhrozovani spachanim nékterého umyslného trestného cinu, zejména
vrazdy, ublizeni na zdravi, t¢zkého ubliZzeni na zdravi apod. Argumentaci nalézaciho soudu, ze neni
tieba vyslovného slovniho projevu, ktery takovou vyhrazku doslovné obsahuje, ale postacuje, aby
zaznéla vyhrazka, z niz vyplyva zamér pachatele, tedy ze vyhruzka k takové ujmé smcéfuje, je
v nesouladu s judikaturou Nejvyssitho soudu, kdy konkrétné je poukazovano obzalovanym na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 754/2015-22, ¢. j. 8 Tdo 258/2025-463 a sp. zn. 6 Tdo
63/2015. Konkrétné z posledné zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, ze dle soudni
judikatury staci, byla-li vyhrazka usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptsobenim skody velkého
rozsahu vazné pronesena a stalo-li se tak v umyslu pasobit na vykon pravomoci ufedni osoby nebo
pro tento vykon. Takovou vyhrazku vibec nepronesl.

.V této souvislosti obzalovany akcentuje, ze ze zvukového zaznamu z vefejného zasedani konaného
dne 29. 10. 2024 je naprosto zfejmé, ze slova uvedena v obzalobé ,,....No, VVds dostanu, nebojte se,
kreaturo... " jsou vytrzena z kontextu, z nékolika vét, které on fekl a pfi poslechu celého jeho
projevu u tohoto vefejného zasedani je zfejmé, Ze jeho tvrzeni jsou pravdiva, tedy, ze se vyjadfil
v tom smyslu, Ze panf statnf zastupkyni dostane v ramci dokazovani jeho trestni véci, nikoliv, ze ji
ubliZi na zdravi ani nic jiného.

. Doslova jim bylo tehdy feceno: ,, 17, e nebyla povolena Zadni obnova. V" Rakouskn byla ztotognéna jen
polovina, jd tu obbajobu lomim, ji V'ds dostann, nebojte se.” Je-li posouzeno jeho vyjadfeni v celém
kontextu, neni mozné si ucinit zavér o tom, ze by vyhrozoval statni zastupkyni spachanim
nckterého amyslného trestného cinu (vrazdy, ubliZzeni na zdravi, t¢zkého ubliZzeni na zdravi apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.
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. Ve spojeni s dalsimi provedenymi dikazy, a to zejména se svédeckymi vypoveéd'mi Martina B.,

Petra K., Petra Z. a Gabriely S., jak tyto v podstatném v podaném odvolani shrnuje, je dle
obzalovaného zfejmé, Ze skuteéné nemohl statni zastupkyni Mgr. Sarce K. vyhrozovat smrti,
ublizenim na zdravi ¢i jinou zavaznou ujmou, kdyz tito souhrnné sdélili, ze skutecné mél néjaké
pfipominky po skonceni jednani, ale pfesné si ani nepamatovali jaké, dale Ze jeho jednani sice bylo
nepifjemné, ale ne agresivni. Vyjimkou byla pouze svédecka vypovéd svédka JUDr. Jiftho B. a
castecné sdélenf svédka Petra Z., které vsak byly zcela pifekonany zvukovym zaznamem, kdyz
svédek JUDr. B. uvedl, ze mél uvést slova jako ,,ag mé pusti, tak pockete, ja si vas najdu a pak nvidite”,
druhy z jmenovanych svédka pak uvedl ,,...By/ typ vjbrigky, to xnamend, e moblo to byt, ji si t¢ najdu,
cokolr. .. “. Z dolozeného zaznamu je vsak zfejmé, Ze timto zpusobem se vibec neprojevoval.

. Pokud by mél soud za to, ze ucinil projev, jehoz obsahem by byla vyhrazka panf Mgr. K. s cilem

pusobit na ni, tedy, Ze se predmétného precinu dopustil, pak by byl tento zavér soudu v extrémnim
rozporu se skutkovymi zjisténimi, ¢imz by se vymykal z mezi ustanoveni § 2 odstavec 5, odstavec
6 trestnfho fadu (dale jen ,.tr. £.°) a soucasné by byl v rozporu i se zasadou in dubio pro reo a
principem presumpce neviny. Tento postup by byl soucasné porusenim clanku 8 odstavec 2 a
clanku 40 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Obzalovany zdtraznuje, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byl u¢inén vazny projev, ktery by byl

sto navodit situaci, ve které by poskozena pocit’ovala davodnou obavu o svij zivot a uz vibec
nebylo prokazano, ze by mél svym vyrokem na mysli usmrceni, ublizeni na zdravi nebo zpasobem
znacné skody. V této souvislosti obzalovany poukazuje, ze sama poskozena k jeho osob¢ uvedla,
ze je prchlivé povahy, je ovladan emocemi a subjektivni touhou pro spravedlnosti. Poskozena jej
zna jiz zhruba 10 let, vi, jakym zpusobem vystupuje, nebot’ se obdobnym zpusobem vyjadfoval
také pfi probihajicim hlavnim liceni, ve kterém byl odsouzen a ani tehdy na néj nepodala trestni
oznameni. Zvukovy zaznam z hlavnitho liceni konaného pod sp. zn. 34 T 10/2017 navrhoval
k dukazu, avsak tento dikaz byl pro nadbytecnost zamitnut. Timto dikazem chtél poukazat, ze
v minulosti se vyjadfoval hrubéji va¢i statni zastupkyni Mgr. Sarce K., ale tehdy pani statni
zastupkyné neméla potfebu fesit jeho projev podanim trestnftho oznameni. Pokud poskozena po
letité praxi, jak také sama uvedla, nezhodnotila jeho chovani jako trestny ¢in jiz na mist¢ samém,
pak dle minéni obzalovaného primarnim cilem podaného trestnitho oznameni bylo pfivést jeho
osobu do nepfijemné situace, nikoli nahlasit spachani trestného ¢inu.

. Obzalovany dale namita, Zze jeho jednanim nemohla byt naplnéna subjektivni stranka trestného

¢inu spocivajici v zavinéni, nebot’ nikdy nemél v imyslu a ani nikdy netvrdil, Ze by poskozenou
usmrtil, ubliZil ji na zdravi nebo ji zptsobil zna¢nou skodu. Jeho tvrzeni znamenalo, Ze statni
zastupkyni dostane v ramci dokazovani jeho trestné ¢innosti nic vice. Stejné tak obzalovany mini,
ze jeho jednani nenapliiuje pozadovanou miru spolecenské skodlivosti, tedy nebyla dodrzena
zasada ultima racio. Z odivodnéni napadeného rozsudku mj. plyne, Ze nalézaci soud dovodil jeho
nasilné chovani a moznou obavu z ublizeni na zdravi poskozené z toho, ze byl odsouzen pro
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 2 alinea prvni, odstavec 3 pismeno a),
b), odstavec 4 pismeno b) TrZ. Z predmétného odsuzujiciho rozsudku je vSak zfejmé, Ze naplnil
znaky tohoto trestného cinu tim, ze zakoupil nejméné na tzemi Slovenska stfelby neschopné
samopaly vzor 61 Skorpion, ttoéné pusky zn. Imbell pistole zn. Beretta a dalsf zbrané v poétu 20
— 25 ks se zamérem uvést je do stielby schopného stavu a nasledné je prodat, coz také ucinil. Nikdy
sam zbran¢ nepouzil, pouze je nakupoval a prodaval.

V neposledni fad¢ 1ze z provedeného dokazovani dovoditi to, ze jeho projevy nevykazuji eskalujici
tendenci. Ze zpravy z vykonu trestu odnéti svobody je patrno, ze je osobou bezproblémovou, jeho
chovani a vystupovani, dodrzovani pokynu a nafizeni je na pozadované urovni. Vystupuje navenek
nekonfliktné, respektuje ustanoveni vnitiniho fadu véznice i pifkazy a nafizeni, k personalu i
ostatnim odsouzencim se chova v souladu s béznymi spolecenskymi pravidly. Ve Véznici Mirov
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.
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z{skal maximalni pocet pochval a zadnou vytku. Z diukazt je rovnéz patrno, ze neni nasilné povahy,
neni agresivni a ve spojeni s vypisem z rejstiiku trestu je zfejmé, ze se ani nedopousti nasilnické
trestné c¢innosti. S ohledem na shora uvedené neni mozné ani pfedpokladat, ze by se najednou
dopustil nasilného chovani navic vtci afedni osob¢. Intenzita jeho nyni posuzovaného chovani
neni srovnatelna s jinymi obdobnymi jednanimi stejné posouzenymi. V jeho piipadé se jednalo
pouze o spontanni projev, nikoliv o néjaké rozmyslené vyhrazky. Pfi uvazeni vsech okolnosti, za
nichz k ¢inu doslo, je zfejmé, ze Skodlivost jednani kladeného mu za vinu neni dostatecna.
V neposledni fad¢ obzalovany poukazuje, ze pravni kvalifikace mu vytykaného skutku je v rozporu
se stavem provedeného dokazovani, kdyz nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu pfecinu
vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu. Vyrazy, které pouzil, postradaly realny zaklad, nebyly
zpusobilé vzbudit divodnou obavu a soucasné vibec nevyhrozoval zptusobenim jednani vyslovné
uvedeného v ustanoveni § 326 odstavec 1 TrZ. Vyhruzky, které jsou pfedmétem v posuzované
trestni{ véci nemohly vyvolat obavu, Ze by splnil nékteré z taxativné uvedenych jednani ve
zminéném zakonném ustanoveni, nebot’ takovym jednanim ani nehrozil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti se obzalovany domdha, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c¢) tr. . a sam ve véci rozhodl
tak, Ze jej zprosti obzaloby podle § 226 pismeno b) tr. f. z divodu, ze se nedopustil pfecinu
vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno b) TtrZ, resp.
alternativné, aby podle § 259 odstavec 1 tr. f. véc vratil soudu L. stupni k novému projednani a
rozhodnuti.

U vefejného zasedani obzalovany setrval na odvolacich namitkach i zavére¢ném navrhu
spocivajicimu v postupu podle § 226 pismeno b) tr. f.

Statn{ zastupce intervenujici u vefejného zasedani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zdkonné a
spravné. Okresni soud provedl dokazovani vycerpavajicim zpusobem, provedené dukazy
vyhodnotil fadné, jak mu to uklada zakon. Je toho nazoru, ze obzalovany je stale jednoznacné ze
svého trestného jednani usvédcovan nejen samotnou poskozenou, ktera popsala, jakym zptsobem
vnimala vystupovani obzalovaného, kdy v podstaté to, Ze méla obavu z jeho osoby, vyplyva i z té
skuteénosti, ze pozadala o vyuziti institutu dle § 103a tr. f. Nad to je obzalovany usvédcovan také
svedky, kteff byli pfitomni u vefejného zasedani. Nalézaci soud spravné obhajobu obzalovaného
vyhodnotil jako ucelovou. Odvolani obzalovaného sméfuje do zpusobu hodnoceni dukazu, kdy
ucelem odvolactho soudu neni opétovné pfehodnocovat dakazy, které jiz jednou byly nalezité
vyhodnoceny ze strany soudu I. stupné. Je toho nazoru, ze okresni soud dospél ke spravnému
zavéru, kdyz uznal obzalovaného vinnym ze spachani pfecinu vyhrozovani s cilem pasobenim na
ufedni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno b) TrZ. Rovnéz ulozeny trest nelze povazovat za
nepfiméfené pifsny i s ohledem na osobu obzalovaného, proto navrhl, aby bylo odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. . zamitnuto jako nedivodné.

Pfedné je nutno uvést, ze odvolani bylo podano vcas, tj. pfed skonc¢enim osmidenni lhity od
doruceni rozsudku (§ 248 odstavec 1 tr. f.), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr.
f.] a svym obsahem spliuje i nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 tr. f. Krajsky soud
v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.), neshledal dtvod pro jeho zamitnuti podle § 253
odstavec 1 tr. f. nebo odmitnutf podle § 253 odstavec 3 tr. 1.

Z podnétu podaného opravného prostfedku krajsky soud prezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.
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Lze konstatovat, ze v fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal Zadné procesni
vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo
tedy dtvodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr. f.

Ptrezkoumanim pfedlozeného trestniho spisu a napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, ze
v ném nalézac{ soud patficné rozvedl, které dikazy proved], jak je hodnotil, k jakym skutkovym a
pravnim zavéram dospél. Nalézaci soud provedl dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti
nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr. f. a pfi jejich hodnoceni postupoval v zasadé ve smyslu
§ 2 odstavec 6 tr. f., tedy dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu. Rovnéz nalézaci soud
neopomnél uvést, z jakych davodu byly zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani. Odvolaci soud
se vsak nemohl plné ztotoznit s jeho skutkovymi zavéry a naslednou pravn{ kvalifikaci jednani,
které bylo obzalovanému prokazano.

V souvislosti s uplatnénymi odvolacimi namitkami nutno pfedné¢ uvést, ze obzalovany
v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni v podstaté doznal, Ze pfi vefejném zasedani o navrhu na
povoleni obnovy trestniho fizeni v jeho véci evidované u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
34 T 10/2017, kteté se konalo dne 29. 10. 2024, po vyhlaseni rozhodnuti, jimz mu byl zamitnut
jeho navrh na obnovu fizeni, zvolal smérem k intervenujici statni zastupkyni Mgr. Sarce K. mj.
slova ,jd ¢ dostanu kreaturo, resp. ,,No, 1ds dostanu, nebojte se, kreaturo”, cimz vsak mél na mysli, ze
statni zastupkyni dostane se svym obhajcem v ramci dokazovani v jeho trestni véci, ze docili
povoleni obnovy fizen{ a z jeho pohledu fadné vysetfeni jeho trestni véci, nikoliv néjaké fyzické
napadeni, ublizeni na zdrav{ ¢i zptisobeni Gjmy na majetku intervenujici statni zastupkyni. Poukazal,
ze jim proneseny vyrok ma mnoho jinych moznych vysvétleni, jeho slova byla Spatné pochopena,
omluvil se za n¢ a pfipustil, Ze jeho reakce byla nepfiméfena. V té dobé vsak citil a stale citi
nespravedlnost ohledné odsouzent jej k tak exemplarnimu trestu, ktery pravé tato statnf zastupkyné
svym odvolanim docilila. V dopliujici vypovédi ucinéné v ramci odvolaciho fizeni v podstaté
setrval na svych dfivéjsich vypovédich a zduraznil, ze slova pronesena vuci statni zastupkyni jsou
jasné a nezpochybnitelné zaznamenana v pofizeném zvukovém zaznamu, véetné toho, co témto
slovim pfedchazelo. Pronesl je v urcitém rozhofceni a frustraci ze zpusobu rozhodnuti o jeho
navrhu na povoleni obnovy fizeni, v zadném pfipadé tim nemyslel, Ze bude statni zastupkyni
Mgr. Sarku K. vyhledavat a vyhrozovat ji.

Okresni soud proved! dile k dukazu vypoved svédka Mgt. Sérky K., Martina B., Petra Z., Petra
K., Gabriely S. a JUDr. Jiftho B., taktéz i prehral podstatnou éast zvukového zaznamu z veiejného
zasedani konaného u Krajského soudu v Ostrave dne 29. 10. 2024 a provedl 1 dalsf listinné dukazy,
zejména spis Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 30 Nt 1857/2023, spis téhoz soudu sp. zn. 34 T
10/2017 a hodnoceni obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Obsah dikazu je podrobné
rozveden v odiivodnéni napadeného rozsudku na str. 2 — 6, na které odvolaci soud pro strucnost
odkazuje.

Lze shrnout, Ze poskozend Mgr. Sarka K. uvedla, 7e obzalovany pusobil nastvané jiz v prabéhu
vefejného zasedani konaného dne 29. 10. 2024 a v prabéhu jeji zavérecné feci pronasel vuci ni
invektivy (babo jedna, kreaturo), pficemz pfi odchodu z jednaci siné¢ po vyhlaseni zamitavého
rozhodnuti ohledn¢ jeho navrhu na povoleni obnovy fizeni, vici jeji osobé pronesl slova v tom
smyslu, Ze vyuzije veskerych prostfedkt pro to, aby ji zlikvidoval, resp. uvedl ,,Ja Vas dostanu
kreaturo®. Z tohoto davodu pozadala, aby to bylo dodate¢né zaprotokolovano, nebot’ to vnimala
jako vyhrazku. Dale z vypovédi svédkyné plyne, ze se obzalovany projevoval emotivné jiz
v prubc¢hu fizeni a z jeho postoje bylo zjevné, ze spatfuje divod svého odsouzeni v jeji praci a snazi
se dosahnout toho, aby zménila svtij postoj nebo néjaké odvety.

Dalsi svédci ptitomni v inkriminované dobé v jednaci sini popsali chovan{ obzalovaného nasledné.
Svédek Martin B. (pfislusnik vézenské sluzby) potvrdil, Ze obzalovany pronesl vuéi statni
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zastupkyni néjaka slova ve smyslu, Ze je proti nému zaujata, ze je kreatura. Bylo zjevné, Ze je na ni
obzalovany zaméfen. Snazili se proto obzalovaného co nejrychleji vyvést zjednaci siné. Dalsi
z ptislusniktn vézenské sluzby svédek Petr Z. taktéz potvrdil, ze ke konci jednani doslo ze strany
obzalovaného k verbalnim utoktm, vyhrozovani, které bylo sméfovano vuci statni zastupkyni,
konkrétné jaka slova obzalovany pronesl, v§ak svédek nebyl schopen uvést. Slovni utok byl kratky,
jedna nebo dvé véty, néco v tom smyslu ,,Jé 5i # najdu”. Svédkyné Gabriela S. (protokolujici
ufednice) potvrdila, Ze obzalovany byl v prabéhu vefejného zasedani podrazdény, stale atocil na
statn{ zastupkyni, nazyval ji ,,babou* a poté, co jeho navrh na povoleni obnovy fizeni byl zamitnut
a vypisovala doklady pro vézenskou sluzbu, pronesl slova ,,Jd # dostanu kreaturo. Jelikoz v té dobé
jesté nebylo vypnuto zaznamové zafizeni, vSe je zaznamenano na zvukovém zaznamu z prabéhu
vefejného zasedani. Dalsi ze svédka Petr K. (pfisedici soudce) potvrdil, Ze obzalovany mél
pfipominky po vyhlaseni rozhodnuti vici statni zastupkyni, pfesné si vsak vyfcéena slova
nepamatoval, byla ale nepatficna. Konecné svédek JUDr. Jiff B., dalsi piisedici soudce, uvedl, ze
slova pronasend obzalovanym vuci statni zastupkyni byla urazliva, vyhrazna zjeho pohledu
charakteru ,,Ag mmne pusti, ji si Vas najdu a pak uvidite”. Vyhrazky smrti vsak nezaznély, ale slova byla
vyfcena natolik zlobné, Ze i chlap by se citil ohrozen.

Pfesné znéni pronesenych vyroka obzalovanym je objektivné zachyceno v dolozeném zvukovém
zaznamu o prubéhu vefejného zasedani konaného dne 29. 10. 2024, z néhoz plyne, ze obzalovany
pii odvadéni z jednaci siné zvysenym hlasem pronesl vuci statni zastupkyni slova ,,No, 1ds dostanu,
nebojte se, kreaturo.“, nacez tato pozadala pfedsedu senatu, aby toto bylo zaprotokolovano.

Neni tedy pochyb, Ze tato slova, ktera jsou zanesena do popisu skutku napadeného rozsudku,
obzalovany vuci statn{ zastupkyni pronesl.

Pokud jde o dalsi ¢ast jednani obzalovaného, ktera dle popisu skutku méla nasledovat az po
vyneseni vyse citovanych vyroka vaci statni zastupkyni, krajsky soud po doplnéni dokazovani
opétovnym pfehranim zvukového zaznamu z vefejného zasedani o navrhu na povoleni obnovy
fizeni ze dne 29. 10. 2024 sp. zn. 30 Nt 1857/2023 zjistil, ze nikoliv nasledné, ale pfed pronesenim
vuci statni zastupkyné vyse citovanych slov, obzalovany v dobé po odavodnéni uéinéného
rozhodnuti pfedsedou senatu a vyjadfeni se stran k opravnym prostfedkim se pocal vyjadrovat
k nedostatkim dokazovani v jeho trestni véci evidované u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.
34 T 10/2017, kdy mj. poukazal, ze v Polsku b¢ha jeste pét svédka, v Rakousku byla ztotoznéna
jen polovina odbérateld a v podstaté se tazal (zfejmé soudu i statni zastupkyné), zda si jsou toho
védomi, nacez nasledné¢ uvedl ,, 1 ér%e mzi, ja je sem dotiahnu. Ji to dotahnu do konce, ji vim, Fe jste tady 15
let nepovolili obnovn, ale ji to lomim, jd na to ty prachy mdm. “ Teprve nasledné pfi odvadéni z jednaci siné
prohlasuje smérem ke statni zastupkyni ,,No, Vs dostanu, nebojte se, kreaturo.

Z doplnéného dokazovani je zfejmé, ze skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou v naznaceném sméru
nepfesna.

Vinu obzalovaného trestnym cinem vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326
odstavec 1 pismeno b) TrZ okresni soud odvijel kromé samotného znéni verbalniho vyroku, ktery
obzalovany pronesl vuci statni zastupkyni, ze svédeckych vypovédi, kdy konstatoval, ze slova
citovana v popisu skutku byla vyfcena pod vlivem zjevnych negativnich emoci obzalovaného
(zlobng, zlostné, vihrizng), které svédci Mgr. Sarka K., JUD-. Jifi B. a Petr Z. popsali jako vjhrazky
vudi statni zastupkyni. Naopak zadna z osob pfitomnych témto verbalnim projevim obzalovaného
tyto nechapala a nevnimala tak, jak je vysvétluje a odivodnuje obzalovany. S ohledem na kontext,
v némz byla vyféena a zpusob, jakym byla vyslovena, je pfitomné osoby vnimaly jako vyhrazku.
V dalsim pak soud I. stupné opira svij zaveér, ze obzalovany statni zastupkyni vyhroZzoval
zpusobem pfedvidanym v ustanoveni § 326 odstavec 1 pismeno b) TrZ o poznatky tykajici se
chovani obzalovaného u hlavniho liceni, vefejného zasedani a jinych jednani soudu. Poukazuje, ze
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pro nevhodnost a agresivitu jeho projevu v ramci hlavniho liceni byl obzalovany opakované
soudcem napominan a vyslech poskozené Mgr. K. byla z toho davodu a k jeji zadosti provedena
v jeho nepfitomnost podle § 209 odstavec 1 tr. f., pficemz jeho nevhodné projevy gradovaly, kdy i
v jinych fizenich se obzalovany sim prezentoval jako osoba, ktera diky svému chovani je schopna
docilit zamysleného vysledku soudniho jednani, pficemz akcentoval, ze mj. byl schopen poskodit
v civilnim fizen{ dvefe jednaci siné a nasledné rozhodnuti v jeho prospéch povazoval za vysledek i
agresivniho zpusobu prezentace svych narokua.

Odvolaci soud k této argumentaci uvadi, ze okresni soud zjevné upfednostnil hodnoceni
vystupovan{ obzalovaného béhem probihajictho hlavniho liceni, dffve béhem vefejného zasedani
konaného dne 29. 10. 2024 u Krajského soudu v Ostravé a také zpusob jeho prezentace i v jinych
soudnich jednanich, aniz by se dusledné zabyval samotnym hodnocenim verbalntho projevu
obzalovaného vuci statni zastupkyni, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni a co tomu
pfedchazelo. Zda se jedna o vyjadfen{ jednoznacna, korespondujici svym obsahem s vyhrazkami
taxativné stanovenymi v ustanoven{ § 326 odstavec 1 TrZ, nebo je lze interpretovat vicero zpusoby
vcetné zpusobu, jakym byla interpretovana obzalovanym v ramci jeho obhajoby.

Odvolaci soud pfipomina, ze podle § 326 odstavec 1 TrZ, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpusobenim znac¢né skody

a) v umyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby,
a) pro vykon pravomoci ufedn{ osoby,
bude potrestan odnétim svobody az na 3 léta.

Obecné Ize pfisveédcit soudu L. stupné, ze vyhrizka nékterou Gjmou v tomto ustanoveni vyslovné
uvedenou nemusi byt vyslovné verbalné pronesena, kdyz muze byt ucinéna i pisemné, graficky,
vymluvnym gestem naznacujicim napf. podrezani krku apod., ale vzdy musi byt bez dtvodnych
pochybnosti prokazano, ze povaha vznesenych vyhrizek sméfovala ke konkrétni Gjmé na zivote,
zdravi ¢i zpusobeni znac¢né skody.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani a vyhodnoceni vSech dukazu, zejména pak obsahu
zvukového zaznamu o prabéhu vefejného zasedani ze dne 29. 10. 2024, na némz jsou zachyceny
nejen vyhrizky obzalovaného vuci intervenujici statni zastupkyni, ale 1 jeho vyjadfeni témto
vyhrazkam predchazejici konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného jsou davodné, nebot’ slova
pronesena vuci statni zastupkyni ve znéni ,,No, 1ds dostanu, nebojte se, kreaturo.”, vyznivaji sice
vyhrazné, avsak v kontextu s tim, co zaznélo z ust obzalovaného pfed pronesenim téchto slov, jak
jiz bylo rozvedeno shora pod bodem 24, 1ze pfisvédcit jeho obhajobé, ze se nejednalo o vyhrazky
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim znacné Skody, nybrz témito slovy myslel, ze
statni zastupkyni ,,dostane® pravné, tedy v ramci dokazovani jeho trestni véci, k cemuz vyvine
veskeré své usili a pouzije rovnéz své financéni prostfedky, aby se domohl zjeho pohledu
spravedlivého rozhodnuti v trestni véci, kde se domahal povoleni obnovy fizeni.

Strucné lze shrnout, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany v ramci
vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 10. 2024 skute¢né vyjadfoval
svou nespokojenost s rozhodnutim soudu a procesnim postupem intervenujici statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Sarky K., kterou po jejim zavéreéném navrhu na
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni verbalné urazel zptisobem popsanym
v popisu skutku napadeného rozsudku, pficemz nasledné po vyhlaseni rozhodnuti, kterym byl
navrh na povoleni obnovy fizeni zamitnut, vaci této pronesl 1 vyhrazna slova, avSak nejednalo se
o vyhrazky taxativné uvedené v § 326 odstavec 1 TrZ a takovy obsah vyhrizek a dumysl
obzalovaného ve vztahu k moznému zpusobeni smrti, ublizeni na zdravi nebo znacné skodé ve
smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 TrZ nebyl bez duvodnych pochybnosti ani dalsimi dakazy
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prokazan. Nebylo vyvriaceno tvrzeni obzalovaného, ze se jednalo zjeho strany o vyhrizku
uplatnéni nasledné pravniho jednani brojiciho 1 proti postupu statni zastupkyné, ktera pavodni
trestnf véc vedenou u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 34 T 10/2017, ve které se domahal
povoleni obnovy fizeni, dozorovala.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze chovani obzalovaného vici statni zastupkyni v jednaci
sini bylo naprosto nepatficné, neuctivé, jeho verbalni projevy hrubé neslusné, urazlivé a
spolecensky skodlivé, kterézto jednani by mohlo byt posouzeno jako pfestupek.

V této souvislosti je nutno uvést, ze obzalovany se dopustil vytykaného jednani b¢hem vykonu
trestu odnéti svobody, avsak s pfihlédnutim k mistu jeho spachani a objektu, vici kterému bylo
sméfovano, nelze jeho jednani posoudit jako kazensky prestupek podle § 46 odstavec 1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnét svobody, nybrz jako pfestupek, kterého se dopustil béhem
vykonu trestu, jez se vyfizuje rovnéz kazenskym trestem podle § 55 odstavec 1 uvedeného zakona.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o kazensky pfestupek, nepfihlédl krajsky soud pfi zkoumani
otazky promléeni k ustanoveni § 47 odstavec 3 zdkona ¢. 169/1990 Sb., podle néhoz kazensky trest
nelze ulozit, jestlize od spachani kazenského pfestupku uplynula doba jednoho roku, nybrz
vychazel z ustanoveni § 30 a § 32 odstavec 1 pismeno a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktera stanovi, ze promlceci doba ¢ini za a) jeden rok, nebo b) tfi roky,
jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
pficemz se do promlceci doby nezapocitava doba, pro kterou se tentyz skutek vedlo trestnf fizeni.
v projednavané véci se vedlo trestni fizeni v dobé od 9. 1. 2025, z ¢ehoz je zfejmé, ze k promlceni
pfestupku dosud nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud v Ostravé podle § 257 odstavec 1 pismeno b) tr. f.
z podnétu odvolani obzalovaného Milana V. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a po upravé
skutkové véty trestni véc obzalovaného podle § 222 odstavec 2 tr. f. postoupil k projednani
Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici Mirov, kde v soucasné dobé obzalovany vykonava trest
odnéti svobody.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiaté dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 12. prosince 2025

JUDz. Renata Gilova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.



