JUST-Citlivé informace
¢.j. 3To 37/2025 — 7702

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. fijna 2025 v senaté
slozeném 2z pfedsedy senatu Mgr. Romana Raaba a soudct JUDr. Andrey Svobodové
a JUDr. Vladimira Hendrycha odvolani obZalovaného Daniela W., nar. xxx, trvale bytem xxx a
poskozené Ing. Marie T., nar. xxx, trvale bytem xxx, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 81 T 8/2023-7493, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. f) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obZalovaného a poskozené Marie T. v celém rozsahu zrusuje.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany
Daniel W., nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
je vinen, Ze

1. v amyslu obohatit sebe nebo obchodni spole¢nost VINARTE s.r.0., IC: 29395615, se sidlem
Nadrazni ¢. p. 2292, 755 01 Vsetin (dale jen: ,,VINARTE®) nejmén¢ v dob¢ od 20. 7. 2015
do 31. 12. 2018 ve Vsetin¢ a na dalsich mistech v Ceské republice, jako osoba ovladajici
spole¢nost VINARTE a jednajici za tuto spolecnost na zakladé generalni plné moci ze dne
1. 4. 2015, pfestoze jako jediny fidil chod této spolecnosti, byl plné obeznamen s komplexni
ekonomickou situaci spolecnosti a pln¢ ovladal a kontroloval stav financniho majetku, kdy
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pfinejmensim od zpracovani ucetni zavérky za rok 2014 spolecnost po hospodafské strance
vykazovala znaky upadku, nebyla schopna fadné a véas hradit veskeré své zavazky a neméla
k tomu dostatek finanénich prostfedki, nadale v zastoupeni VINARTE sjednaval nové
zavazky v podobé smluv a dohod na dodani zbozi zejména vina a vinnych produkta
a rovnéz sluzeb souvisejicich s provozem spolecnosti, aniz by spolecnost byla realné schopna
vsem svym zavazkim fadné a vcas dostat, kdy pfes postupné ¢i castecné uhrady téchto
objednavek fakticky stale navysoval celkovy dluh spolecnosti, kdyz konkrétné¢ v rozhodné
dobé¢ spolecnost VINARTE odebrala a neuhradila zbozi ¢i sluzby od poskozenych subjektu:

- AZIENDA AGRICOLA BIOLOGICA CENTANNI GIACOMO SP 238 — 159
Contrada Aso, 63062 — Montefiore dell’Aso — (Ascoli Piceno), Itdlie ve vysi 219 591 K¢,

- Azienda Agrobiologica SANGIOVANNI Soc. Agr. S.r.], C.da Ciafone 41, 63073 Offida
(AP), DIC 02123030443, Italie ve vysi 154 860,54 K¢,

- B/V vinafstvi a.s., IC: 03255719, se sidlem 696 02 Ratiskovice, Vitézni 718 ve vysi
250 780,80 K¢,

- Bronislav V., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 100 000 K¢,

- Castelo de Pedregosa S.L., se sidlem 08770 Sant Sadurni d'Anoia, Ctra. BP-2151 Km 10,5,
Barcelona, Spanélsko ve vysi 127 150 K¢,

- DOLANKA Logistik s.r.0., IC: 29252903, se sidlem 760 01 Zlin, nim. Prace 2512 ve vysi
435 395 K¢,

- ESOX, spol. s r.o., IC: 00558010, se sidlem 623 00 Brno, Libugina t¥ida 826/23 ve vysi

219 799 K,

- F.-K. Maria, nar. xxx, bytem xxx ve vysi 102 443,88 K¢,

- Jaroslav D., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 88 750 K¢,

- Jiff R., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vy§i 262 314 K¢,

- KV D spol s ro., IC: 47973196, se sidlem 756 01 Hovézi, Hovézi ¢.p. 699 ve vysi

60 868 K¢,

- KOLBY a.s., IC: 25512919, se sidlem 691 26 Pouzdfany, Ceska 51 ve vysi 66 389 K¢,

- Zamek Lobkowicz Roudnice s.t.0., IC: 47210685, se sidlem 413 01 Roudnice nad Labem,
Zamek ¢p. 1 ve vysi 24 000 K¢,

- M. Petr, IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 658 750 K¢,

- Martin S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vj&i 129 886 K¢,

- NOVE VINARSTVI a.s., IC: 29395615, se sidlem 594 42 Métin, Zarybnik 516 ve vysi

223 245 K¢,

- SWEETWINE s.t.0., IC: 26919711, se sidlem 602 00 Brno, Nové sady 988/2 ve vysi

116 643 K¢,

- Petr M., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 155 528 K¢,

- Petr S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 567 211 K¢,

- PROQIN s.r.0., 1C: 27747026, se sidlem 691 63 Velké Némcice, Na Kopecku 628 ve vysi
173 967,75 K¢,

- RAJHRADSKE KLASTERNI s.r.0., IC: 28331010, se sidlem 664 61 Rajhrad, Stara posta
750, ve vysi 243 052 K¢,

- Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice a.s., 1C: 27746658, se sidlem 602 00 Brno, Masarykova
439/9, ve vysi 434 732 K¢,
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- Stanislav N., IC: xxx, s mistem podnikan{ xxx ve vy$i 272 363 K¢,

- Stanislav S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 129 680 K¢,

- Viclav S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 254 850 K¢,

- Vaclav Z., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 102 366 K¢,

- Vinaistvi Jutenik & Zdarsky s.r.o., IC: 29369649, se sidlem 688 01 Uhersky Brod,
Predbranska 415 ve vysi 418 800 K¢,

- Vinafstvi Malanik - Osi¢ka s.tr.0., IC: 28318901, se sidlem 696 19 Mikuléice, Mikul¢ice 261
ve vysi 430 451 K,

- good wine store s.r.0., IC: 25643223, se sidlem 130 00 Praha, Cimburkova 916/8 ve vysi

36 300 K¢,

- Vinafstvi Vladimir T., IC: xxx, s mistem podnikani xxx ve vysi 43 210 K¢,

- Vinné sklepy Kutna Hora s.r.0., IC: 25978730, se sidlem 284 01 Kutna Hora, Jitfho

z Podébrad 288/13 ve vysi 502 828 K¢,

- VINO HORT s.t.0., IC: 28306244, se sidlem 671 82 Dobsice, Leska 69 ve vysi 208 198 K¢,
- Vino Rovenius s.r.o0., IC: 28359101, se sidlem 643 00 Brno, K Sidli§t 773/2 ve vysi

415 494 K¢,

- VINSELEKT MICHLOVSKY as., IC: 26312999, se sidlem 691 06 Rakvice, Lu¢ni 858
ve vysi 253 979,60 K¢,

- Zemédélské druzstvo Néméicky, IC: 45479968, se sidlem 691 07 Némcicky, Néméicky 153
ve vysi 331 419,69 K¢,

¢imz zpusobil celkovou skodu 8 215 295,26 K¢ na majetku vyse uvedenych poskozenych,

2.

v Gmyslu obohatit sebe nebo obchodni spole¢nost VINARTE s.r.0., IC: 29395615, se sidlem
Nadrazni ¢. p. 2292, 755 01 Vsetin (dale jen: ,,VINARTE®) nejmén¢ v dobé od 1. 9. 2015
do 30. 9. 2019 ve Vsetiné a na daldich mistech v Ceské republice jako osoba ovladajic
spole¢nost VINARTE a jednajici za tuto spolec¢nost na zaklad¢ generalni plné moci ze dne
1. 4. 2015, pfestoze jako jediny fidil chod této spolecnosti, byl plné obeznamen s komplexni
ekonomickou situaci spole¢nosti a plné ovladal a kontroloval stav financnitho majetku, kdy
pfinejmensim od zpracovani ucetni zavérky za rok 2014 spolecnost po hospodarské strance
vykazovala znaky upadku, nebyla schopna fadné¢ a vcas hradit veskeré své zavazky, se
zamérem zajistit alespon ¢ast financntho majetku na nutny chod spolecnosti a na splaceni
zavazka spolecnosti, sjednaval ¢i nechal prostfednictvim podfizenych osob sjednavat na
zakladé pobidek od spol. VINARTE smlouvy o zapujcce véetné dohod o jejich prolongaci se
tfetimi osobami, které na podklad¢ téchto dohod poskytly spolecnosti finanéni prostfedky
v rozmezi od 20 000 K¢ do 200 000 K¢ ve vife, Zze jde o navratnou investici, kdy
v jednotlivich smlouvach o zapujcce byli poskozeni navic utvrzovani v tom, Ze spol.
VINARTE ma k datu uzavieni kazdé jednotlivé smlouvy majetek a pifjem schopny pokryt
zavazky z této smlouvy a soucasn¢ je spolec¢nost schopna pokryt 1 zavazky z jiz existujicich
jinych smluv po celou dobu trvani této smlouvy, kdy takto obzalovany fakticky jednal, aniz
by spolecnost byla realné¢ schopna svym zavazkam plynoucich z téchto smluv fadné a véas
dostat, kdy timto zptusobem po sjednani vypujcky ziskal a nevratil ve sjednaném terminu od
poskozenych nize uvedené financni prostredky:

Aleksandr K.,

XXX

XXX 50 000,00 K¢
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Antonin K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Alena R., xxx XXX 50 000,00 K¢
Blanka N., xxx XXX 20 000,00 K¢&
Bronislava H., xxx xx 50 000,00 K&
Dana P., xxx XXX 100 000,00 K¢
Danes B., xxx XXX 30 000,00 K¢
Daniela J., xxx XXX 30 000,00 K¢
Dita Z., xxx XXX 30 000,00 K¢
Eduard B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Eva M., xxx XXX 30 000,00 K¢
Hana M., nar. xxx xx 50 000,00 K&
Igor V., xxx XXX 30 000,00 K¢
Irena B., xxx XXX 20 000,00 K¢
Ivan 7., XXX XXX 30 000,00 K¢
Iveta 1., xxx XXX 20 000,00 K¢
Ivo B., xxx XXX 50 000,00 K¢
Ivo K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Jan G., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jan H., xxx XXX 100 000,00 K¢
Jan J., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jan S., xxx XXX 110 000,00 K¢&
Jana V., xxx XXX 40 000,00 K¢
Jaromir T., xxx XXX 100 000,00 K¢
Jaroslav H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jaroslava H., xxx xxx 20 000,00 Ké
Jifi D., xxx XXX 50 000,00 K¢
JiH T.., xxx xx 30 000,00 K¢
Jitf M., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jifi O., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jiff P., xxx XXX 80 000,00 K¢
Jiff R., xxx XXX 50 000,00 K¢
Jiff S., xxx XXX 50 000,00 K¢
Joset Ch., xxx XXX 130 000,00 K¢
Josef Jiff T., xxx XXX 80 000,00 K¢
Josef K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Josef K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Jozef K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Erik S., xxx XXX 50 000,00 K¢
Karel G., xxx xx 100 000,00 K¢
Karel O., xxx XXX 50 000,00 K¢
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Karel R., xxx XXX 100 000,00 K¢
Karel S., xxx XXX 100 000,00 K¢&
Katefina K., xxx - 100 000,00 K&
Lubomir M., xxx XXX 50 000,00 K<
Ludék V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Markéta K., xxx xxx 50 000,00 K&
Markéta W., xxx XXX 50 000,00 K¢
Martin D., xxx XXX 50 000,00 K¢
Martin P., xxx xx 50 000,00 K¢
Martin S., xxx XXX 60 000,00 K¢&
Martin V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Michal B., xxx XXX 110 000,00 K¢
Michal R., xxx XXX 80 000,00 K¢
Michal T, xxx XXX 150 000,00 K¢
Milan J., xxx XXX 50 000,00 K¢
Miloslav V., xxx XXX 75 000,00 K¢
Miloslav W., xxx XXX 50 000,00 K¢
Miroslav B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Miroslav V., xxx XXX 20/000,00 ke
Misha K., xxx XXX 20 000,00 K¢
Mojmir S., xxx XXX 100 000,00 K¢
Monika M., xxx XXX 20 000,00 K¢
Oldfich B., xxx XXX 20 000,00 K¢
Ondfej S., xxx XXX 30 000,00 K¢
Ondfej 7., xxx XXX 20 000,00 K¢
Otto V., xxx XXX 100 000,00 K¢
Pavel L., xxx XXX 30 000,00 K¢
Pavel N., xxx XXX 30 000,00 K¢
Pavel R., xxx XXX 200 000,00 K¢
Peter H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr B., xxx XXX 100 000,00 K¢
Petr F., xxx XXX 130 000,00 K¢
Petr H., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr H., xxx XXX 100 000,00 K¢
Petr K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr K., xxx XXX 100 000,00 K¢
Petr K., xxx XXX 200 000,00 K¢
Petr M., xxx XXX 20 000,00 K¢
Petr P., xxx XXX 50 000,00 K¢
Petr P., xxx XXX 30 000,00 K¢
Petr S., xxx XXX 50 000,00 K¢
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Petr S., xxx XXX 200 000,00 K¢
XXX .

Petr T., xxx 200 000,00 K¢
Petr V., xxx XXX 50 000,00 K¢
Radek B., xxx XXX 50 000,00 K¢
Radek N., xxx XXX 30 000,00 K¢
Tomas J., xxx XXX 20 000,00 K¢
Tomas P., xxx XXX 20 000,00 K¢
Vladimir K., xxx XXX 50 000,00 K¢
Vladimir S., xxx XXX 50 000,00 K¢
Vladimir S., xxx XXX 100 000,00 K¢&
Zdenék M., xxx XXX 100 000,00 K¢
XXX .

Zden¢k M., xxx 30°000,00 ke
Zdenék B., xxx XXX 20 000,00 K¢

tj. celkoveé vyse uvedenym véfitelam zpusobil skodu ve vysi 6 035 000 K¢,

3.

v dobé od 28. 12. 2017 do 14. 1. 2020 ve Vseting, piip. v Brné coby fakticky jednatel
a spole¢nik ve spol. VINARTE s.r.0., IC: 29395615, se sidlem Nadrazni ¢. p. 2292, Vsetin,
ktery mél jediny vliv na chod, rozhodovani a cinnost spolec¢nosti, ackoliv si byl védom
zavazkt spolecnosti VINARTE vuci véfitelam - nejméné¢ 22 pravnickym osobam
a 108 fyzickym osobam, kterym spolecnost VINARTE dluzila nejméné 14 mil. K¢, zamérné
tyzicky vyvedl a formalné pfeuctoval zasoby zbozi spol. VINARTE, které tvofily lahve
s vinem minimalné v hodnot¢ 2 788 414 K¢ na spfiznénou obchodni spolecnost VINARTE
Wine Club s.r.o., IC: 06248217, se sidlem Lidicki 700/19, 602 00 Brno, kde rovnéz
vystupoval jako fakticky jednatel a spolecnik, ktery mél jako jediny vliv na chod, rozhodovani
a cinnost spolecnosti VINARTE Wine Club s.r.0. a v hodnoté 871 068,60 K¢ na spfiznénou
obchodni spolec¢nost Vinotéka VINARTE s.r.o., IC: 06831206, se sidlem Nédrazni
¢. p. 2292, 755 01 Vsetin, kde mél rovnéz jako jediny vliv na chod, rozhodovani a ¢innost
spole¢nosti Vinotéka VINARTE s.r.0., tedy zbozi v celkové hodnoté 3 659 482,60 K,
1 kdyz si byl védom toho, ze zadna ze spfiznénych spolec¢nosti za odebrané zbozi spol.
VINARTE nezaplati a ani tak neucinila, ¢imz se zbavil v podstaté¢ jediného majetku
spole¢nosti VINARTE, ze kterého by mohlo dojit alespon k ¢aste¢nému uspokojeni véfitelu,
a zpusobil tak véfitelaim AZIENDA AGRICOLA BIOLOGICA CENTANNI GIACOMO,
AZIENDA AGROBIOLOGICA SAN GIOVANNI SOCIETA' AG, B/V vinafstvi a.s.,
Bronislav V., Castelo de Pedregosa S.L., DOLANKA Logistik s.r.o., ESOX spol. s r.o., F.-H.
Maria, Jaroslav D., Jiff R, K V D spol. s r.0., KOLBY a.s., Zamek Lobkowicz Roudnice
s.r.0., M. Petr, Martin S., NOVE VINARSTVI a.s., SWEETWINE s.r.0., Petr M., Petr S.,
PROQIN s.r.0., RAJHRADSKE KLASTERNI s.r.0., Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice
a.s., Stanislav N., Stanislav S., Vaclav S., Vaclav Z., Vinaistvi Jufentk & Zd’érsky s.t.0.,
Vinafstvi M.

- Osicka s.r.0., good wine store s.r.0., Vinafstvi Vladimir T., Vinné sklepy Kutna Hora s.r.0.,
VINO HORT s.t.0., Vino Rovenius s.r.o., VINSELEKT MICHLOVSKY a.s., Zemédélské
druzstvo Némcicky, Aleksandr K. nar. xxx, Antonin K. nar. xxx, Alena R. nar. xxx,
Blanka N. nar. xxx, Bronislava H. nar. xxx, Dana P. nar. xxx, Dane$ B. nar. xxx, Daniela J.
nar. xxx, Dita Z. nar. xxx, Eduard B. nar. xxx, Eva M. nar. xxx, Hana M. nar. xxx, Igor V.
nat. xxx, Irena B. nar. xxx, Ivan 7. nat. xxx, Iveta I. nar. xxx, Ivo B.
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nar. xxx, Ivo K. nar. xxx, Jan G. nar. xxx, Jan H. nar. xxx, Jan J. nar. xxx, Jan S. nar. XXX, Jana
V. nar. xxx, Jaromir T. nar. xxx, Jaroslav H. nar. xxx, Jaroslava H. nar. xxx, Jiff D. nar. xxx,
Jiff L. nar. xxx, Jiff M. nar. xxx, Jiff O. nar. xxx, Jiff P. nar. xxx, Jiff R. nar. xxx, Jif
S. nar. xxx, Josef Ch. nar. xxx, Josef Jiff T. nar. xxx, Josef K. nar. xxx, Josef K. nar. xxx,
Jozet K. nar. xxx, Erik S. nar. xxx, Karel G. nar. xxx, Karel O. nar. xxx, Karel R. nar.
xxx, Karel S. nar. xxx, Katefina K. nar. xxx, Lubomir M. nar. xxx, Lud¢k V. nar. xxx,
Markéta K. nar. xxx, Markéta W. nar. xxx, Martin D. nar. xxx, Martin P. nar. xxx, Martin S.
nar. xxx, Martin V. nar. xxx, Michal B. nar. xxx, Michal R. nat. xxx, Michal T. nar. xxx, Milan
J. nar. xxx, Miloslav V. nar. xxx, Miloslav W. nar. xxx, Miroslav B. nar. xxx, Miroslav V.
nar. xxx, Misha K. nar. xxx, Mojmir S. nar. xxx, Monika M. nar. xxx, Oldfich B. nar., xxx,
Ondfej S. nat. xxx, Ondfej 7. nat. xxx, Otto V. nar. xxx, Pavel L. nar. xxx, Pavel N. nar. xxx,
Pavel R. nar. xxx, Peter H. nar. xxx, Petr B. nar. xxx, Petr F. nar. xxx, Petr H. nar. xxx, Petr
H. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr K. nar. xxx, Petr M. nar. xxx, Petr
P. nar. xxx, Petr P. nar. xxx, Petr S. nar. xxx, Petr S. nar. xxx, Petr T. nar. xxx, Petr V.
nar. xxx, Radek B. nar. xxx, Radek N. nar. xxx, Tomas J. nar. xxx, Tomas P. nar. xxx,
Vladimir K. nar. xxx, Vladimir S. nar. xxx, Vladimir S. nar. xxx, Zdenék M. nar. xxx, Zdenék
M. nar. xxx a Zden¢k B. nar. xxx, skodu ve vysi 3 659 482,60 K¢,

tedy

v bodech 1. a 2.
sebe nebo jiného obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl a zputsobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

v bodé 3.
zmafil uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zcizil ¢ast majetku dluznika a zpusobil takovym
¢inem znacnou $kodu,

v

¢imzZ spachal

v bodech 1. a 2.
pokracujici zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen: ,,tr. zakonik®),

v bodé 3.
precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
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za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 11. ledna 2022, ¢.j. 1 T 82/2020-523,

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu prav a povinnosti statutarnfho organu v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu 5 (péti) roku.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu ve Vsetiné
ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 1 T 82/2020-523, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1. 2022, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ majetkové skody
poskozenym:

- B/V vinafstvi a.s., IC: 03255719, se sidlem 696 02 RatiSkovice, Vitéznid 718, &astku
250 780,80 K¢,

- Bronislav V., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- DOLANKA Logistik, s.r.o., IC: 29252903, se sidlem 760 01 Zlin, nim. Prace 2512, ¢astku
435 000 K¢,

- ESOX, s.r.0., IC: 00558010, se sidlem 623 00 Brno, Libugina tfida 826/23, ¢4stku 219 799K,
- Jaroslav D., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 88 750 K¢,

- Jii R, IC: xxx, s mistem podnikani xxx, c¢astku 262 314 K¢

-K VD, s.r.o. IC: 47973196, se sidlem 756 01 Hovézi, Hovézi ¢.p. 699, castku 60 868 K¢,

- KOLBY, a.s. IC: 25512919, se sidlem 691 26 Pouzdftany, Ceska 51, &astku 66 389 K&,

- Zamek Lobkowicz Roudnice s.r.0., IC: 47210685, se sidlem 413 01 Roudnice nad Labem,
Zamek ¢p. 1, ¢astku 24 000 K¢

- M. Petr, IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 658 750 K¢,

- Martin S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 129 886 K¢,

- Petr S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 565 489 K¢,

- PROQIN, s.r.0. IC: 27747026, se sidlem 691 63 Velké Néméice, Na Kopecku 628, ¢astku
173 967,75 K¢,

- Rodinné vinafstvi Jedlicka, Bofetice, a.s., IC: 27746658, se sidlem 602 00 Brno, Masarykova
439/9 ¢astku 425 732 K¢,

- Stanislav N., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 272 363 K¢,

- Stanislav ., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 129 680 K¢,
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- Viclav S., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Viclav Z., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 102 366 K¢,

- Vinafstvi Jufenik & Zd’érsky, s.r.0., 1C: 29369649, se sidlem 688 01 Uhersky Brod, Pfedbranska
415, ¢astku 418 800 K¢,

- Vinafstvi Malanik — Osicka, s.r.0. IC: 28318901, se sidlem 696 19 Mikuléice, Mikul&ice 261,
¢astku 430 451 K¢,

- good wine store, s.1.0., IC: 25643223, se sidlem 130 00 Praha, Cimburkova 916/8, ¢astku
36 300 K¢,

- Vinatstvi Vladimir T., IC: xxx, s mistem podnikani xxx, ¢astku 43 210 K¢,

- Vinné sklepy Kutna Hora, s.r.0., IC: 25978730, se sidlem 284 01 Kutna Hora, Jitfho z Podébrad
288/13, ¢astku 502 828 K¢,

- VINO HORT, s.t.0., IC: 28306244, se sidlem 671 82 Dobgice, Leska 69, ¢astku 208 198 K¢,
- Vino Rovenius, s.r.o., IC: 28359101, se sidlem 643 00 Brno, K Sidliti 773/2, &astku
415 494 K¢,

- VINSELEKT MICHLOVSKY, a.s., IC: 26312999, se sidlem 691 06 Rakvice, Lu¢ni 858, ¢astku
253 979,60 K¢,

- Zemedelské druzstvo Némcicky, IC: 45479968, se sidlem 691 07 Neémcicky, Némcicky 153,
¢astku 331 419,69 K¢,

- Radek B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Danes B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Ivo B, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Michal B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 110 000 K¢,

- Petr B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Miroslav B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Eduard B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Oldfich B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jitf D., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Martin D., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr F., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 130 000 K¢,

- Karel G, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢

- Jan G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jan H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Jaroslava H., nar. xxx, bytem xxx, c¢astku 20 000 K¢,

- Bronislava H., nar. xxx, bytem xxx, c¢astku 50 000 K¢,

- Petr H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Jaroslav H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Josef Ch., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 130 000 K¢,

- Iveta 1., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Tomas J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jan J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Daniela J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Milan J., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
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- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Josef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Katefina K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Aleksandr K., nar. xxx, bytem xxx, c¢astku 50 000 K¢,
- Markéta K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Antonin K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Josef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Misha K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Vladimir K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 35 000 K¢,
- Jozef K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Ivo K, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Petr K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Jiff L., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Pavel L., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Petr M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Jiff M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Eva M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Zdenck M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Zden¢k M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,
- Monika M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,
- Lubomir M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000K¢,
- Hana M., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Pavel N, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Radek N, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Blanka N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Karel O., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jiff O, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Martin P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Tomas P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Dana P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Petr P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Jifi P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 80 000 K¢,

- Michal R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 80 000 K¢,

- Alena R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jifi R., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Karel R, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Pavel R, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Erik S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Petr S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Jiff S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Mojmir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢stku 100 000 K¢,
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- Vladimir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,
- Ondiej S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Jan S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 110 000 K¢,

- Vladimir S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Karel S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Martin S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 60 000 K¢,

- Michal T, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 150 000 K¢,

- Josef Jifi T\, nar. xxx, bytem xxx, castku 80 000 K¢,
- Jaromir T, nar. xxx, bytem xxx, c¢astku 100 000 K¢,
- Petr T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢,

- Miroslav V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 47 315 K¢,
- Zdenck B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢,

- Otto V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100 000 K¢,

- Martin V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 49 461 K¢,

- Igor V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Petr V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Jana V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 40 000 K¢,

- Miloslav V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 75 000 K¢,

- Lud¢k V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,

- Markéta W., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Miloslav W., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢,
- Dita Z., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Tvan Z., nar. Xxx, bytem xxx, ¢astku 30 000 K¢,

- Ondiej Z., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 20 000 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeni B/V vinafstvi a.s., ESOX s.r.o., Zamek Lobkowicz
Roudnice s.r.o., Stanislav S., Vino Rovenius s.t.o., Zemédélské druZstvo Némcicky, Tomas ]J.,
Martin P., Petr S., Igor V., Ondfej 7., Petr H., Miroslav V., Petr S. se zbytkem naroku na nahradu
majetkové skody odkazuji na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne

29. 1. 2025, ¢.j. 81 T 8/2023-7493, byl obzalovany Daniel W. uznan vinnym v bodech

1) a 2) pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

v bod¢ 3) pfecinem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)

tr. zakoniku. Uvedenych trestnych ¢int se mél dopustit skutky popsanymi ve vyroku tohoto

rozsudku, pouze s tim rozdilem, Ze pod bodem 2) m¢l obzalovany poskozenému Miroslavu

V. zpusobit skodu ve vysi 60 550 K¢, Petru H. ve vysi 58 677 K¢ a Petru S. ve vysi 56 000

K¢ a celkové méla byt obzalovanym véfitelam uvedenym pod bodem 2) zptisobena skoda ve
vysi 6 090 227 K¢.

2. Za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpecen{ a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Okresnfho
soudu ve Vsetiné ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 1 T 82/2020-523, byl obzalovany Daniel W.
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odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokt nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu prav
a povinnosti statutarniho organu v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu péti roku.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 1 T 82/2020-523, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit na nahrad¢ majetkové
skody poskozenym castky, jak jsou specifikovany shora ve vyroku tohoto rozsudku, opét
s rozdilem u poskozenych Miroslava V., Petra H. a Petra S. Poskozenému Miroslavu V. byla
obzalovanému stanovena povinnost zaplatit na nahradé skody c¢astku ve vysi 60 550 K¢,
Petru H. ve vysi 58 677 K¢ a Petru S. ve vysi 56 000 K¢. Poskozeny Antonin K. byl oznacen
jinou adresou bydliste, a to xxx. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli poskozeni B/V vinafstvi a.s.,
ESOX s.r.o., Zamek Lobkowicz Roudnice s.r.o., Stanislav S., Vino Rovenius s.r.o.,
Zemédélské druzstvo Némcicky, Tomas J., Martin P., Petr S., Igor V. a Ondfej 7. se
zbytkem naroku na nahradu majetkové Skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti citovanému rozsudku podal odvolani obzalovany prostfednictvim svych obhdjct, a to
do vyroku o viné a trestu. Oduvodnéni odvolani obzalovaného vypracované obhéjcem
Mgr. Ing. Pavlem Lvem zduraznuje nutnost vypofadat se s problematikou podvodného
jednani a jeho prokazani. V tomto sméru je konstatovano, ze pro trestny ¢in podvodu je
charakteristické umyslné zavinéni a zde ma obhajoba za to, Ze nebylo provedeno
dokazovani, na jehoz podkladé by bylo mozno konstatovat existenci amyslu. Pfitom umysl
nelze pouze pfedpokladat. Zavinéni obzalovaného je tieba posuzovat ve vztahu k dobé¢, kdy
se mél vytykaného jednani dopustit, a to jiz od pocatku takového jednani. Pouze ze
samotného nezaplaceni odebraného zbozi nelze dovozovat podvodny umysl obzalovaného
jiz k okamziku uzavfeni kupni smlouvy. Zamyslel-li obzalovany v rozhodnou dobu fadn¢ za
zbozi zaplatit, a svij postoj zménil az nasledné, o podvod se nejedna. K zavéru o umyslném
zavinéni nepostaci pouha védomost o tom, ze obvinéni poskytuji druhé strané realit¢ ne
zcela odpovidajici informace, z nichz nasledné tato strana vychazi, pficemz dojde ke vzniku
$kody. Nestaci pouhé zjisténi, Zze pachatel jednal imyslné, ale musi byt na jisto postaveno, ze
chtél porusit zajem chranény trestnim zakonem. Zavinéni spociva na slozce védéni a slozce
vule. Jejich existence neni spojena automaticky, volni slozku zpravidla neni snadné prokazat.
V piipad¢é podvodu musi amysl pachatele sméfovat ke zpusobeni skody a pokud o mozném
zpusobeni §kody v dobé¢ svého jednani nevi, pfipadné bez pfiméfenych davodu spoléha, ze
k nf nedojde, muze se jednat jen o nedbalost. Pak ale nelze konstatovat spachani trestného
¢inu podvodu.

5. Dalsi vyznamnou skutecnosti, kterou je tfeba posuzovat, je otazka védomosti druhé strany
o rozhodnych okolnostech, resp. o0 moznosti takovou védomost nabyt. Trestni odpovédnosti
nebrani sama o sobé okolnost, ze poskozeny si byl schopen provéfit skutecny stav véci, ale
neucinil tak v duasledku ovlivnéni ze strany pachatele ve formé podani nepravdivych
informaci nebo zamlcen{ podstatnych informaci. Na druhou stranu plati, ze trestni represe
uplatnéna proti jednomu z ucastnikti soukromopravniho vztahu nemulze nahrazovat
nezbytnou miru opatrnosti druhého ucastnika pfi ochrané jeho soukromych prav
a nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi, které jsou urceny k ochrané téchto prav.
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V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe je tieba zvazit, zda by neméla byt véc fesena
mimo rovinu trestniho prava. K tomu obzalovany citoval konkrétni rozhodnuti Ustavnfho
a Nejvyssiho soudu.

6. Co se tyka zavéru soudu prvnfho stupné o tom, ze spolecnost VINARTE s.r.o. (dale jen
VINARTE) vykazovala od zpracovan{ ucetni zavérky za rok 2014 znaky upadku, tak pokud
v upadku byla, tak za to nenese odpovédnost obzalovany, nebot’ mél obchodni vztah
s danou spolecnosti od dubna 2015. Nelze také souhlasit, ze obzalovany jako jediny
pfedmétnou spolecnost fidil, nebot’ méla svoje organy, které za ni uzaviraly obchodni
smlouvy. Ve skutkovych vétaich pod bodem 1) a 2) vyroku napadeného rozsudku neni
uvedeno, o kolik se obzalovany obohatil, jakym zptsobem uvedl protistranu v omyl a jak
s prostfedky nalozil ve svij prospéch. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze dluhy
spole¢nosti VINARTE jsou vlastné §koda, kterou se obzalovany obohatil a tuto uzil ve svij
prospéch. Nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze spole¢nost VINARTE nebyla schopna dostat fadné a vcéas svym zavazkim plynoucim
z uzavienych smluv. Nebylo také prokazano, ze by obzalovany v inkriminovanou dobu
nakupoval pro sebe nebo rodinné pfislusniky véci, které nebyly potfebné k podnikatelské
c¢innosti. U skutku ¢. 2) obhajoba odmitla protipravnost popsaného jednani. Soud prvnfho
stupné zde obzalovanému klade za vinu zamér zajistit financni prostfedky na chod
spolecnosti a splaceni zavazka spolecnosti. Je nepochybné, ze cast financnich prostfedku,
které spolec¢nost obdrzela od fyzickych osob, byla pouzita nejen na chod spole¢nosti, ale i na
uhradu jejich dluha u obchodnich partnert. Z vyjadien{ téchto fyzickych osob plyne, ze byly
s produktem, ktery obzalovany vymyslel, velmi spokojeni, o ¢emz svédci opakované zasilané
finanéni prostredky. Je nepochybné, ze pokud by nebyly osloveny organy ¢innymi v trestnim
fizeni, nikdy by vétsina z nich nepodavala trestni oznameni a nepfipojovala se jako
poskozeni k trestnimu fizeni.

7. Zavérem obzalovany namitl, Ze jeho jednani nenese znaky trestni odpovédnosti, jedna se
o obcanskopravni spor, a proto by mél byt v celém rozsahu zprostén.

8V oduvodnéni odvolani vypracovaném obhéjcem Mgr. Radimem Vankem obzalovany uvedl,
ze v pfedmétné trestni véci nebyly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty. Trestni pravo
v Ceské republice je zaloZeno na tom, ze ochrany prav osob je tieba dosahovat predevsim
mimotrestnimi prostfedky. V netspésném podnikani nelze spatfovat znaky trestné ¢innosti,
byt’ je obzalovanému lito, Ze spolecnost VINARTE nezvladla dostat svym zavazkam. Je
zcela zasadni, aby soud spravné porozumél, v ¢em spocival podnikatelsky model spolecnosti
VINARTE. Tato vznikla v roce 2012 s vizi pfenést do ceského prostfedi moderni a uspésny
model zakaznického klubu s pfedplatnym vina. Modely klubového ¢lenstvi ¢i predplatného
dokazaly v zahraniéi propojit pravidelné zakazniky s kvalitnimi vinafi a vytvofit dlouhodobé
udrzitelny obchodni vztah. Spole¢nost VINARTE dany model rozpracovala do podoby tzv.
vinnych bedynek. Takovy model stoji na budovani dlouhodobého vztahu se zikazniky
a pfinasi vyhody v podobé pravidelného a pifedvidatelného mésicntho pifjmu, moznosti
planovat nakupy i cash-flow a vérné zakaznické zakladny, ¢imz se buduje hodnota
a duvéryhodnost firmy. Nutnym pfedpokladem je vybudovani siroké zakaznické zaklady, coz
je dlouhodoby proces vyzadujici znacné investice do propagace, marketingu a budovani
davéry, a proto spolecnost VINARTE investovala do magazinu, osobnich prezentaci,
ochutnavek, pfimé komunikace a dal§ich forem pfiblizeni se zakaznikim. Z pohledu
investora je zakaznik s pravidelnym odbérem mnohem hodnotnéjsi nez ten jednorazovy.
Pritom pfedmétny model pomahal i vinafum, nebot’ jim mohl garantovat stabilni odbyt,
tudiz pro n¢ slo o atraktivni spolupraci, kdyz se jednalo pfedevsim o mensi a rodinna
vinafstvi. Zvoleny podnikatelsky model nebyl ndhodny a ani ojedinély, ale naopak vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janova.



14 JUST-Citlivé informace
3 To 37/2025

ze zahranic¢nich vzort, které se v praxi osvédcily. K tomu obzalovany popsal zahrani¢ni
modely z USA a Velké Britanie a konstatoval, ze se nejedna o spekulativni podnikani nebo
vysoce tizikovy produkt, ale pravé naopak tyto modely dnes vyuzivaji v Ceské republice zcela
bézné firmy v moha oblastech. V roce 2012 se vsak jednalo spiSe o inovativni zptsob
podnikani. V piipad¢ spolecnosti VINARTE byl realizovany projekt poctivy, transparentni
a koncipovany s cilem dlouhodobé budovat znacku, zakaznickou vérnost a obchodni uspéch
— nikoli nékoho podvést. Jednim z klicovych prvka byl tzv. kuratorsky vybér vin, tedy vybér
sestaveny odborniky, ktery ma pro zakaznika zasadni pfidanou hodnotu, kdyz tento se
nemusi orientovat ve slozité nabidce na trhu. Zaroven zvysuje davéru v produkt a pfinasi
zazitek z objevovani. Z pohledu provozovatele takovy zpusob ale pfedstavuje naroc¢ny
a nakladny proces (odborné znalosti a tym, ochutnavky a vyjednavani s vinafi, produkce
doprovodnych materiald, logistika a skladovani vybranych produktd ve spravné skladbé
a mnozstvi). Spolecnost VINARTE na rozdil od béznych prodejct vytvafela obsah,
edukovala zakazniky a budovala davéru prostfednictvim profesionalnfho vybéru. Takovy
pfistup se dlouhodobé wvyplaci, ale v pocatecni fazi je spojen s vyraznymi naklady
a investicemi, které se vraci postupné¢ az se stabilizaci zakaznické baze. Zakaznik zde pfinasi
opakovany pifjem, nenf tfeba na néj znovu cilit, ma vyssi pravdépodobnost dorucen{ a 1épe
reaguje na dalsi nabidky. Takovi zakaznici jsou znamkou hodnotné a stabiln{ firmy a z toho
davodu velké firmy investuji nemalé prostiedky do ziskavani predplatitelt. Cilem spolecnosti
VINARTE proto bylo vybudovat stabilni clenskou zakladu, vytvofit hodnotnou firmu
s pravidelnym pffjmem, loajalnimi zdkazniky a potencidlem pro dalsi rozvoj. Neslo o fikci
a ani o improvizaci a to, ze se nepodafilo dosdhnout minimalnftho potfebného poctu
zakaznikd, je vysledek podnikatelského rizika.

9. Organy cinné v trestnim fizeni se nespravné zaméfily na léta 2014 a dalsi a nezajimaly se
o fungovani projektu v predchozich letech. S kazdym vznikem podnikatelského subjektu je
nutné provést pocatecni investice, a proto obzalovany nerozumi tvrzeni znalkyné o tom, ze
nezjistila, Ze by do spolecnosti VINARTE vlozil on nebo jeho synové néjaké penize. Jedna
se o zavadéjici tvrzeni, kdyZ spolecnost byla zalozena jiz v roce 2012 a pokud by se znalkyné
zabyvala jiz timto obdobim, tak by zjistila, ze spolecnost méla zfizeny 2 kontokorenty
a osobni uvér si vzal i Jan W.

10. Pokud je mu kladeno k tizi, Ze i pfes hrozici upadek nepodal sim ze své vile navrh na
zahajeni insolven¢niho fizeni spole¢nosti VINARTE, tak k tomu obzalovany uvedl, Ze
v ¢eském pravnim fadu neexistuje zakonna povinnost statutarntho organu prohlasit tpadek
spolecnosti, resp. podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, které je pouze jednim ze
zpusobu, jak fesit nepfiznivy hospodafsky vysledek. Na takovou situaci nedopada zadna ze
skutkovych podstat trestnych ¢ina. Z doktriny soukromopravnich kodifikaci plyne, ze zakon
pouze pozaduje, aby odpovédné osoby vénovaly dusili tomu, aby spole¢nost svou
ekonomickou situaci vylepsila, aby statutarni osoby v piipadé financnich potizi Cinily vse
nezbytné k tomu, aby byl upadek odvriacen, coz muze v fadé piipadu oduvodnovat
pokracovani v podnikatelské ¢innosti.

11. Dale se odvolani zabyva specifiky tzv. START-UPu, ke kterym je konstatovano, ze jsou
fakticky vzdy ve financnich potizich, nebot’ typickd pro né je nedostate¢na uroven
financovani, ale soucasné je vyssi potencial trznitho tspéchu. Je proto nutné zkoumat nejen
zavazky, ale 1 trend ve vyvoji vynost. Negativni hospodafsky vysledek VINARTE
v pocatecnich letech neni v rozporu s obvyklym vyvojem podnikani tohoto typu a nejednalo
se o znak nespravného ¢i podvodného hospodateni, ale o standardni fazi rastu. Bylo nutné
vynalozit podstatné vyssi usili i finanéni prostfedky na vysvétleni samotného konceptu
a ziskani davéry zakazniki a vybudovéani reputace. Slo o tzky segment trhu, ke kterému se
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nebylo mozné dostat masovym zpusobem, ale jen peclivé cilenym marketingem. K tomu
pfistupovala narocnost praktické realizace, nebot’ nebyly bézné logistické sluzby zaméfené
pfedevsim na kfehké zbozi. Spolecnost VINARTE zahajila svoji ¢innost doslova na zelené
louce a zacinala s nckolika desitkami prvnich zakaznikd. Tento pocet se navySoval (v roce
2014 na 500), ¢imz se utvrzovala spravnost zvoleného modelu. Cilovym stavem bylo 1500 —
2000 pravidelnych odbératela, coz vyzadovalo financovani nikoliv z vlastnich zdroju.
Postupné se spolecnost VINARTE blizila k dosazeni bodu zlomu, kdy by pfijmy
z pravidelnych odbéra pokryvaly fixni naklady a pfinasely zisk. V této kritické fazi v§ak doslo
k naruseni duvéryhodnosti projektu v dusledku zasahu organu cinnych v trestnim fizeni.
Obsah pfedvolani k podavani vysvétleni s oznacenim ,,W. — podvod s vinem* mél vyrazny
mediadlni a psychologicky dopad. Pokud by k zasahu police nedoslo, pak by mél
podnikatelsky zamér spolecnosti VINARTE vysokou pravdépodobnost uspésného rozvoje.
Exponencialné do té doby rostl pocet vinafu, ktefi se do projektu angazovali a pochvalovali
si jej. Obchodovali s nimi i poté, co zapocalo vySetfovani. Podvodny umysl vyvraci
konkrétné vypoveéd svedka D., M., P., R., O., T., ktefi oznacili projekt za dobry, kvalitné
pfipraveny s nad¢ji na uspéch. Dodavatelé, kteff byli vyslechnuti, se vice méné shodovali v
tom, ze projekt byl zajimavy a zivotaschopny. Rust poctu odbératelts nebyl dostate¢né rychly,
aby bylo dosazeno bodu zvratu, ovsem ani uvedené nebylo nic neobvyklého. V tomto
kontextu obzalovany zduaraznil, Ze pocet pravidelné¢ platicich a odebirajicich clent
nepfedstavuje jen soubor aktualnich odbérateld, ale je rovnéz vyznamnou trzni hodnotou
spole¢nosti, ¢imz se nikdo béhem celého vysetfovani seriézné nezabyval. 1 pokud je
provozni vysledek firmy v dané chvili zdporny, nelze automaticky hovofit o upadku ¢i
neuspéchu, jestlize je vyvoj obratu a zakaznické zakladny rostouci a podnik ma realny vyhled
na preklopeni do ziskovosti. Takto je nutno nahliZet i na ¢innost VINARTE, jejiz model se
ukazoval jako ekonomicky zivotaschopny, kdy byl pfed¢asné zastaven v dusledku vnéjsich
zasahu, zejména zahajenim trestnfho fizeni. Ztrita neznamena krach ¢i zjevny dpadek, je
béznou soucasti rizikovosti jakéhokoliv podnikani, a nikoliv dikaz zlého amyslu.

12. Ke zvyseni zakaznické zakladny spolecnost VINARTE podnikla postupné v letech 2014 az
2016 kroky spocivajici ve znasobeni vydaju na marketing, v pfijeti nového zaméstnance
a externisty, v rozsifeni nabidky zahrani¢nich vin, v pfest¢hovani se do vétsich prostor
a v otevieni maloobchodni kamenné pobocky. Spolecnost VINARTE se nefitila do zahuby,
ale zcela naopak. Az v tomto momentu za ucelem rozsifen{ podnikani byla nabidnuta
participace na rozvoji spole¢nosti dilcim odbératelim. Primarné o zapujceni financnich
prostfedkd spole¢nost VINARTE své odbératele nezadala, ale pouze nabizela moznost
investice a tato nabidka investice byla svobodna a transparentni, kdy informace byly pisemn¢
a graficky znazornény ve formé letaku, nasledné brozury, zdjemci byli také odkazani na
webové stranky. Obzalovany ma za to, ze obecné lze fict, ze kazda penézita investice je svym
druhem smlouva o zapujcce, at’ je nazvana jakkoli, nebot’ vzdy se posuzuje podle svého
obsahu. Primarn¢ se v projednavaném pifpadé jednalo o navratnou investici, nicméné
nabidka byla odbératelim zcela pfesné popsana, tedy za jakym ucelem spole¢nost
VINARTE financni prosttedky potfebuje a zaroven byli osloveni jen stavajici odbératelé,
nejednalo se o vefejné dostupnou masivni naborovou akci. Kazdy z investort mohl zvazit
rizika takové investice, pficemz text nabidky byl zcela transparentni a rozhodné jej nelze
povazovat za formu agresivni obchodn{ praktiky ¢i uvadéni osob v omyl. Pfedmétnou
investi¢ni smlouvu obzalovany nevytvarel a neznal jeji konkrétni obsah. Nebylo zkoumano,
jaky vliv méla formulace smlouvy na rozhodnuti osoby k jejimu uzavieni. Podle
obzalovaného zadny. Neobsahovala 1Ziva tvrzeni, kdy prohlaseni o solventnosti bylo z jeho
pohledu v dané dobé pravdivé, byl v dobré vife, Ze s vyplacenim véfiteld nebude po
ocekavaném rozejdu firmy problém. Spole¢nost VINARTE také transparentné sdélila, jak
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bylo s finan¢nimi prostfedky nalozeno. Z podstaty takového informativniho sdéleni musi byt
kazdému zfejmé, ze pokud spolecnost VINARTE pozaduje navyseni kapitalu zaptjckou od
tretich osob, téZce rozumné predpokladat, ze v dob¢ zadosti ma prostfedky k piipadnému
okamzitému uhrazeni tohoto zavazku. Samotné pfijeti zavazkd, nebude-li vybocovat
z trznich podminek, nemuze byt davodem pro zhorseni postaveni véfitela ¢i pro dovozovani
poruseni urcité povinnosti. Je potfeba zkoumat, zda takovy nové piijaty zavazek mél
potencial vylepsit pozici spolecnosti a zda byly prostfedky skute¢né vynalozeny a pouzity na
sanovan{ ekonomické situace spolec¢nosti. Zde je nesporné, ze jak vznikajici zavazky vuci
vinarum, tak vuci investoram slouzily ke zkvalitnén{ sluzeb spole¢nosti VINARTE.

13. O podvodném umyslu nelze hovofit ani v souvislosti s dodavkami vina, které byly
realizovany prostfednictvim konsignacniho skladu. V pfipadé takového skladu si dodavatel
ponechava vlastnické pravo ke svému zbozi az do okamziku skutecného odbéru. Proto nelze
pfipustit formulaci, kterou opakované pouziva napadeny rozsudek, ze ke konkrétnimu datu
odebrali od konkrétntho vinafte pfislusné zbozi, nebot’ vétsinou v uvedeném okamziku
nedoslo k zadnému pievodu vlastnického prava a ani k vyuctovani, ale slo pouze o fyzické
umisténi vina na zakladé konsigna¢ni smlouvy. Skutecny odbér, tedy prechod vlastnického
prava a povinnost zaplatit, probihal po ¢astech a postupné, zpravidla na zakladé mésicnich
vykazt o pohybu zbozi ze skladu, které byly vinarim zasilany. V mnoha piipadech zustavalo
zbozi v konsignacnim skladu dlouho dobu, aniz by bylo vyuctovano ¢i odebrano fyzicky.
Zasadni je pak skutecnost, ze i kdyz dochazelo k prodleni s platbami za jiz fakturované sarze,
tak vinafi svoje zboz{ na skladu ponechavali, aniz by vyuzili pravo toto prevzit zpét. Jejich
jednani zfetelné vylucuje zavér o tom, ze by dodavatelé od pocatku povazovali spolupraci za
podvodnou ¢i ztratovou. Svym pifstupem naopak projevili davéru v dal$i obchodni
spolupraci a pokud neuplatnili sva prava, pak jednali v rozporu s povinnosti péce fadného
hospodafe. Odpovédnost za vysledek takového rozhodnuti nelze zpétné pienaset na
odbératele. Pasivita vinafa navic vylucuje predstavu, ze by obzalovany jednal jiz pfi uzavieni
smlouvy s umyslem zpusobit skodu. Z hlediska trestntho prava je pfitom rozhodujici, zda
obzalovany jednal s umyslem zpusobit skodu jiz v okamziku uzavieni smlouvy a nikoliv
zpétné. Tvrzeni obzaloby, potazmo napadeného rozsudku, nejen ze zkresluje povahu
pravniho vztahu, ale také falesné¢ vytvati dojem, ze zboZi bylo jednorazové odebrano bez
umyslu zaplatit. V této souvislosti bylo odkazano na vypoved svédka O., zastupce Vinafstvi
ESOX, které si jako jediné na zakladné vlastni iniciativy ovéfilo své zasoby na svém
konsigna¢nim skladu, a ktery uvedl, Ze si jeli vyzvednout zbytek zasob, jejichz objem
odpovidal evidenci. Tim je v podstat¢ vyvracena domnénka, ze konsignaéni sklad byl
zneuzivan k nekalym ucelim. Ze zminénych davoda musi byt veskeré dodavky oznacené
jako konsignacni ze skutkového popisu vylouceny a nelze je povazovat za jednani napliujici
znaky skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

14. Nasledné obzalovany znovu zopakoval, Ze trestny ¢in podvodu je svou povahou umyslny.
Umysl nelze predpokladat, ale je tieba jej prokazat. Musi byt dan v okamziku, kdy na zakladé
podvodného jednani pachatele dotcend osoba cini pravni jednani spojena s majetkovou
dispozici. On nemél zcela detailni informace o hospodafeni spole¢nosti VINARTE, kterou
vedl spise ideove nez ekonomicky, a nemél duvod pochybovat o schopnostech a znalostech
osob, které se o ucetni a ckonomické zalezitosti ve firmé staraly (Ing. Kamil M. a
Ing. Hana P.). Nebylo prokazano, ze by byl témito osobami informovan a zadan o
rozhodnuti zpusobu feSeni situace spolecnosti VINARTE. Podvodny umysl u néj nelze
spatfovat ani v tom, ze poskytuje druhé strané ne zcela odpovidajici informace, z nichz
nasledné tato strana mylné vychazi. Samo o sobé¢ je to nedostatecné, nebot’ nestaci pouhé
zjisténi, ze pachatel jednal umyslné, ale musi byt postaveno najisto, ze chtél porusit zajem
chranény trestnim zakonem. Obzalovany si je védom, ze trestni odpovédnosti nebran{ sama
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o sobé skutecnost, ze poskozeny si byl schopen provéfit skutecny stav véci, ale neucinil tak.
Na druhou stranu plati, ze trestni represe uplatnéna proti jednomu 2z ucastnika
soukromopravntho vztahu nemuZe nahrazovat nezbytnou miru opatrnosti druhého
ucastnika.

15, Zavér o existenci nepfimého umyslu lze ucinit pouze, nebylo-li v dobé vzniku zavazku vibec
mozné davodné ocekavat dostatecné zdroje ke splnéni zavazku nebo spoléhal-li se pachatel
bezdivodné na budouci nejisté skutecnosti, které vsak nenastaly. Zjisténi, ze pravnicka
osoba nedisponovala takovymi prostfedky, které by ji v okamziku uzavieni smlouvy
umoznovaly budouci dhradu sjednané ceny, neznamena, ze v piipadé dalstho fungovani
nemohla v budoucnu generovat zisk. Nezbytnym pfedpokladem pro zavér o srozuméni
pachatele se zamyslenym nasledkem je prokazani toho, ze si pachatel dany nasledek
pfedstavoval jako mozny a nepocital s zadnou konkrétni skutecnosti, ktera by mu mohla
zabranit. Obzalovany zduraznil, Ze mél legitimn{ podnikatelsky plan a pozadavek soudu, Ze
mél mit jiz od pocatku pfipraven plan ,,B“ je odtrzeny od reality fungovani podnikani. Neni
ulohou trestniho prava postihovat podnikatele za to, Zze nevéd¢l, jak pfesné bude postupovat,
pokud podnikatelsky plan selze. To by vedlo k nepfipustné kriminalizaci podnikatelského
rizika. Neni smyslem podnikan{ vstupovat do néj s pfesvédcenim, ze selze, ale pokud potize
nastanou, tak teprve zacina hledat cestu ven. Nebylo také prokazano, jaka byla hodnota
majetku spolecnosti VINARTE v dobé uzavirani dil¢ich smluv, trzni ¢i ucetni, a ani jeji
schopnost generovat vynosy do budoucna. Pfitom majetkem podniku je souhrn vsech
prostfedki a nehmotnym majetkem je mimo jiné i zakaznicka zakladna. Absence znaleckého
posudku ¢i odborného vyhodnoceni je v tomto sméru zasadnim pochybenim.

16. Podvodnému dmyslu nemuze svédcit ani 10 % urok, nebot” soud zde nevzal v uvahu, ze se
jednalo fakticky o materialni plnénf a jelikoz maloobchodni marze VINARTE byla cca 40 —
50 % nakupni ceny, tak fakticky byl zisk pro zakaznika pouze 5 — 6 %. Nebylo provedeno
zadné dokazovani, které by se tykalo vySe béznych trokt ve srovnatelnych pfipadech, zadné
objektivni zjisténi o srovnani s trznimi drokovymi sazbami a ani nebyl vypracovan znalecky
posudek ¢i odborné vyjadfeni, které by posoudilo, zda sjednané uroky byly skutecné
nepfiméfené, jak uzaviel soud prvniho stupné. Navic v daném obdobi panovala na
finanénich trzich znacna nestabilita a urokova volatilita.

17. Umysl se musi vztahovat té2 k obohaceni pachatele ¢ jiné osoby. Zde jakékoliv obohacent
sebe nebo spolecnosti VINARTE nebylo prokazano. Napadeny rozsudek jen kuse
naznacuje, ze se m¢l obzalovany obohatit ¢astkou 3 210 179 K¢. Toto tvrzeni se vSak jevi
jako absolutné excesivni libovile z principu volného hodnoceni dukazi. V tomto sméru je
soudem poukazovino vyiluéné na zavéry znaleckého posudku Ing. Sotkovské. Piisluiné
zaveéry znalkyné jsou vsak zcela nepodlozené a nelze je akceptovat. Obzalovany k nim uvedl,
ze pokud pomine ryzi ucelovost vybranych plateb z pfilohy ¢. 5 znaleckého posudku, tak
v prub¢hu hlavniho liceni nebylo jakkoli prokazano, ze tyto platby provedl ¢i vyuzil pravé
on. Nebylo totiz prokazano, ze byl jedinou osobou, ktera meéla dispozicni opravnéni
k internetovym platbam, nebo Ze by byl jedinym drzitelem platebni karty. Takové piistupy
mélo vice osob. Soud se také viubec nezajimal o druh a ucel plateb. Zakladni vyrok
znaleckého posudku spociva v tom, ze z financnich prostfedka spole¢nosti VINARTE byla
uhrazena ¢astka 3 210 179 K¢, aniz by byla dolozena souvislost s ekonomickou ¢innost,
nebo se pfimo jednalo platby nesouvisejici s obchodni ¢innosti VINARTE, zejména
o soukromé platby. Tento vyrok povazuje obzalovany za postaveny na obraceni dukazntho
bfemene. Neni-li doloZen doklad, neznamena to automaticky, ze $lo o soukromou platbu.
Navic posudek neuvadi, které konkrétni platby byly zjevné soukromého charakteru. Tato
vagnost je v pfimém rozporu s pozadavkem trestniho fizeni na konkrétnost a pfesvédcivost
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dukazi. V tomto sméru obzalovany poukazal na to, ze po jeho analyze prvni strany pfilohy
¢. 5 zjistil, ze pfevazna vétsina zaznamu ma zjevné obchodni povahu (opakujici se platby
vinafi Stanislavu N., dhrady za kartonaz, reklamni vydaje, pronajem vozidel, fotografické
sluzby, platby za obcerstveni na pracovni cesté ¢i nakup potravin v souvislosti s degustaci).
Coz cini téméf 10 % celkového objemu zpochybniovanych plateb. Tim byl vytvofen
nepodlozeny a mylny dojem, ze se obzalovany neopravnéné obohacoval z
firemnich prostfedkd. Je s podivem, ze organy cinné v trestnim fizeni nepodnikly zadné
kroky k tomu, aby jednotlivé polozky v pfiloze ¢. 5 znaleckého posudku fadné analyzovaly.
Obzalovany nema moznost tyto identifikovat bez pfistupu k detailnim datam, ale i bez
takového piistupu byl schopen identifikovat nékteré oznacené platby a je s podivem, ze takto
nebyla schopna ucinit znalkyné. Je otazkou, zda celé Setfeni bylo nestranné a zalozené na
spravedlivém principu. Dale posudek nedoklada zadnou konkrétni transakci, kterou by
obzalovany osobné zadal, pfijal nebo z ni profitoval. Zcela chybi odpovédi na klicové otazky,
kdo platby schvaloval a provadél, zda to byl obzalovany, jaky byl jejich ucel, piinos
a dusledek, zda byly v rozporu s Gcetnimi nebo danovymi pfedpisy a jak se jimi obzalovany
obohatil. To vse je v posudku jen naznaceno, ale vina musi byt v trestnim fizen{ prokazana
nade vsi pochybnost.

18, Pfedmétny znalecky posudek postrada jasné zavéry, identifikaci konkrétniho protipravniho
jednani, i pfimé propojeni s osobou obzalovaného. Misto objektivni analyzy nabizi
spekulace. Skutecnost, ze nebyly dolozeny faktury ke kazdé jednotlivé plathé, nemuze byt
zaménovana za dikaz soukromého obohaceni a uz vibec ne za dukaz trestné cinnosti.
Nebyla identifikovana jedina konkrétni platba, ktera by nepochybné a vylucné slouzila
soukromému ucelu, nebylo prokazano, ze by kterékoliv platby skutecné obohatily prave
obzalovaného a nebyla zohlednéna moznost, ze nékteré vydaje nemusely byt dolozeny
z duvodua provoznich chyb ¢i bézného administrativniho manka. Chybné ¢i nedostatecné
vedené ucetnictvi neni trestnym cinem a rozhodné za takové pfipadné nedostatky
neodpovida obzalovany, ktery se na veden{ ucetnictvi nepodilel. Pokud provedl nékterou ze
spornych plateb, pak osobami odpovédnymi za vedeni ucetnictvi (Ing. M., Ing. P,
pani J.) nebyl informovan o piipadnych nesrovnalostech v Gcetnictvi. Je zcela
nepfipustné, aby znalecky posudek takového rozsahu a vyznamu, ktery je zakladem
obzaloby, pracoval pouze s dojmy, nedolozenymi zavéry a vagnimi formulacemi. Rovnéz je
vadny a nepfezkoumatelny a neobsahuje zakladni naleZitosti znaleckého posudku podle
zakona o znalcich, kdy si obzalovany neni védom, Ze by tento obsahoval dolozku ve smyslu
§ 110a tr. f., dale neobsahuje faktické odivodnéni a popis postupu znalce pii analyze dat,
zejm. oduvodnéni interpretace vysledkt analyzy dat a kontrolu postupu a zaver (urcité
shrnuti poznatkt). Takovy posudek nelze povazovat za hodnovérny dukaz a nemélo by
k nému byt vubec pfihlizeno a mél by byt zadan novy znalecky posudek. Pritom plati, Zze
pochybnosti musi byt vykladany ve prospéch obzalovaného, a tedy obzaloba musi prokazat,
ze konkrétni platby provadél, ze byl pfijemcem prostiedki. Do té doby je nutno vychazet
z principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, pficemz je nepfipustné, aby
obzalovany prokazoval svoji nevinu. Jediné platby, které obzalovany od spolecnosti
VINARTE pfijal, byla jeho mzda.

19. 'V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe je tfeba zvazit, zda by neméla byt véc fesena
mimo rovinu trestntho prava. Zavérem opravného prostiedku obzalovany shrnul jim
uplatnéné argumenty a navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f.
jej zprostil obzaloby v plném rozsahu, pfipadné aby véc vratil soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni podle § 259 odst. 1 tr. f.
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20. 'V doplnéni odvolani se obzalovany opétovné vyjadfil ke znaku obohaceni se. Uvedl, ze

21.

podle znaleckého posudku Ing. Sotkovské a nasledného shrnuti Policie CR mély byt z Gétu
spole¢nosti  VINARTE uhrazeny ,,mimo hospodafskou cinnost platby ve vysi
3 210 179 K¢, pficemz cast z téchto plateb se tyka osobni spotfeby obzalovaného, tj. forma
obohaceni se. Obzalovany vsak po rozboru plateb na zakladé dat ze znaleckého posudku
a jeho védomosti o pohybu prostfedku zjistil, Ze platby, které by mohly byt oznaceny za
osobni spotfebu pfedstavuji pouhych 30 194,49 K¢, coz je 0,94 % z celkové castky, o niz
znalecky posudek a policie hovoii jako o ¢astce, kterou se mél obohatit. Pfitom vSechny
ufedni dokumenty z trestnfho fizeni pouzivaji zobecnujici formulace, které vyvolavaji dojem
rozsahlého a systematického osobniho obohacovani. Obzalovany opétovné zopakoval, Ze
nebylo zjisténo, ¢i osobni spotfeba z oznacenych prostfedkd organy cinnymi v trestnim
fizeni byla hrazena, zda neslo o naklady na sluzby, mzdy nebo odmény a zda dané vydaje
nesouvisely s provozem spolecnosti. Pojem osobni spotfeba spolecnika, ktery je organy
cinnymi v trestnim fizeni uzivan, povazuje obzalovany za vagni a pravné irelevantni.
Nedostatky znaleckého posudku spatfuje v nedostatecné metodice identifikace tzv. osobni
spotfeby, kdyz neuvadi, jakym odbornym postupem byla identifikace plateb provedena. Bez
identifikace ucelu platby a vztahu k ¢innosti firmy nelze tvofit zavéry o jejim charakteru.
Doslo také k poruseni zasad znalecké nestrannosti a objektivity, a to uzivanim jazykovych
formulaci, které pfesahuji ramec odborného hodnoceni a vstupuji do oblasti subjektivni
intepretace. Takové formulace nejsou ucetnimi kategoriemi ¢i odbornymi pojmy. Jejich cilem
bylo vytvofit moralni odsudek, ale nikoliv ekonomicky zaver, kdy znalkyné vubec
neposuzovala realizované platby v ramci pfedmétu podnikani spolecnosti VINARTE.
Absentuje metodické zduvodnéni vybéru vzorku a zpusobu kategorizace plateb (jak byla
vybrana pfislusnd mnozina plateb oznacena jako ,,mimo hospodafskou cinnost®, s jakymi
daty bylo pracovano, jak doslo k odliseni béznych plateb od ryze osobnich vydaju), pfitom je
standardem, ze kazda sporna platba je popsana individualné. Znalecky posudek mechanicky
slucuje vSechny nedolozené nebo neidentifikované platby do kategorie ,,osobni spotfeby®,
ale takovy postup je v rozporu s ucetni metodikou, ktera vyzaduje individualni posouzeni
charakteru kazdého vydaje, na jejimz zakladé jsou znalci povinni rozliSovat mezi Gcetni
chybou, chybéjicim dokladem a osobnim vydajem. Znalkyné dale neovéfila, zda sporné
vydaje nemély byt zahrnuty jako mzdy, odmény jednatele, zalohy na sluzebni cesty nebo
nahrady vydaji, zda nebyly kryty pozd¢jsi fakturaci nebo zapoctem, zda vydaje nebyly
uplatnény danové. Znalecky posudek zjevné také nedodrzel metodické materidly Komory
soudnich znalct, které kladou daraz na pfesnou identifikaci polozek, na analyzu vécné
a casové souvislosti vydaju a na odliSeni neprokazané¢ho vydaje od protipravniho obohaceni.
Jelikoz soud 1 policie vychazely pfi formulaci skutkovych tvrzeni z pfedmétného posudku,
pfenasi se jeho metodicka vada na celé dokazovani a nelze na ném stavét zavér o imyslném
obohaceni. Soud tak vychazel z nepfezkoumatelného, vadného a nerelevantniho dukazu.

Pokud nelze prokazat, ze konkrétni platba pfedstavovala osobni obohaceni obzalovaného,
pak musi byt vylozena v jeho prospéch v souladu se zasadou in dubio pro reo. Znalecky
posudek je koncepéné vystavén na pfedem piijaté tezi o idajném obohaceni obzalovaného,
k ¢cemuz je odkazano na piiklady, které spocivaji v selektivni praci s casovym obdobim, kdy
znalkyné pracovala s ucetnictvim od 1. 8. 2016, ale pfitom jeji posudek zahrnuje i castku
839 266,59 K¢, ktera vznikla pfed citovanym datem a je popsana jako pienos diivéjsiho
obdobi. Dale se z niceho nepodava, z ¢eho plyne znalkyni uvadéna ,,zjevnost™ obohaceni.
Znalkyné rovnéz zaménuje neprokazané s protipravnim, kdyz chybéjici doklad neni dikazem
o osobni spotfebé. Navic vétsinu polozek bylo mozné i bez pfistupu k plnému ucetnictvi
identifikovat jako bézné firemni platby. Tuto praci vSak znalkyné ani policie neudélala, coz
ukazuje absenci snahy nalézt pravdu. Dalsi vada posudku prameni z toho, Ze znalkyné pocita
se stavem uctu ke dni 31. 7. 20106, ktery nema dolozen. Tvrzeni znalkyné o povinnosti
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jednatele zajistit doklady nebo vratit pfedmétné platby je nepochopenim role jednatele
a ucetni, nebot’ jednatel nemuze zadat dodavatele o vraceni jiz provedené platby jen proto,
ze ucetni nezajistila doklad. Pouhé zatuctovani na ucet 355 — pohledavky za spolecniky
neznamena neopravnéné uziti prostfedkd, natoz osobni prospéch jednatele. Je také
nepochopitelné, ze nebyla zkoumana c¢astka 436 470,24 K¢ oznacena jako osobni spotieba,
byt se jedna o vysokou castku, ale znalkyné i policie s netnavnou peclivosti rozebiraji
uctenky za hamburgery, feznictvi, cukrarny v hodnoté nckolika desitek korun. Vzhledem
k ostatnim vydajum ¢i platbam se totiz mutze jednat o omyl ¢i chybu. Jelikoz obzalovany sam
analyzoval, Ze osobni charakter mohlo mit z posuzovanych plateb 0,95 % z celku, tak se
jedna o zvelicovani ze strany znaleckého posudku. Nasledné obzalovany poukazal na
neochotu odlisovat firemni platby a osobni vydaje, kdyz pfislusna skupina plateb zahrnuje
1 thrady finané¢nimu ufadu, exekutorim, dodavatelim, leasingovym spole¢nostem, coz uméle
navySuje domnély rozsah obohaceni. Na podkladé shrnutych argumentt bylo opétovné
navrzeno nepiihlizet k zavéram daného znaleckého posudku v ¢asti tykajici se tzv. osobni
spotfeby, pfipadn¢ aby bylo nafizeno vypracovani nového znaleckého posudku jinym
znalcem z oboru ekonomika, ucetni evidence a hospodatfeni obchodnich spolec¢nosti. Znovu
bylo shrnuto, ze nebylo prokazano, ze by byly jakékoliv financéni prostiedky spole¢nosti
VINARTE pouzity na osobni prospéch obzalovaného nebo jeho blizkych ¢i spole¢nosti
samotné, v dusledku c¢ehoz nedoslo k naplnéni jednoho ze zakladnich znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu — vznik obohaceni.

Samostatnym podanim obzalovany Vrchnimu soudu v Olomouci pfedloZil jeho analyzu
plateb z piflohy & 5 znaleckého posudku Ing. Sotkovské. Zopakoval zde Eastecéné
argumentaci z pfedchoziho doplnku odvolani a soucasné uvedl, ze k pfipadné otazce
chybného zauctovani plateb je mozné se obratit na auditora spolecnosti VINARTE
Ing. Kamila M., ktery zpracovaval ucetnictvi do konce 1. poloviny roku 2016 a kterého lze
vyslechnout.

Marie T. (dédicka po zemfelém Antoninu K.) zaslala Vrchnimu soudu v Olomouci podani,
ve kterém pozadala o opravu zfejmé nespravnosti ve vyroku v bodé 2)av
rozhodnuti o nahradé majetkové skody v adrese poskozeného Antonina K. Spravna je adresa
xxX, a nikoliv xxx.

Ve vefejném zasedani pfednesl obhajce obzalovaného opravny prostfedek v rozsahu
pisemného vyhotoveni vcetné¢ koneéného navrhu. Zameéfil se na argumenty ohledné
nenaplnéni vsech znaka skutkové podstaty podvodu. K obohaceni zopakoval a doplnil, Ze se
nerovna zpusobené skodé¢. Tato je v posuzovaném pifpad¢ az enormni, ale soucasné se
nepodafilo prokazat jakékoliv obohaceni obzalovaného ¢i jeho rodiny nebo pfedmétné
spole¢nosti. Castka obohaceni uréena znalkyni vychazi z vadného vypoctu, k ¢emuz obhéjce
odkazal na podrobnou analyzu v pisemném oduvodnéni odvolani, které opétovné citoval
a rozebral, pro¢ cca 99 % znalkyni oznacenych plateb nelze povazovat za platby nesouvisejici
s podnikatelskou ¢innosti. Znalkyné pominula povahu a pfedmét podnikani, jinak by nékteré
platby (feznictvi, Albert) nenapadala, nebot’ souvisely s degustaci. Totéz plati o platbach za
restaurace, cesty do zahranici, dalni¢ni znamky, pohonné hmoty, leasingy, nebot’ se jezdilo za
vinafi. Navic dva automobily, za které se platil leasing, nebyly nikterak nadstandardni
znackou. Znalkyné vibec nezjist'ovala davod takovych plateb a jen slepé postupovala tak, ze
pokud nema tucetni doklad, nevi, k ¢emu to slouzilo, a proto je to platba ve prospéch
obzalovaného. Navic se nepodafilo prokazat, ze pfedmétné platby vibec provedl
obzalovany. Za bizarni obhaijce oznacil skutec¢nost, ze znalkyné do obohaceni zahrnula
1 platby vinafum, napiiklad panu S. bylo hrazeno dvakrat. Takové informace si méla znalkyné
zjistit. Dale obhajce poukazal na chybu znaleckého posudku, kde bylo uvedeno, ze
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né¢ktera platba byla za ZOO, kdyz se z podklada podava, ze to byla platba v prodejné krmiv
EXOTIC ZOO.

Co se tyka vzniklé skody, tak k ni obhdjce shrnul, Ze ji nezpochybnuji, ale nerovna se
obohaceni, které prokazano neni. Tudiz se jednd o béznou pohledavku, ktera se ma
uplatnovat v ramci civilniho fizeni. V fizeni dostatecné dolozili, jaké naklady méla spole¢nost
VINARTE, které vynakladala z investic zakaznikd. Obhajce opétovné konstatoval nutnost
vysokych investic do reklamy, k cemuz dolozil magaziny a uvedl, Ze obzalovany se takovym
zpusobem snazil podnikani zachranit az do roku 2019, 2020. Na reklamu se vynakladala
znacna péce, o cemz svédci kvalita vydavanych magazina.

K otazce umyslu obhajce argumentoval tim, ze pokud ma spolec¢nost vlastni zdroje, muze
jimi svyj rozvoj financovat, ale takovych spole¢nosti moc nezna. Spolecnost VINARTE
nebyla zadné letadlo. Samotna nabidka investic nebyla agresivni, klamava a ani neobvykla.
Pokud ve smlouvach o zapujckach bylo urcité ujisténi, tak to, ze spolecnost neméla
dostatecny majetek v ramci konkrétni smlouvy, neni dostatec¢ny prostfedek v ramci trestntho
prava. Jak bylo vysvétleno v pisemném odavodnéni odvolani, primarnim majetkem
spole¢nosti byla zakaznicka sit’. Bohuzel se spolecnost neprodala vcas a zakaznicka sit’
zanikla, jinak by to bylo velmi vydélecné podnikani. Ani nabizeny urok nebyl nepfiméfeny,
kdyz jeho pfiméfenost ¢i nepfiméfenost nebyla v fizeni zkoumana.

Pro piipad nevyhovéni podanému odvolani se obhajce vyjadfil i k ulozenému trestu. Uvedl,
ze obzalovany je slusny clovek, ktery se nechtél na dkor jiného obohatit, nékomu jinému
umyslné ublizit. Cely Zivot pracoval a do podnikani dal celé srdce, zapojil celou rodinu a ma
pocit, Ze je rodina potrestana uz tim, ze podnikani nevyslo. Je proto na misté zvazit postup
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k poméram pachatele by pouziti zakonné
trestni sazby bylo nepfiméfené pfisné a napravy pachatele lze dosahnout trestem kratsiho
trvani. Nyni si obzalovany nasel dobfe placenou praci a o¢ekava dobré vydélky, ze kterych by
se zavazal ve zkuSebni dobé zaplatit 4 mil. K¢ na nahradé skody. I pro poskozené by takovy
postup byl lepsi, nebot’ z prace ve véznici obzalovany nic nezaplati. Pro ulozeni mirnéjsiho
trestu svédci 1 samotna délka trestniho fizeni. Do podnikani se obzalovany jiz nevrhne,
protoze je vytrestany a pro néj i jeho rodinu je to velmi psychicky naro¢né. Nasledné obhajce
odkazal na nesouvisejici trestn{ véci a délku trestd v nich uloZenych, srovnaval je s nyni
projednavanou véci, a dospél k zavéru, ze obzalovanému lze ulozit mirnéjsi trest pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Podminény trest je efektivnéjsi nez zavirat netrestanou osobu
do véznice. Obzalovany dosud nenahradil zadnou skodu, protoze se po celou dobu trestntho
fizeni nachaz{ ve finan¢nich problémech a teprve ted’ nasel osobu, ktera je schopna s nim
uzce spolupracovat a maji z toho pramenit zajimavé vydélky. V ramci kone¢ného navrhu
obhajce trval na zprosténi obzaloby a pokud by doslo k uznani obzalovaného na vinu, pak
dal na zvazeni ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

Odvolan{ poskozené Marie T., ktera byla o vefejném zasedani fadné a vcas vyrozuména a
ktera se k nému nedostavila, bylo pfecteno pfedsedou senatu podle § 263 odst. 5 tr. 1.

Statn{ zastupce se vyjadiil tak, Ze byly provedeny vSechny podstatné dikazy, tudiz neni tieba
dokazovani dopliovat. Soud prvniho stupné provedené dukazy fadné vyhodnotil v souladu
se zasadami stanovenymi v trestnim fadu a vyvodil z nich spravné skutkové i pravni zavéry.
Odvolaci namitky jsou opakovanim obhajoby, se kterou se vyporadal soud prvniho stupné,
a to velmi peclive, véetné otazky naplnéni subjektivni stranky. Rovnéz byl naplnén znak
obohaceni, které znamena neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele, pfipadné¢ nékoho
jiného. Nezlstavaji zadné pochybnosti o tom, ze k obohaceni doslo minimalné ve vysi
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odebraného zbozi ¢i ziskanych financ¢nich prostfedku, pfitom je nerozhodné, v jakém
poméru doslo k wziti téchto prostfedki ve prospéch spolecnosti pfipadné obzalovaného
nebo n¢koho jiného. U obohaceni neni kladen pozadavek na jeho vysi. UloZeny trest
odpovida vSem zakonnym hlediskim, kterymi se soud prvniho stupné zabyval. Neopomnél
se vénovat ani moznosti ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, kterou ale
vyloucil, a to mimo jiné i z davodu neochoty obzalovaného k nahradé skody. K tomu statni
zastupce doplnil, ze ani on nezjistil jakoukoliv aktivitu od obzalovaného k nahradé skody
a zustava otazkou, jak lze véfit tomu, ze by byl ochoten v pfipadné zkusebni dobé uhradit
miliony korun. Za celou dobu trestniho fizeni se neobjevily zadné skutecnosti, které by
mohly vést k uvaze o snizeni trestu. Trest tedy povazuje za zakonny a pfiméfeny. Odvolani
obzalovaného navrhl jako nedtvodné zamitnout. Odvolani poskozené navrhl vyhovét
a opravit v navaznosti na n¢j napadeny rozsudek.

Obzalovany uvedl, ze do projektu dal celé srdce, energii, zapojil svoji rodinu, projekt mél
vizi, ale bohuzel nemé¢l spravny konec. Odmitl, Ze by spolecnost byla v roce 2014 v upadku
a nebyla schopna plnit své zavazky. S projektem zacali v roce 2012, coz byl startovaci rok,
kde se ukazalo, ze lidé o néj maji zdjem. V roce 2013 hledali cesty k vinafim a zpusob
distribuce, ktery tehdy nebyl samozfejmy. Cely projekt byl koncipovan jako jakasi pfidana
hodnota. Jelikoz se dffive pohyboval v polygrafickém pramyslu, tak obchod spojil
s tiskovinami, které tvofili se synem az do roku 2020. Pravé kontinualni prabch
podnikatelské ¢innosti vylucuje podvodny umysl. Proto povazuje také za potfebné
vyslechnout svédka Petra S., ktery byl iniciatorem trestntho oznameni, které pak podle
nazoru obzalovaného odstartovalo pad celého projektu a firmy. Pritom tento svédek s nimi
obchodoval jesté v roce 2020. I dodavatelim vina platili, tam zGstala nesplacena jen cast.
V roce 2014 nastal rozvoj projektu, méli jiz 500 pfedplatiteld, v té dobé do toho dali penize
v ramci rodiny, synové si né¢jaké penize také pujcili v bance. Védéli, ze nebudou schopni to
sami financovat, proto se rozhodl zapojit zakazniky, ktefi v projektu uz byli a znali ho.
Nejednalo se o zadnou plosnou reklamu za ucelem shanéni investord. V roce 2015 nastal
nejvétsi rozmach (1000 predplatiteld), coz pokracovalo i v roce 2016, kde dosahli uz
1300 predplatitelt, ktefi tvofili hodnotu firmy. Uvedené vylucuje, Ze méli byt v roce 2014
v tpadku. Na pfelomu roku 2016 a 2017 otevieli kamennou vinotéku, pofidili vétsi sklad,
zacali velkoobchodni prodej, pokracovali v pfijimani novych zaméstnanct. Pokles zacal
v roce 2018. V roce 2019 a 2020 se projekt snazil zachranit, ale bylo to tézké, protoze
probihalo trestni fizeni. Pfitom svédci, vinafi povazovali projekt ve své podstaté za dobry.
Pak pfisel covid a on uz na projekt pfestal mit silu. Kdyz se zamyslel na tim, pro¢ byl
oznacen rok 2014, 2015 za obdobi tpadku, tak se domniva, ze byl tlak od organa ¢innych
v trestnim fizeni na tuto dobu, nebot’ pfedchazela uzavieni vétSiny smluv o zapujckach.
Ohledné vad znaleckého posudku obzalovany odkazal na vyjadfeni obhijce.

Dile se obzalovany vyjadfoval k jinym nesouvisejicim trestnim fizenim a k ukladanym
trestim v nich, pfi¢emz je porovnaval se svym trestnim stthanim a pozastavil se nad tim, ze
je davan do stejné kategorie jako pachatelé z jim citovanych véci. Nedomniva se, ze jeho
jednani, i kdyby bylo chybou, by bylo spolecensky nebezpecnéjsi nez naptiklad opakované
znasilnéni. On se neobohatil a jemu ulozeny trest je likvidacni. Délal poctivy obchod a délal
ho dobfe. To potvrzuji vsichni poskozeni. Byl to projekt, ktery mél myslenku, dodavatele,
zakazniky, faktury 1 vyactovani. Mozna faktury byly $patné zauctovany, ale on nebyl acetni
a mél proto auditora. Projekt nevysel, mohly tam byt chyby, ale nebyl tam umysl. Obohaceni
neni prokazano. Podvod to nebyl. Spatné manazerské rozhodnuti i dluzné penize ho mrzi.
Duvod, pro¢ neplatil skodu, byl ekonomicky a energeticky, nemél penize a ani energii.
Trestni fizeni trva sedm let, ma to vliv na néj 1 jeho rodinu. Kdyby policie konala rychle,
mohl dnes Zzit normalni Zivot. Nevi, jakda muze byt naprava po deseti letech. To, ze nema
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podnikat, uz pochopil davno. Priznat se k trestné ¢innosti nemohl, kdyz podvod nespachal.
Odsouzeni nebude mit dopad jen na né¢j, ale i na jeho rodice, kteff jsou uz staff, nemocni,
s podnikdnim mu pomahali, projekt znaji do posledniho detailu a nynf jim ma fict, ze vse, co
s nim v ramci podnikani prozivali, je povazovano za podvod. Zavérem obzalovany vyjadiil
viru ve spravedlivé rozhodnuti.

V odvolacim fizeni navrhl doplnit dokazovani jen obzalovany, a to listinami — brozurkami
(magaziny) a nabidkami investic. Témto navrhim odvolaci soud vyhovél a pozadované
listiny provedl podle § 213 odst. 1 tr. f. Jiné navrhy na provedeni dukazt v odvolacim fizeni
vzneseny nebyly. Moznost doplnéni dalsich konkrétnich dikaza obhajoba oznacila za davod,
pro ktery by mélo dojit k vraceni véci soudu prvniho stupné. Z vlastni iniciativy Vrchni soud
v Olomouci v souladu s § 259 odst. 3 pism. a) tr. f., § 263 odst. 7 tr. f. zopakoval cast
listinnych dikazt a dokazovani doplnil (smlouvy o zapujcce véetné prodlouzeni a dodatka
u poskozenych Miroslava V., Petra S. a Petra H. a vypis s identifika¢nimi udaji ohledné
poskozeného Antonina K.), aby mohlo dojit ke zméné skutkovych zjisténi. Na podkladé
takto doplnéného (zopakovaného) dokazovani byla upravena vyse zpusobené skody u
citovanych poskozenych a bylo opraveno bydlisté u poskozeného Antonina K. ve vyroku o
nahradé skody.

Odvolani byla podana opravnénymi osobami podle § 246 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. f. ve
lhaté k tomu urcené podle § 248 odst. 1 tr. f. a obsahovala veskeré nalezitosti vyzadované
zakonem podle § 249 odst. 1 tr. f., takZze nebyly shledany duvody pro jejich odmitnuti ¢i
zamitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, 3 tr. f. Z jejich podnétu Vrchni soud v Olomouci jako
soud odvolaci pfezkoumal na zaklad¢ § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odavodnénost
napadenych vyrokua, stejné tak spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, ale i pfipadnych nevytykanych vad, pokud by mély vliv na
spravnost napadeného rozsudku (§ 254 odst. 2 tr. f.).

Z obsahu spisového materialu se podava, ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozsudku, netrpi zavaznymi procesnimi vadami, které by mohly vést ke zruseni rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ byla plné respektovana pifislusna ustanoveni
trestntho fadu, zejména ta, ktera se tykaji fadné¢ho objasnéni véci a dodrzeni prav
obzalovaného na obhajobu. Hlavni liceni pfed soudem prvniho stupné probihalo za osobni
ucasti obzalovaného, ktery se v soucinnosti se svym obhajcem mohl vyjadfovat k obvinéni
1 provadénym dukazam. Pii provadéni dukaza soud prvniho stupné postupoval v souladu
s piislusnymi ustanovenimi hlavy paté a tfinacté trestniho fadu. Princip presumpce neviny
byl organy ¢innymi v trestnim fizeni plné respektovan a z niceho také nevyplynulo, ze by byl
obzalovany nucen dokladat svoji nevinu. Proto se nebylo mozno ztotoznit s odvolacimi
namitkami vznesenymi v tomto sméru.

Po formalni strance napadeny rozsudek spliuje kritéria uvedena v § 120 tr. . az § 122 tr. f.
a § 125 tr. . Soud prvnfho stupné sva skutkova zjisténi fadné rozvedl, objasnil, které
skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi uvahami se
fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, jak se vyporadal s uplatnénou obhajobou a s navrhy
na doplnéni dokazovani, pro¢ neprovad¢l dalsi dikazy a na zakladé jakych pravnich uvah
postupoval, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pifslusnych ustanoveni zakona
v otazkach viny, trestu a nahrady skody.

Zjisténa vada napadeného rozsudku ve skutkovych zjisténich spocivala pouze ve vysi
zpusobené skody u tfech poskozenych (Miroslava V., Petra H. a Petra S.), pficemz celkové
vySe zpusobené skody nedoznala vyraznéjsich zmén. BliZze je tato
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problematika rozebrana v odstavci 63 nize. Je tak mozno konstatovat, ze skutkovy stav
s uvedenou vyjimkou byl soudem prvntho stupné zjistén bez davodnych pochybnosti
a v rozsahu nutném pro rozhodnuti. Byla tedy respektovana zasada trestntho fizeni
stanovena v § 2 odst. 5 tr. f. Vrchni soud v Olomouci zopakoval dokazovan{ jen v rozsahu,
jak je popsano shora v odstavci 32, a to jen za ucelem zmény skutkovych zjisténi ohledné
vySe casti zpusobené Skody a identifikace jednoho z poskozenych. Neshledal v§ak nutnost
jinak dokazovani doplnit. Co se tyka zamitnutych navrha na doplnéni dokazovani soudem
prvntho stupné, tak se plné ztotoznil s davody, které soud prvniho stupné k takovému
rozhodnutf vedly (blize odstavce 56, 59, 71 odtvodnéni napadeného rozsudku). Na podkladé
skutkovych zjisténi se jevi zcela nadbytecné vyslechy vSech zastupct poskozenych ci
poskozenych samotnych, nebot’ vyse zpusobenych s§kod v jednotlivych pifipadech je
prokazana listinnymi dikazy a zpusob pachani trestné cinnosti dostatecné vyplynul
z provedenych svédeckych vypovédi, jak u dtoka pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku, tak
1 pod bodem 2). Vrchni soud rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné shledal, Ze se
z obsahu materiald shromazdénych v pfipravném fizeni nepodava, ze by v dané fazi
trestntho fizeni néktery svédek ¢i osoba podavajici vysvétleni, ktefi nebyli nasledné
vyslechnuti v fizeni pfed soudem, sdélili jakoukoliv stézejni informaci ve prospéch
obzalovaného, nebo jinou podstatnou informaci, o které svédci vyslechnuti v hlavnim liceni
nevypovidali, a to ani Petr S. Vsechny osoby, které by pfichazely v uvahu k vyslechnuti v
postaveni svédku v fizeni pfed soudem, popisovaly prakticky identicky zptsob chovani
obzalovaného v souvislosti s dodavkami vina ¢i v souvislosti s investicemi do vinnych
bedynek. S odkazem na obsah pfedlozeného odborného vyjadfeni Mgr. Jana D., Ph.D.,
LL.M. je zjevné, ze by k véci nic vyznamného nepfineslo, kdyz je velmi obecné. Co se tyka
dalsi navrzené listiny — casosbérného dokumentu, tak tento se vztahuje opét k cinnosti
spole¢nosti VINARTE, k niz podrobné obzalovany vypovidal a vyplyva i z ostatnich
provedenych dukazt.

Soud prvniho stupné zhodnotil dikazy zptsobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 tr. f. K tomu
je nutno zduraznit, ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dukazy
a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do jeho volného hodnoceni dikazt, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky, pokud nejde o pfipad dikazti opomenutych, ¢i pokud
zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazi. Zadna
takova abnormalita nebyla zjisténa. Soud prvniho stupné dostatecné popsal, z jakych dikaza
vychazel a jakymi dvahami se pii jejich hodnoceni f{dil a pro¢ nevyhoveél dalsim dakaznim
navrthim. Hodnoceni dikaza provedl podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a byla uc¢inéna logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi. Soud prvnfho stupné se véemi vypovédmi pracoval jako
s celky, pficemz je hodnotil jak samostatné, tak s odkazem na ostatni provedené dukazy
a soucasn¢ také ve svétle uplatnéné obhajoby. Stejné objektivhim zptusobem pfistupoval ke
znaleckému posudku Ing. Renaty Sotkovské z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence
a k listinnym dukazam.

Pokud Vrchni soud v Olomouci v tomto rozhodnuti v nékterych castech odkazuje na
odiavodnéni napadené¢ho rozsudku, a tedy na zavéry, jak je ucinil soud prvnfho stupné,
zvolenym postupem nedochazi ke zkraceni procesnich prav obzalovaného, nebot’ podle
konstantni judikatury je piipustné, aby se odvolaci soud omezil i na pfevzeti odavodnéni
soudu nizsitho stupné, obzvlast¢ v téch pfipadech, kdy byly odvolaci namitky opakovanim
obhajoby, se kterou se vypotadal jiz soud prvniho stupné (sp. zn. II. US 583/13, 1. US
31/12, 11. US 2947/08).
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Ke vSem skutkim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku (soucasné také napadeného
rozsudku), je vhodné dvodem zduraznit, Zze samotné odbéry vina (pfipadné jiného plnéni),
stejné 1 uzavirani smluv o zapujckach a pfevod zasob vina na dcefiné spolecnosti obzalovany
nepopfel, a to véetné vyse zpusobené skody.

K jednotlivym odvolacim namitkam, které jsou z pfrevazné vétsiny opakovanim obhajoby
obzalovaného, kterou uplatnil uz pfed soudem prvnfho stupné a ktery se s ni také vyporadal,
lze shrnout nasledujici skutecnosti.

Ohledné bodu 1) vyrokové casti napadeného rozsudku se vrchni soud plné ztotoznil se
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, jak jsou odivodnény v odstavcich 56 — 57 a 62 —
69 v kombinaci s ¢astmi oduvodnéni, kde jsou popsany obsahy jednotlivych dikaza
vztahujicich se k této trestné cinnosti. Z vypovedi poskozenych ¢i zastupct poskozenych
a listinnych dukaza vztahujicich se k jednotlivim odbéram zbozi bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, jaké objemy vina ¢i jiného zbozi a sluzeb spole¢nost VINARTE od
pfedmétnych dodavateld odebrala, kdy se tak stalo a také skutecnost, ze za dané dodavky
nezaplatila, ¢i uhradila jen ¢ast.

Rovnéz u bodu 2) vyroku napadeného rozsudku bylo z listinnych dtukazt vztahujicich se
k poskytnutym financim a z vyslechu ¢asti investora jednoznacné prokazano, jak dochazelo
k uzavirani smluv o zapujckach, jaky byl obsah téchto smluv, v jaké vysi jednotlivé zapujcky
probéhly, a dale skutec¢nost, ze i pifes urgence poskytnuté finance nebyly ze strany
spole¢nosti VINARTE vraceny. Zde lze odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku
v odstavcich 58 — 69.

Skutek pod bodem 3) vyrokové casti rozsudku byl prokazan listinnymi diukazy ohledné
pfevodu zbozi ze spolecnosti VINARTE na spiiznéné subjekty (VINARTE Wine Club,
Vinotéka VINARTE). Zavéry soudu prvnifho stupné k této casti jsou shrnuty v odstavci
70 odavodnéni napadeného rozsudku v navaznosti na odstavce 62 — 69.

Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence znalkyné Ing. Renaty
Sotkovské, u kterého nebyl zjistén zadny davod, pro¢ by z néj nebylo mozno vychazet (blize
zaveéry shrnuté v odstavcich 53 — 59 oduvodnéni tohoto rozsudku) byla jednoznacné
prokazana doba, od kdy se spolecnost VINARTE nachazela v upadku, tedy ve Spatném
ckonomickém stavu. Takto stanovena doba upadku nebyla ni¢im vyvricena a ani
zpochybnéna, ale naopak byla dalsimi dtkazy potvrzena. Pfedmétny znalecky posudek totiz
nebyl jedinym dikazem prokazujicim $patnou ekonomickou situaci spole¢nosti VINARTE,
nebot’ nehrazeni zavazka ze strany této spolecnosti popisovaly jeji zaméstnankyné,
a predevs$im vyplyva z vypovédi odbérateld a zakaznikd, jakoz 1 listinnych duakaza
k dodavkam vina a investicim. I sam obzalovany oznacil rok 2014 jako obdobf, kdy se snazili
o rozmach, méli velké naklady, ale neméli uz vlastni kapital, a proto se rozhodl pro ziskani
financi od investort, a tedy pro jejich zapojeni. Za takto zjisténého skutkového stavu o
realné velmi §patné ekonomické situaci spolecnostt VINARTE v posuzovanou dobu je tieba
odmitnout namitku obzalovaného o tom, ze existence konkrétni zakaznické zakladny je
urcitou hodnotou firmy, ktera méla byt rovnéz posuzovana v ramci znaleckého zkouman.
Solventnost spolecnosti VINARTE, jak se ji obzalovany snazil pfedkladat, je mozno oznacit
spiSe za uvahu a pfan{ obzalované¢ho, které byly vyse shrnutymi dikazy jednoznacné
vyvraceny. Ze stejnych davodt nemohl uspét ani obzalovanym prezentovany nazor, ze doba
upadku spolecnosti VINARTE byla stanovena zamérné organy c¢innymi v trestnim fizeni,
resp. podle jejich pozadavku, na obdobi pfedchazejici uzavirani smluv o zapujckach.
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S odvolaci namitkou obzalovaného, ve které popfel skutecnost, ze by byl osobou, ktera
fakticky zcela ovladala a fidila spolecnost VINARTE, se dostate¢né vypofadal uz soud
prvntho stupné. V tomto sméru lze poukazat na svédecké vypovedi dodavatela (Karel O.,
Jaroslav D., Petr M., Marek P., Stanislav S. ml., Martin P., Jifi R., Vaclav S., Vladimir O.,
Stanislav N., Jiff R., Bronislav V., Miroslav M., Michal R., Vlastimil V., Robin ].), zakaznika
(Joset Ch., Jiff D.) a zaméstnankyn spolecnosti VINARTE (Lenka K., Veronika S,
Dominika D.), ze kterych jednoznacné plyne, Ze rozhodujici slovo ve spole¢nosti VINARTE
mél obzalovany, ktery pfedmétny projekt stvofil, realizoval ho, rozhodoval o chodu této
spole¢nosti, k cemuz mél udélenou 1 plnou moc. K tomu je vhodné zduaraznit, Zze generalni
plnd moc, kterou mél obzalovany udélenu k jednani za spolecnost VINARTE casové
pfedchazela projednavanym skutkim, proto nemohla uspét odvolaci namitka uvadéjici, ze v
posuzované dobé takovou plnou moci obzalovany nedisponoval. Ostatni osoby aktivni v
pfedmétné spolecnosti, véetné rodinnych piislusnikd, se podilely na jejim chodu, ale byly v
pozici zaméstnancu ¢i osob spolupracujicich, vypomahajicich, ale nikoliv v postaveni, ve
kterém by mohly cokoliv podstatného rozhodovat. Obzalovany je dkoloval ve vztahu k
odbératelim 1 zakaznfkiim, a sam fesil thradu zavazkl, coz potvrdily vSechny slysené
zaméstnankyné. Spolecnost VINARTE nefidily a nerozhodovaly v nf ani osoby, které byly
jejimi statutarnimi organy, jak se jednoznaéné podava z vypovédi zaméstnankyn. Na
podkladé uvedenych zavéra je rovnéz vyvriaceno tvrzeni obzalovaného, ze to nebyl on, ktery
vytvofil smlouvy o zaptjcce, a ze prakticky neznal jejich obsah, kdyz vymyslel tento zptasob
ziskani financi od stavajicich zakaznikd, jak opakované popsal. Vzhledem k prokazanému
postaveni obzalovaného ve spole¢nosti VINARTE, byl také jedina osoba, ktera rozhodovala
o jejich financich, coz potvrdily vyse oznacené zaméstnankyné této spolecnosti. Z
uvedené¢ho se jasn¢ podava, ze veskeré platby se dély ze strany obzalovaného ¢i byly
provadény jinou osobou, ale na zakladé pokynu, souhlasu nebo védomi obzalovaného. V
tomto smyslu je proto nevyznamna obhajoba obzalovaného dozadujici se urceni, kdo
konkrétné provedl jednotlivou platbu ¢i vybér hotovosti. Je nutno také oznacit za velmi
nelogicky soucasny postoj obzalovaného, v dusledku kterého se snazi vykreslit sam sebe jako
jakousi obét’ ¢i loutku rodinnych piislusnikt, osob zpracovavajicich ucetnictvi ¢i blize
neoznacenych zaméstnanct spolecnosti VINARTE, ale pfitom se nadale oznacuje za toho,
kdo byl hlavnim tvircem a realizatorem pfedmétného projektu.

Lze tedy uzaviit, ze i kdyz obzalovany nebyl statutirnim organem spolecnosti VINARTE,
tak s ohledem na prokazana zjisténi spole¢nost VINARTE ovladal, tudiz za svoje jednani
v ni nese trestnépravni odpoveédnost. V podrobnostech k této problematice vrchni soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavcich 62 — 65, ze kterého se bez
jakychkoliv pochybnosti podava, ze kterych svédeckych vypovédi, jakoz i1 dalsich dakaza
soud prvniho stupné vychazel pii svych skutkovych zavérech stanovujicich obzalovaného
jako osobu fidici spole¢nost VINARTE.

S odvolaci namitkou obzalovaného shrnutou v pfedchazejicich odstavcich souvisi také jeho
tvrzeni ohledné toho, ze mu skutecny ekonomicky stav spolecnosti VINARTE nebyl znam
a ze jej o $patné financéni situaci neinformovaly osoby, které zpracovavaly ucetnictvi. Jak se
vyjadfil soud prvniho stupné (odstavee 66 — 68 odivodnéni napadeného rozsudku), je
naprosto nemozné, aby obzalovany, ktery fakticky ovladal spole¢nost VINARTE a byl
jediny, ktery v ni rozhodoval a f{dil ji, tak aby nevédél o jeji ekonomické situaci. Pfedlozena
uvaha obzalovaného, podle které, byt roky vedl tuto spolecnost, snazil se pro ni ziskat
finance formou investic od zakaznikd, byl urgovan k dhradam dodavek vina, k navraceni
poskytnutych investic od zakaznikd, tak pfesto nevédél, jak je na tom spolecnost
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ckonomicky, je skutecné v uréitém smyslu az naivni. Z provedeného dokazovani je totiz
nezpochybnitelné, ze divodem pro nehrazeni splatnych zavazka a pro ziskavani financi od
zakazniku byla pravé védomost obzalovaného o Spatném ekonomickém stavu spolecnosti,
ktery takto fesil, coz je pln¢ v souladu s jeho opakovanym vyjadfenim ohledné¢ nutnosti
financovat chod spolecnosti za pomoci jinych nez vlastnich zdroju. Stejné tak argumentace
obzalovaného, podle které muselo byt zakaznikim zjevné, Zze spole¢nost VINARTE nema
dostatek financi, kdyz potfebuje investice od nich, zcela popira jeho obhajobu odkazujici na
jeho neznalost $patné ekonomické situace spolecnosti VINARTE. Nelze uvéfit ani tomu, ze
by ucetni, kteff zpracovavali toliko podklady kvuali danovym pfiznanim, byli ti, ktefi
obzalovanému branili v jeho rozhledu a nahledu na spolecnost. Celkové je mozno
k posuzované ¢asti odvolacich namitek (obhajoby) konstatovat, ze projevy obzalovaného
v tomto sméru byly znacné nekonzistentni, zavadéjici, a predevsim nepochopitelné, resp.
nelogické, nebot’ soucasné potvrzoval i odmital svoji znalost o skute¢ném stavu dané
spole¢nosti v pfedmétné dobé. Je tak jasné patrna jen snaha o zbaveni se trestni
odpovédnosti a jeji pfevedeni na jinou osobu.

Argument obzalovaného o neexistenci zakonné povinnosti statutarnfho organu prohlasit
upadek, resp. podat navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni, nelze také vyslyset, nebot’ v nyni
projednavaném piipadé nenastala trestni odpovédnost obzalovaného za to, ze nepodal navrh
na insolvenci, ale za to, ze $patny ekonomicky stav, a tudiz upadek fesil pachanim trestné
¢innosti, jak je rozebrano nize, a nikoliv povolenymi postupy. Navic obzalovany ani nebyl
statutarnim organem VINARTE, nebot’ ji fidil na zakladé plné moci.

Dalsi navazujici odvolaci namitka obzalovaného spocivala v odmitnuti uvadéni poskozenych
v omyl. Shodné jako soud prvniho stupné se s ni neztotoznil ani Vrchni soud v Olomouci.
Jak vyplyva z vyse shrnutych zavéra, po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze obzalovany pfestoze veédél o Spatné ekonomické situaci
spole¢nosti VINARTE a tedy o nedostatku financnich prostfedkia k uhradé splatnych
zavazku, tak nadale u dodavatelt odebiral zbozi, ziskaval investice od zakaznikud, a pfitom
nikomu z téchto dvou skupin nejenze nesdélil realny ekonomicky stav spolecnosti
VINARTE, ale tento naopak zamlcel, ¢i jim pfimo sdéloval, ze dana spole¢nost ma dostatek
financi k dhradé svych zavazka. Prave timto jednanim poskozené uvadél v omyl, kdyz
postupoval na jejich dkor, k jejich skod¢. Je totiz zcela zjevné, ze poskozeni se od této doby
jiz nemohli rozhodovat na podkladé objektivnich informaci, ale vychazeli z nerealnych
pfedstav, které jim predestiel obzalovany. Nevédéli, Zze financuji nakladny chod spolecnosti,
ktera negeneruje zadny zisk, a jejim prostfednictvim i nékteré vydaje obzalovaného. Bez
neplaceni odbéra vina a dalstho zbozi ¢i sluzeb, bez ziskani penéz od investora by nemohla
cinnost spolecnosti VINARTE pokrac¢ovat vubec, nebo alespon takovym zpusobem, jak
fungovala. Z provedeného dokazovani, které odpovida i obzalovanym pfedlozené casové
ose fungovani spolecnosti VINARTE, se totiz jasné¢ podava, ze obzalovany se pfes
védomost o nedostatku financ¢nich prostredka ve spolecnosti VINARTE nijak neomezoval
ve vyssich vydajich na reklamu, propagaci (at’ uz ve formé nakladnych brozur ¢i degustaci),
a ani v dalsich provoznich nakladech (napifklad cestovni naklady véetné zahranicnich), které
bez jakychkoliv pochybnosti nadale prohlubovaly upadek spolecnosti, jak vyplynulo i ze
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence. Obzalovany se nemuze
zbavit trestnf odpovédnosti za své jednani ani tvrzenim, ze pfijimané investice od zakaznikd,
prostiedky z neuhrazenych zavazka uzival 1 pro podnikatelské tucely, nebot’ podstata jeho
trestné cinnosti spocivala v tom, jakym zptusobem finanéni prostfedky ziskal (podvodnym
zpusobem) a ze tak ucinil ve prospéch sebe ¢i jiného (spolecnosti VINARTE) a ke skodé
poskozenych.
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50. I odvolaci namitka spocivajici v tom, ze vlastnické pravo u zbozi, které bylo pfijimano na

51

konsignaé¢ni sklad, nepfechazelo na spolecnost VINARTE ihned po jeho dodani na n¢j, byla
opakovanim obhajoby, se kterou se vypofadal soud prvniho stupné (odstavec 56 oduvodnéni
napadeného rozsudku). K vyjadfenym zavéram lze zopakovat, ze podstatna pro trestni
odpovédnost obzalovaného je skutecnost, ze v dobé¢, kdy byla spole¢nost VINARTE ve
$patné ekonomické situaci, o které védél, ani tuto pfislusnou skupinu dodavatela
neinformoval o skutecném stavu, pravé naopak jej zamlcel, ¢imz je udrzoval v omylu
a pfijimal k prodeji jejich zbozi, prodaval je, aniz by jim uhradil kupni cenu ¢1 jim zbozi vratil.
Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného neni vyznamné,
kdy pfesné u jednotlivé dodavky doslo k piechodu vlastnického prava. Poskozeni
obzalovanému svéfili (ponechali) oznacenym zpusobem své zbozi v dusledku jednani
v omylu, ktery byl vyvolan obzalovanym, ¢imz jim byla zpisobena skoda a soucasné se na
jejich ukor jini obohatili. V Zadném piipadé nelze pfenést odpovédnost za jednani
obzalovaného na tyto dodavatele tvrzenim, ze si méli svoje zbozi 1épe chranit a kontrolovat.
Poskozeni totiz dostali elementarnim zasadam opatrnosti, nebot’ vychazeli z podkladt od
obzalovaného a nemohli mit jako stavajici obchodni partnefi, ktefi byli utvrzovani
o smysluplnosti realizovaného projektu a o tom, Ze s jejich vzajemnym obchodovanim je vse
v poradku, jakékoliv povédomi o tom, ze byli obzalovanym uvadéni v omyl (NS, sp. zn.
7 Tdo 486/2010).

V tomto sméru je nutno jesté dodat, ze u smluv o zapujckach se nejednalo vuci zakaznikim
spole¢nosti VINARTE o transparentni nabidky investic, jak se obzalovany hajil. Této
skupin¢ poskozenych obzalovany nejenze nesdélil skute¢ny Spatny stav spolecnosti
VINARTE (jak tomu bylo u odbératelt), ale pfimo je znénim smlouvy o zaptjcce utvrdil
o dobrém stavu predmétné spolec¢nosti. Takové uvedeni v omyl poskozenych nelze zvratit
tim, Zze byl pfesvédéen o mozném uspéchu a zivotaschopnosti projektu a tim, ze tyto svoje
vize pfedlozil poskozenym. Poskozeni v situaci, do které byli obzalovanym uvedeni, nemohli
realné¢ zvazit vSechna mozna rizika jejich zapujcky. Rovnéz je tfeba odmitnout tvrzeni
obzalovaného, ze se nejednalo o vratnou zapujcku, ale o investici s moznym rizikem. Obsah
smluv je v tomto totiz zcela jednoznacny, kdyz se podle néj jednalo bez jakychkoliv
pochybnosti o zapujcku s povinnosti poskytnuté penize ve stanovené lhuté poskozenym
vratit. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze né¢ktefi poskozeni zapuijcku chapali
soucasn¢ 1 jako investici, jelikoz uvedené se nevylucuje. Jiz vibec nelze pfistoupit na nazor
obzalovaného, ze se ve smlouvach o zapujcce jednalo ve vztahu k popisu ekonomické
situace spolecnosti VINARTE jen o formalni prohlaseni, které nemélo zadny vliv na
rozhodnuti investora. Vedle zapojeni se do projektu vinnych bedynek to byla pravé smlouva
o zapujcce, ze které poskozeni vychazeli, a jeji obsah proto nelze jakkoliv znevazovat. To, Ze
konkrétnim obsahem smluv o zapujcce ziskaval obzalovany zakazniky je dokresleno i vysi
smluvnich drokt, které rozhodné nebyly zanedbatelné, byt se nyni obzalovany snazi
vysvetlovat, ze ve skutecnosti nebyly zase tak vyhodné. Jelikoz se jednalo o nabidku
vysokych udrokd, pak je zcela nadbytecné, a to predevSim ve svétle ostatnich duakaza
prokazujicich spachani skutku obzalovanym, rozebirat, jak vysoka byla mira pfiméfenost,
resp. nepfiméfenosti urokti. Vzhledem k tehdejsimu stavu spolecnosti VINARTE
a neziskovosti projektu se jednalo o uroky zcela nerealné. Rovnéz neni mozno s ohledem na
sdéleni spolecnosti VINARTE ve smlouvach o zapujckach, které jednoznacné vyznélo jako
potvrzujici dobry ekonomicky stav spole¢nosti VINARTE, aby se mohl obzalovany zbavit
trestni odpovédnosti s poukazem na nedostatek ostrazitosti poskozenych. Piislusna skupina
poskozenych byla stavajicimi zakazniky spolec¢nosti VINARTE, a pravé dosavadni zapojeni
do projektu tzv. vinnych bedynek, ze kterého se nepodavala zadna negativni skute¢nost
ohledné ekonomické situace, bylo pro né zakladem, ze kterého vychazeli pfizapujckach.
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Pro vznik trestni odpovédnosti obzalovaného neni nezbytné, aby byl jeho podvodny tmysl
prokazan jiz od pocatku zahajeni spoluprice s poskozenymi odbérateli, a tedy pii uzavirani
prvotnich kupnich smluv ¢i jinych smluv o spolupraci, které casové pfedchazely dobé, za
kterou je obzalovany uznan vinnym. Podvodny amysl obzalovaného vici poskozenym byl
jednoznacné zjistén az v prabéhu realizace jeho podnikatelského zaméru, coz v zadném
piipad¢ neznamena jeho zpétné dovozeni. S odvolaci namitkou uplatnénou k této otazce se
proto nebylo mozno ztotoznit, pficemz neni ani logicka, nebot’ obzalovany je shledan
vinnym zlo¢inem podvodu az od doby, kdy bylo prokazano jeho jednani spocivajici
v uvadéni poskozenych omyl v diasledku ocitnuti se ve spatné ekonomické situaci, a nikoliv
jiz od pocatku realizace jeho podnikatelského zaméru.

Dalsi skupina odvolacich namitek sméfovala proti zavéram znaleckého posudku z oboru
ckonomika, odvétvi ucetni evidence znalkyné Ing. Renaty Sotkovské. Pfedné je nutno uvést,
ze nebyly shledany procesni duvody, na zakladé kterych by z néj nebylo mozno vychazet.
Znalkyné¢ byla soudem prvniho stupné pfed vyslechem u hlavnfho liceni poucena o
nasledcich trestného ¢inu kfivé svédecké vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku, a
az po tomto pouceni byla vyslechnuta, tudiz az po tomto okamziku byl k dukazu proveden
pfedmétny znalecky posudek. Odvolaci namitka obzalovaného pozadujici existenci pisemné
dolozky podle § 110a tr. f. proto nemohla uspét, nebot’ i kdyz takovou dolozku znalecky
posudek neobsahuje, tak prohlaseni znalkyné¢ v daném smeéru bylo ucinéno. Znalkyné také
popsala (pisemné i ustné), z jakych podklada vychazela a na podkladé jakych skutecnosti
dospéla ke svym zavéram, takze ani v tomto sméru se nelze ztotoznit s odvolacimi
namitkami.

V souvislosti s pfedmétnym znaleckym posudkem obzalovany rozvinul detailni argumentaci
k nenaplnéni znaku obohaceni sebe nebo jiného. Vrchni soud v Olomouci se v této otazce
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a konstatuje, ze po provedeném dokazovani byl
tento znak bez jakychkoliv pochybnosti naplnén, nebot’ finance, které meély byt hrazeny
poskozenym, zustavaly ve spolecnosti VINARTE a tato se tak obohacovala. Jak vyplynulo
z vypovédi obzalovaného i ze znaleckého posudku Ing. Renaty Sotkovské, byl obzalovany
odménovan v ramci své ¢innosti pro spolecnost VINARTE, tudiz byl také osobou, ktera se
na ukor poskozenych obohacovala. Navic nelze pominout, ze ze znaleckého posudku
vyplynuly i urcité platby, které byly soukromého charakteru (napfiklad platby za obleceni ¢i
jiné zbozi nesouvisejici s podnikatelskou cinnosti), kterymi se obzalovany ¢i jiné osoby
rovnéz obohacovaly. To, ze probihaly ze strany obzalované¢ho z prostfedkd spolecnosti
VINARTE soukromé platby, je v souladu se svédeckou vypovédi Veroniky S. a plné to
odpovida charakteru plateb vzhledem k platebnim mistim a vybéram zbankomatu.

Vytky obhajoby vznesené vici pfedmétnému znaleckému posudku ohledné znaku obohaceni
a jeho vysi je tfeba oznacit za znacné zavad¢jici. Z jeho zavéra (véetné vypovédi znalkyné) se
totiz nepodava, ze by jim bylo vycisleno obohaceni obzalovaného ¢i jiné osoby v castce
3210179 K¢, jak opakované tvrdi obzalovany. Znalkyné se pouze vyjadfovala
k nestandardnim platbam, které zjistila, a které byly v této vysi, z nichz nékteré byly zjevné
soukromého charakteru a dale se jednalo o platby, které nebyly dolozeny fakturami ¢i jinymi
tituly pro dhradu, takze neni zfejmé, zda je spolecnost VINARTE méla hradit. Konkrétné
oznacila platby v celkové hodnoté 1 334 869 K¢ v roce 2016 a v celkové hodnoté
663 848 K¢ v roce 2017 za nedolozené prvotnimi doklady, aby z nich bylo mozné zjistit, zda
maji souvislost s ekonomickou situaci spole¢nosti VINARTE. Za stejné dva roky pak
znalkyné zjistila platby vynalozené na soukromou spotfebu spolecnika — ostatni pohledavky
za spolecniky ve vysi 674 709 K¢ (obleceni, potraviny, McDonald, Albert, feznictvi, ZOO,
cukrarny, restaurace a dalsf). V roce 2018 nebyly dolozeny, nebo se jednalo o nejasné ci
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soukromé platby ve vysi 536 753 K¢, tudiz i u téchto plateb chybi dolozeni souvislosti
s ekonomickou ¢innosti posuzované spolecnosti. Obecné k témto platbam shrnula, ze jimi
dochazelo k dalsimu prohlubovani stavu pfedluzeni spolecnosti a ze tyto platby nebyly
kroky, které by vedly ke zlepSeni ekonomické situace spolecnosti VINARTE. S timto
zavérem lze plné souhlasit s ohledem na ostatni provedené dukazy. Obzalovany nadaile
skute¢né prohluboval apadek pokra¢ovanim ve vyrob¢ nakladnych reklamnich materialt (viz
brozury predlozené ve vefejném zasedani), v uskutecniovani zahrani¢nich cest ¢i v propagaci
ve formé degustaci, jak vyplynulo i z vyjadfeni obzalovaného pii jeho specifikaci plateb
z ptilohy ¢. 5 znaleckého posudku. Lze tak shrnout, ze oznaceni pfedmétnych plateb
znalkyni jako skutecnosti prohlubujici zjistény upadek spolecnosti nemélo zadny vliv na
zaveér o stanoveném upadku spolecnosti a ¢astecné dokladuje zpasob chovani obzalovaného
v upadku, ktery zapficinoval jeho prohlubovani a nevedl ke zlepseni situace ve spolecnosti,
coz vyplynulo rovnéz z ostatnich provedenych dukazu. Je tfeba striktné odmitnout, ze by
znaleckym posudkem Ing. Renata Sotkovska stanovila vysi obohaceni, ¢i snad dokonce, ze
by urcila naplnéni znaku obohaceni se v ramci posuzované pravni kvalifikace. Vzdy je to
soud, ktery na podkladé¢ provedenych a zhodnocenych dikaza ucini skutkové a pravni
zavéry, a nikoliv znalci z raznych obord. Odvolaci namitky obzalovaného k dané
problematice proto nemohly obstat.

56. Jelikoz konkrétni vyse obohaceni neni znakem skutkové podstaty, neni nutno se zabyvat

57.

pfesné, ktera ¢astka byla ryze soukromé povahy, ktera nebyla fadné vykazana ¢i ktera neméla
ckonomickou souvislost, kdyz minimalné nékteré platby jsou soukromého charakteru, jak
vyplyva z jejich popisu s ohledem na platebni misto, jak je uvedeno v piiloze ¢. 5 znaleckého
posudku. Odvolaci namitky obzalovaného spocivajici v tom, ze nebyly pfesné idenfitikovany
platby oznacené znalkyni a ze znalkyné pfesné¢ nespecifikovala soukromé platby a neodlisila
je od jen nedolozenych plateb, tak nejsou relevantni a je tfeba je odmitnout. I pokud by
urcité platby spadaly pod podnikatelskou ¢innost spolecnosti VINARTE, a byly by tam po
fadném zadctovani zapocteny (napifklad platby vinafim ¢i jiné), nic to neméni na
skutkovych zavérech a také na zavérech predmétného znaleckého posudku. Rovnéz nelze
vytykat znalkyni, Ze se pfi zjiSténém nekompletnim stavu ucetnictvi vyjadfovala k nékterym
platbam i neurcitéjsimi pojmy (jako zcela zjevné, zfejmé apod.). Z zadného ji uzitého vyrazu
se nepodava jakakoliv neobjektivita ¢i neprofesionalita. Nepfesné oznaceni plateb znalkyni
(ZOO na misto EXOTIC ZOO) je rovnéz zcela bez vlivu na skutkova zjisténi a neni
davodem pro nepouzitelnost daného znaleckého posudku. Stile to zustava jako platba
soukromého charakteru (obchod s krmivy a dalsim zbozim pro zvifata), tudiz odvolaci soud
ani pifli§ nerozumi takto vznesenému argumentu obhajoby. K tomu je nutno uvést, ze
analyza, kterou vypracoval obzalovany ohledné odmitnuti vétsiny plateb, které znalkyné
zahrnula do dané skupiny soukromych ¢i nedolozenych plateb, vychazi prevazné z tvah
obzalovaného a jeho domnének ¢i nazort, o jaké platby se mohlo jednat, a stanovuje tak
pouze urcitou pravdépodobnost moznych davoda predmétnych plateb. Zcela pochopitelné
se obzalovany nyni snaz{ vymyslet a pfedlozit souvislosti vétsiny plateb s podnikatelskou
¢innosti, coz neni relevantnim dukazem ¢i dukazem, ktery by mohl ovlivnit skutkova zjisténi
a pravni zavéry ucinéné v projednavané véci. Nadto nelze pominout, ze cast plateb ryze
soukromého charakteru (oblec¢eni apod.) obzalovany ani nezastira, resp. se k nim nevyjadfuje
a snizuje jejich vyznam.

Obzalovaného nemuze vyvinit ani skutecnost, ze pfi zalozeni spolecnosti VINARTE do ni
vlozil potfebné investice, nebot’ to je véc, bez které by nebylo mozno zahajit zadné
podnikani a nikterak se nevztahuje k naslednému uvadéni poskozenych v omyl k jejich skodé
a za ucelem vlastnitho obohaceni ¢i obohaceni spole¢nosti VINARTE. Tyto pocatecni
investice, ¢i pfedchazejici fungovani spolec¢nosti nemohou zbavit obzalovaného trestni
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odpovédnosti za to, ze po urcitém case, kdyz se mu podnikani nedafilo, situaci zacal fesit na
ukor zakaznika a dodavateld, a to pravé zaml¢ovanim spatného financ¢niho stavu spolecnosti
VINARTE ¢i dokonce uvadénim dobrého ekonomického stavu této spolecnosti. Proto se
nelze ztotoznit s pozadavkem obzalovaného, aby pocatecni investice, pfedchazejici roky
fungovani spolecnosti VINARTE byly blize znalecky zkoumany. Vyjadfovani se k témto
otazkam by k véci nepfineslo nic podstatného, proto ani touto obhajobou neni snizena
hodnota vypracovaného znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence.

Rovnéz je nutno zduraznit, ze obzalovany nebyl shledan vinnym za nespravné ¢i chybné
vedené ucetnictvi, ale za uvadéni poskozenych v omyl, ¢imz jim zptsobil skodu a sebe ¢i
jiného obohatil. Pokud tedy n¢které polozky byly zaictovany nespravné, na coz znalkyné
upozornila, nic to neméni na trestni odpovédnosti obzalovaného za skutek, kterym byl
shledan vinnym a tyto zavéry jsou bez vlivu na skutkova zjisténi i pravni kvalifikaci. Proto
1 tento okruh namitek lze oznacdit za nevyznamny.

Z argumentl obsazenych v pfedchazejicich odstavcich vyplyva, Ze neexistuje zadny davod
pro pfibrani jiného znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, pfipadné znaleckého
ustavu, jak se dozadoval obzalovany v jim podaném odvolani, kdyz znalecky posudek
Ing. Renaty Sotkovské nevykazuje vady, pro které by z néj nebylo mozno vychazet a je zcela
dostatecny pro posouzeni skutkového stavu. Je jednim z dukazt, na jejichz zaklad¢ byl
ucinén zavér o ekonomickém stavu spolecnosti VINARTE v dobé od 20. 7. 2015, tedy
o stavu upadku.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s obhajobou obzalovaného tykajici se skutku pod bodem
3), ve které svoje jednani oduvodnil odkazem na wvnitroskupinové feseni logistiky
a distribuce. Podle provedeného dokazovani se totiz jasné jednalo o vyvedeni majetku
z jednoho subjektu na jiné subjekty, a to uskutecnil obzalovany prave s védomosti o $patné
ekonomické situaci spolecnosti VINARTE, aby si udrzel alespon cast prostfedki, které by
jinak spadly do exekuce, jak se také sam vyjadfil, kdyz popsal, Ze tyto penize zachranil za
ucelem dalstho fungovani projektu. Hajil-li se obzalovany tim, ze dluhy spolecnosti
VINARTE chtél hradit rovnéz prostfednictvim dvou pfislusnych subjektd, na které
pfedmétnou c¢ast majetku spolecnosti VINARTE pfevedl, a Ze ¢ast pohledavek byla takto
uhrazena, tak s timto tvrzenim se vypofadal soud prvnifho stupné. V odstavci 57 odavodnéni
napadeného rozsudku vysvétlil, ze doslo k ponizeni zpusobené skody v pfipadé poskozené
spole¢nosti VINO HORT ve skutku pod bodem 1) o castku uhrazenou spolec¢nosti
VINARTE Wine Club. U poskozené spole¢nosti NOVE VINARSTVI zptisobenou $kodu
v popisu skutku neponizil, nebot” byla uhrazena az v dusledku vymahani, a proto nema vliv
na trestni odpovédnost obzalovaného, ale jen na pifpadny vyrok o nahradé zptusobené
$kody. Namita-li obzalovany, Zze uhradil timto zptisobem vice pohledavek, ale ze toto nebylo
zaneseno do ucetnich dokladt, pak je k tomu mozno toliko konstatovat, ze u nikoho
z poskozenych nebylo zjisténo, ze by se snazil znevyhodnit postaveni obzalovaného
neuvadénim skutecné jim poskytnutych plateb. S postupem i odavodnénim soudu prvniho
stupné v posuzované otazce se proto vrchni soud plné ztotoznil.

Zduraznoval-li obzalovany opakované, Zze podnikani jako takové je rizikové a obzvlasté jim
zvoleny model a ze nemuze byt podnikatel nikdy zcela pfipraven na situaci selhanf a mit tzv.
plan B, jak se toho dozadoval soud prvniho stupné, pak je to opét urcita dezinterpretace
skutkovych zjisténi i pravnich zavért soudu prvniho stupné. Obzalovany je totiz shledan
vinnym nikoliv tim, ze by selhal v ramci pfipravy na mozna podnikatelska rizika, ale Zze selhal
pii feSeni nastalé situace, a tedy tim, Ze zvolil nelegaln{ cestu ve snaze zrealizovat pfes vznikly
stav svoje vize a pfedstavy, a to na ukor poskozenych. Neni shledan vinnym za neuneseni
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podnikatelského rizika, ¢i za samotny krach jeho podnikatelského zaméru, ale za to, Ze
vzniklou situaci fesil popsanym podvodnym jednanim vici poskozenym (uvadénim nepravdy
¢i zaml¢ovanim pravdy o skutecném stavu spole¢nosti VINARTE) pfi obohacovani jiného
k jejich skodé. Proto je nadbytecné vénovat se blize obchodnimu modelu zakaznického
klubu s pfedplatnymi vin (jakoz i START-UPovym spolec¢nostem), ktery obzalovany velmi
detailné popsal, nebot’ zcela zjevné kazdy obchodni model ma sva specifika i rizika. Pfitom
vrchni soud nikterak nesnizuje obecnou zivotaschopnost takového obchodnitho modelu
1 jeho ekonomické vyhody a netvrdi, Ze by teoreticky popsany model byl modelem
spekulativnim ¢i vysoce rizikovym, nebo Ze by jej nebylo mozno uvést do praxe. Podstatné je
v projednavané véci to, ze se spolecnost VINARTE, ve které se obzalovany snazil dany
model realizovat, nachazela postupem doby stile v horsi ekonomické situaci, o které
obzalovany véd¢l, coz nemohl fesit na ukor poskozenych. Dochazi-li ke zptusobovani skody
poskozenym prave v dusledku skutecnosti, ze jsou uvadéni v omyl, pak takové jednani nelze
omlouvat podnikatelskym rizikem daného projektu, jeho financéni a profesni narocnost,
potifebou dostatecného casu na rozjezd, ziskanim potifebné, edukované a stabilni zakaznické
zakladny (s vysokou hodnotou zakaznika v pribchu jeho celého vztahu s firmou) a ani
v budoucnu moznym stabilnim odbytem, zvysenim hodnoty firmy ¢i vyhodnosti pro
zapojené vinafe. Takovy pfistup k poskozenym, jaky zvolil obZzalovany, nelze oznacit za
transparentni, ale praveé jednoznacné se jednalo o podvodny piistup k nim, byt ve snaze
vybudovat pozici dané spolec¢nosti na zakaznickém trhu. Zbavit se trestni odpovédnosti
obzalovany nemuze ani poukazem na jeho pfedpoklad, Ze by spolecnost VINARTE
postupné dosahla uspéchu, kdyz je navic zjevné, Ze tento pfedpoklad neodpovidal
objektivnim skutecnostem vyplyvajicim z jejtho ekonomického stavu. Zminovany piipadny
obrat k lep§imu se nepodava ani ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi acetni
evidence, ani z vypovédi zaméstnancu spolecnosti VINARTE, ale ani z obzalovanym
oznacenych svédeckych vypovédi (D., M., P., R., O., T.). Tito svédci se vyjadfovali jen k
tomu, jak na né projekt zpocatku pusobil. Nelze rovnéz souhlasit s tim, ze divodem
neuspéchu na podnikatelském poli v pfipadé spolecnosti VINARTE bylo prosetfovani a
nasledné vysetfovani organy ¢innymi v pfipravném fizeni. Ty totiz zacaly byt aktivni az v
reakci na nastalou situaci v dusledku trestného jednani obzalovaného.

S ohledem na shora popsané zavéry nelze pfijmout koncepci pfedlozenou obzalovanym
v ramci jeho opravného prostfedku, v dusledku které povazuje projednavany skutek za
civilnépravni ¢i obchodni spor. Jelikoz obzalovany jednal prokazanym zpusobem, a to
jednoznac¢né umyslné, bez jakychkoliv pochybnosti u néj vznikla trestnépravniodpovédnost.

Na podkladé odvolani obzalovaného a jim vytykanych vad bylo zjisténo pochybeni soudu
prvniho stupné ve skutkovych zavérech ohledné skody zpusobené poskozenym Miroslavu
V., Petru H. a Petru S. Vzhledem k tomu, Ze §kodou zptsobenou trestnym ¢inem se chape
ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, je rozhodujici hodnota, o kterou byl
majetek poskozeného zmensen. Za $kodu nelze v trestnim fizeni povazovat castky, o které
se mély smluvné poskytnuté jistiny navySovat. Jelikoz poskozeny Miroslav V. poskytl
spole¢nosti VINARTE na podkladé smlouvy o zapujéce ¢astku 20 000 K¢, Petr H. 50 000
K¢ a Petr S. 50 000 K¢, tak pouze tyto ¢astky lze povazovat v jejich ptipadé za zptsobenou
skodu. Soud prvniho stupné nespravné do skutkovych zavérd zahrnul také  castky
vychazejici ze smluvné ujednanych uroku, jakoz i droky z prodleni a niklady na pravni
zastoupeni v pfipad¢ poskozeného Miroslava V. Dané vady napadeného rozsudku mohl
odvolaci soud napravit, aniz by véc vratil soudu prvntho stupné, k cemuz pouze zopakoval
cast listinnych dukaza — pfedmétné smlouvy o zapujcce, kdyz jinak byl skutkovy stav
soudem prvniho stupné zjistén spravné. Proto byl vyrok o viné zrusen podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. a nasledné¢ Vrchni soud v Olomouci
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sam rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. f. tak, ze u uvedenych tfi poskozenych stanovil
zpusobenou Skodu pouze ve vysi ¢astek, které zapujcili bez smluvnich droka a bez droka
z prodleni ¢i jinych plateb. Uvedena zména neovlivnila pravni kvalifikaci skutku, nebot’
1kdyz doslo k ponizeni celkoveé zpusobené skody u bodu 1) a 2), jednalo se o ponizeni
o ¢astku 55 227 K¢.

4. Soud prvniho stupné spravné kvalifikoval jednani obzalovaného pod bodem 1) a 2) vyroku
napadeného rozsudku jako pokracujici trestny ¢in (zvlast’ zavazny zlocin) podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., kdyz pozdéjsi
uprava trestniho zakoniku je pro obzalovaného s ohledem na vysi zpusobené skody
vyhodnéjsi. Bez jakychkoliv pochybnosti byly splnény podminky stanovené v § 116
tr. zakoniku pro posouzeni daného trestného ¢inu jako pokracujictho, nebot’ jednotlivé
utoky byly vedeny jednotnym zamérem, byly spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni, v blizké ¢asové souvislosti 1 v pfedmétu utoku a naplnily v souhrnu skutkovou
podstatu uvedeného trestného cinu (blize odstavce 72 — 74, 76 odivodnéni napadeného
rozsudku). Tato skutkova podstata byla naplnéna po objektivni strance (sebe nebo jiného
obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu) i subjektivni strance (zavinéni ve formé nepfimého tmyslu). Skoda je u bodu 1)
tvofena castkami, za které obzalovany jménem spolecnosti VINARTE odebral zbozi
(celkem ve vysi 8 215 295,26 K¢). U bodu 2) se jedna o castky, které byly zapujceny od
jednotlivych poskozenych, tedy pouze ty, které tvofily jistinu, a nikoliv do budoucna mozny
vznikly zisk. Zde byla zptsobena skoda, po zméné ucinéné odvolacim soudem, ve vysi
6 035000 K¢ oproti zavéru soudu prvniho stupné, ktery tuto skodu vycislil castkou
6 090 227 K¢. Celkove byla zpusobena $koda bodu 1) a 2) ve vysi 14 250 295,30 K¢, tedy
skoda velkého rozsahu. Naplnénim znaku obohaceni, uvedeni v omyl i zptusoben{ skody se
Vrchni soud v Olomouci zabyval podrobné u jednotlivych odvolacich namitek rozvedenych
shora a soud prvniho stupné zejména v odstavcich 69, 75 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Jelikoz obzZalovany znal Spatny ekonomicky stav spolecnosti VINARTE a tento
fesil prave nelegalnim zpusobem spocivajicim v uvadéni poskozenych v omyl, byl minimalné
srozumeén s tim, ze jim jejich dodavky neuhradi, ze jim jejich investice nevyplati ve lhutach
splatnosti a ani po nich. Coz také nastalo. Je tedy bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
obzalovany jednal minimalné v dmyslu nepfimém. Proto je nutno odmitnout dvahu
obhajoby, Ze obzalovany se skutkti dopoustél v nedbalosti, nebot’ nedbalost jasné vylucuje
f{dici a rozhodovaci role obzalovaného ve spolecnosti VINARTE a jeho znalost o situaci
v této spolecnosti, jakoz 1 jeho snaha v urcitém smyslu za kazdou cenu zrealizovat jim
vytvofeny podnikatelsky projekt bez ohledu na ziskovost a uspésnost.

05. Jednanim popsanym pod bodem 3) obzalovany zmafil uspokojeni véfitele jiné osoby tim, ze
zcizil ¢ast majetku dluznika a zplsobil takovym ¢inem znacnou skodu (3 659 482,60 K¢, coz
je hodnota pfevedeného majetku), ¢imz naplnil skutkovou podstatu precinu poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (blize 1ze k naplnéni znakt
pfedmétné skutkové podstaty odkazat na oduvodnéni soudu prvniho stupné v odstavci
78 a také na zavéry vyjadfené v tomto rozsudku shora). Rovnéz zde jednal obzalovany po
subjektivni strance v umyslu nepfimém, jelikoZ postupoval zjisténym zpusobem s védomim
$patné ekonomické situace spolecnosti VINARTE, a tedy minimalné se srozuménim, ze
pfevedené zavazky nebudou uhrazeny, a to i pfes nyni opakované vyjadfovanou ochotu
obzalovaného hradit zavazky spole¢nosti VINARTE prostfednictvim spolecnosti
VINARTE Wine Club a Vinotéka VINARTE. Vytvofenou obhajobu piimo vylucuje znalost
obzalovaného o stavu vsech zucastnénych spolecnosti, takze o nedostate¢né vysi financnich
prostiedkd ve vSech téchto spolecnostech k thradé vsech splatnych zavazka. Obzalovany
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byl jednoznacné minimalné srozumén s tim, ze v takovém pifpadé zpusobi poskozenym
skodu zmarenim jejich mozného uspokojent jako véfitele, coz skute¢né nastalo.

Zavinéni ve formé nepfimého umyslu neni u obzalovaného s odkazem na vsechny rozebrané
argumenty piedpokladano, jak obzalovany namita, ale je jasné prokazano provedenymi
dukazy shrnutymi v tomto rozhodnuti, ale i v odstavcich 56 — 70, 77 a 79 oduvodnéni
napadeného rozsudku.

S ohledem na vyse popsané zavéry Vrchni soud v Olomouci neucil zadné zmény v pravni
kvalifikaci skutkt pod body 1), 2) a 3) a stanovil stejnou pravni kvalifikaci jako soud prvniho
stupné.

Jelikoz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen ve vyroku o viné, musel Vrchni soud
v Olomouci v souladu s § 258 odst. 2 tr. . zrusit 1 vyrok o trestu a znovu o ném rozhodnout.
V navaznosti na uvedené pfezkoumal vyrok o trestu a zjistil, ze soud prvniho stupné
postupoval podle § 37 az § 39 tr. zakoniku. Zabyval se polehcujicimi i pfetézujicimi
okolnostmi, piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného skutku a k jeho okolnostem, jakoz
1k osobé obzalovaného a jeho poméram. Neopomnél zadna hlediska, ze kterych byl povinen
v dané otazce vychazet.

S jeho zavéry (odstavee 80 — 86 oduvodnéni napadeného rozsudku) se odvolaci soud plné
ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje, pficemz k nim zduaraznuje, ze byl uloZen trest
pfiméfeny a dostatecny, jak z hlediska trestni represe, tak prevence, tedy jak z hlediska
postihu obzalovaného, tak z hlediska ochrany spole¢nosti. Znacny rozsah, delsi doba
pachani trestné cinnosti, vysoky pocet poskozenych, spachani vice trestnych cint a absence
alesponn minimalni snahy obzalovaného o napravu jeho jednani, neumoznuji ulozeni
mirnéjstho trestu ¢i jiného druhu trestu nez nepodminéného. Na strané druhé bylo fadné
pfihlédnuto k dosavadnimu zpuasobu zivota obzalovaného jako k polehcujici okolnosti,
v duasledku c¢ehoz nebyl obzalovanému ulozen pfisnéjsi trest nez jesté¢ pii dolni hranici
zakonné trestni sazby.

Spravné soud prvnfho stupné ulozil trest souhrnny i za trestnou cinnost, pro kterou byl
obzalovany pravomocné¢ odsouzen Okresnim soudem ve Vsetiné rozsudkem ze dne

11. 1. 2022, &j. 1 T 82/2020-523, nebot’ k tomu byly splnény podminky uvedené v § 43 odst.
2 tr. zakoniku, a to podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tedy podle nejpiisnéjsi trestni sazby (od
5 do 10 let). Soucasn¢ nepominul zrusit trest ulozeny z citovaného rozsudku Okresntho
soudu ve Vseting.

Z4dné pochybeni nebylo zjisténo ani v zafazeni obzalovaného pro vjkon trestu do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Zcela v souladu s ustanovenim § 73 tr. zakoniku byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich korporacich a druzstvech, nebot’
trestné ¢innosti se obzalovany dopustil jako osoba zastupujici a fidici spolecnost VINARTE.
Vyméra této sankce odpovidd vsem okolnostem spachaného skutku i pomérim a osobé
obzalovaného.

Dile je tieba konstatovat, jak ucinil také soud prvniho stupné, ze nebyly splnény zakonné
podminky upravené v § 58 odst. 1 tr. zakoniku pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Nebyly shledany zadné mimoradné okolnosti
pfipadu a ani takové poméry pachatele, pro které by ulozeni trestu v zakonné trestni sazbé
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bylo nepfiméfené pfisné a soucasné z zadné zjisténé skutecnosti nevyplyva, ze by bylo
mozno jeho napravy dosihnout trestem kratstho trvani (NS, sp. zn. 7 Tdo 634/2012, NS,
sp. zn. 3 Tdo 1166/2018, SR, 2001, ¢. 44). Naopak okolnosti piipadu takovy postup vylucuiji,
a to s ohledem na rozsahlost trestné cinnosti. Stejné tak dané moznosti brani i postoj
obzalovaného, ktery po celou dobu trestniho fizeni neprojevil naznak objektivniho nahledu
na jim spachanou trestnou c¢innost, ani nenahradil alespon c¢aste¢né skodu. Podminky pro
ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby nelze spatfovat
v pouhé jediné polehcujici okolnosti vedeni fadného zivota pfed spachanim trestné cinnosti
a ani v obzalovanym tvrzené skutecnosti, ze jeho rodice jsou jiz starsf a s jeho podnikanim
mu v minulosti pomahali, kdyz se z niceho nepodava, ze by byli na obzalovaném zcela
zavisli. Ani proklamace obzalovaného o tom, ze v budoucnu bude dosahovat vysokych
pfijmad, aby mohl ¢astecné nahradit $kodu, nejsou divodem pro uloZeni trestu pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Jedna se jen o ni¢im nedolozeny slib obzalovaného.

Duvody ke zruseni vyroku o ulozeném trestu podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. pro jeho
nepfiméfenost tedy dany nebyly. Vzhledem k vyse shrnutym argumentim Vrchni soud
v Olomouci zopakoval vsechny ulozené tresty, jak byly vyméfeny soudem prvniho stupné.

V navaznosti na zjisténé vady ve skutkovych zjisténich u poskozenych Miroslava V., Petra H.
a Petra S. a zruseny vyrok o viné, byl na podkladé odvolani obzalovaného zrusen také vyrok
o nahradé¢ skody pro jeho nespravnost podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. Dal§im davodem pro
zruseni tohoto vyroku byla vada vytknuta v podaném odvolani poskozené Marie T. ohledné
identifikace poskozeného Antonina K.

V piipad¢ stanoveni povinnosti obzalovanému nahradit zpusobenou skodu poskozenym
Miroslavu V., Petru H. a Petru S. ji Vrchni soud v Olomouci musel zménit. Postupoval na
podkladé odvolani obzalovaného a v jeho prospéch. Jestlize doslo k ponizeni zptisobené
skody ve vyroku o viné, pak se uvedené muselo odrazit 1 ve vyroku o nahradé skody,
nebot’ Miroslavu V. byla zpusobena skoda ve vysi 20 000 K¢, Petru H. $koda ve vysi 50 000
K¢ a Petru S. skoda ve vysi 50 000 K¢. Petr H. a Petr S. se pfipojili s vyssim narokem, nez s
castkou, kterou zapujcili, a jelikoz se nejednalo o zakonné pfislusenstvi pohledavky ve formé
urokd z prodleni, tak jim byla pfiznana jen c¢astka puajcené jistiny. Se zbytkem naroku na
nahradu $kody byli odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Poskozeny Miroslav V.
se piipojil jednak s jistinou ve vysi 20 000 K¢ (zapujcenou ¢astkou), dale se smluvnimi aroky,
uroky z prodleni a s naklady na pravni zastoupeni. I u néj vznikla §koda pouze ve vysi
pujcené castky, tedy 20 000 K¢. Jelikoz se vsak pfipojil také s troky z prodleni za jim
specifikovanou dobu (od 25. 10. 2018 do 11. 10. 2022), ve které byl obzalovany prokazatelné
s plnénim v prodleni podle smlouvy o zapujcce ve znéni jejich dodatku, a byly smluveny
uroky z prodleni ve vysi 0,1 % denné (bod IV. 3. smlouvy o zaptjcce), tedy se zakonnym
piislusenstvim (§ 1970 obcanského zakoniku), stanovil odvolaci soud obzalovanému k
nahrad¢ rovnéz castku 27 315 K¢, ktera tvoiff vycislené uroky z prodleni za ohranic¢enou
dobu. Se zbytkem naroku na nahradu $kody byl poskozeny Miroslav V. odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot’ se nejedna o zptusobenou skodu a ani o jeji zakonné
piislusenstvi.

Zadost poskozené Marie T. (dédicka po zemielém Antoninu K.) o napravu pisafské chyby v
napadeném rozsudku ohledné identifikace jejtho otce posoudil Vrchni soud v Olomouci
podle obsahu jako odvolani. Na jeho zaklad¢ po doplnéném dokazovani k bydlist
Antonina K. pfi nezménéné vysi stanovené povinnosti nahradit tomuto poskozenému
zpusobenou skodu uvedl jeho spravnou adresu bydlisté, kdyz soud prvnfho stupné jej
oznacil adresou, ktera s jeho osobou nemé¢la zadnou souvislost. V tomto sméru
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jesté odvolaci soud dodava, ze s ohledem na podané odvolani do viny jen z podnétu
obzalovaného, nemohl chybu v identifikaci tohoto poskozeného napravit v popisu skutku.
Nicméné $patné uvedena adresa je zcela bez vlivu na skutkova zjisténi 1 pravni kvalifikaci.

78. Povinnost obzalovaného nahradit ostatnim poskozenym skodu, tak jak ji urcil soud prvniho
stupné, Vrchni soud v Olomouci zopakoval, nebot’ zadny z téchto poskozenych nepodal
odvolani, na jehoz podkladé¢ by bylo mozno do vyroku zasahnout v neprospéch
obzalovaného. Rovnéz ani na podkladé podaného odvolani obzalovaného nebyla zjisténa
zadna vada, pro kterou by byl shledan nespravnym vyrok o nahradé skody u zbyvajicich
poskozenych, aby jej mohl odvolaci soud zménit (§ 254 odst. 3 tr. f.).

79. S odkazem na vyse shrnuté argumenty, rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku, a to na podkladé obou podanych odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha,
vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Olomouc 22. fijna 2025

Mgr. Roman Raab v. r.
pfedseda senatu

JUDt. Andrea Svobodova v. r.

zpracovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janova.
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