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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 25. srpna 2008 v senaté slozeném z piedsedy

JUDr. Jana Fachinelliho a soudcti JUDr. Vladislava Topiarze a JUDr. Petry Hajdikové o
odvolani obzalované Lucie J., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé ze

dne 20.6.2008 ¢&,j. 9T 102/2008 — 27 a ve vefejném zasedani rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalované Lucie J. se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f.
napadeny rozsudek Zru s uj e vevyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr.F. se

obzalovand Lucie]. nové odsuzuje podle § 247 odst. 1 tr.zak. k trestu odnéti

svobody v trvani 4 (¢tyf) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdk. se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Jinak zGstdva napadeny rozsudek nezmeénén.
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Oduvodnenti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20.6.2008, sp.zn. 9T 102/2008, byla
obzalovana Lucie J. uznana vinnou tim, ze dne 4.5.2008 kolem 16:15 hodin v Ostravée —
Zabtehu, na ulici Rudna 114, v prodejné odévii A3 Sport, s.r.0., odcizila 12 ks tricek zn.
Adidas v celkové hodnoté 7.890,-K¢ ke Skodé spolecnosti A3 Sport, Avion Shoping park,
Ostrava — Jih, Rudna 3114/114, tak, Ze zbozi uschovala do igelitové tasky a prosla
pokladnou bez zaplaceni. Toto jednani kvalifikoval okresni soud jako trestny ¢in kradezZe
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.zak. a podle § 247 odst. 1 tr.zak. obZalovanou odsoudil
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicti, pro jehoz vykon ji zaradil
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zak. do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhiaté obZalovana odvoldni, které
prostfednictvim zvoleného obhdjce pisemné odtivodnila a zaméfila je do vyroku o
trestu. V jeho pisemném odtivodnéni poukazuje na zdkonem stanoveny ucel trestu,
kterym je chranit spolecnost pfed pachateli trestnych cinti, zabranit odsouzenému
v dal$im pdachani trestné cinnosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot.
V projedndvaném piipadé ma vSak zato, ze okresni soud nepfiméfenym zptlisobem
v uloZeném druhu a vyméfre trestu zdtraznil zejména jeho restriktivni stranku. Soud sice
peclivé vyhodnotil jeji osobu, zejména recidivu a sklony k pachdani trestné ¢innosti, avSak
zcela pominul, respektive podcenil, jeji osobni poméry, a to zejména prostredi, ve kterém
do doby spachani trestného cinu Zila a neprihlédl k jeji snaze po spachani trestného ¢inu
svlj zivot zménit a napravit se. Podle tiplného dozndni odvolatelky bylo motivem jeji
trestné cinnosti ziskani prostfedki k obstarani si navykové a psychotropni latky. Pri
hodnoceni jeji osoby si nalézaci soud nevyzadal zddnou lékatskou, ¢i jinou zpravu, zda
obZalovana je zavisla na psychotropnich latkach. TaktéZ nezjiStoval prostredi, ve kterém
do doby spachani ¢inu Zila. Pro stanoveni druhu a vySe trestu mu stacilo, Ze obzalovana
predchozi trest obecné prospésnych praci vykonava. Precenil tak vyznam recidivy, at
pravé, ¢i nepravé, a dospél kzavéru, ze pfedchozi vychovné tresty nemély na
odvolatelku vliv. Je nepochybné, Ze do doby spachani nyni projednavaného trestného
¢inu ve skutecnosti nebylo na obZalovanou ptlisobeno pfimym vykonem trestu, bylo
pfihlédnuto kjejimu véku, jakoz i k prostfedi, ve kterém se nachazela. Rovnéz po
zahdjeni tohoto trestniho stihani zacala vykonavat trest obecné prospésnych praci, kdy
v jeho priibéhu si uvédomila své protipravni jednani v celé §ifi, ulozeny vychovny trest
zacala fadné vykonavat, pricemz ke dni podani odvolani ji zbyvalo vykonat 80 hodin
tohoto trestu. Rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze v dobé pachani trestné ¢innosti zila u
matky v xxx, tedy v prostfedi, které ji nenapomahalo zacit fadny Zivot. AZ nasledné
odesla bydlet ke své babi¢ce do xxx, kterd na ni ptlisobi pozitivné, obzalovana Zije
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fadnym zivotem, vykonava trest obecné prospésnych praci a aby odstranila moznou
motivaci dalsi trestné c¢innosti zahadjila protidrogovou 1écbu, pficemz ze zpravy O.P.S.
Renakorn vyplyva, ze abstinuje. Vykon trestu obecné prospésnych praci je prvni
skutecnou praci, kterou obzalovana ve svém Zivoté vykonava, pficemz takto zjistila
,cenu” prdce i jeji hodnotu pro fadny Zzivot. Rovnéz fadné spolupracuje s probacni a
mediacéni sluzbou. Dle ndzoru odvolatelky by okresnim soudem uloZeny nepodminény
trest odnéti svobody pferusil v jejim pfipadé proces, ktery byl zahdjen po spachani nyni
projedndvaného trestného cinu, ktery jiz nyni vede k jeji napravé a ke snaze zit fadnym
zivotem. Cilem spolecnosti je, aby ob¢ané dodrzovali pravni a etické normy, nikoli aby
byli toliko izolovani od spolecnosti. Pokud by jinymi prostfedky byl ,, obrodny” moralni
proces zahdjen, neni na misté k dosazeni ticelu trestu tyto prosttedky ménit. Zavérem se
odvolatelka domaha, aby krajsky soud pfi zachovani vyroku o viné zménil vyrok
nalézaciho soudu o trestu a obzZalované k dovrSeni navyku k praci opétovné ulozil trest
obecné prospésnych praci s ulozenim dohledu dle § 26a tr.zak.

Krajsky sodu v Ostravé prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1, 3 tr.f. zdkonnost a odtivodnénost vyroku o trestu i sprdvnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a pfihliZzeje i k vadam, které
nebyly odvolanim vytykany, dospél k nasledujicim zavértim.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné
podstatné procesni vady a byla dodrzovana vSechna zakonna ustanoveni, véetné téch,
ktera maji zabezpecit pravo obzalované na obhajobu a kterd zajistuji fadné projednani
véci a rozhodnuti o potrestani pachatele. Okresni soud mél k dispozici dostatek dtikazt
tak, aby mohl dospét nejen ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram, ale zaroven i
k rozhodnuti o druhu a vysi uloZeného trestu.

Pokud bylo podané odvoldni zamérfeno toliko do druhu a vyse trestu, povazuje
krajsky soud za nezbytné zduraznit, Ze v dobé rozhodovani nalézaciho soudu o
rozhodnuti o potrestdni obzalované, dospél tento dtvodné kzavéru, ze toliko
nepodminény trest odnéti svobody muiZze vést k napravé obzalované Lucie J. Okresni
soud totiz k osobé obzalované zjistil, Ze tato nikde nepracuje, je pouze vedena jako
uchazecka o zaméstnani u pfislusného urfadu prace. V odiivodnéni napadeného
rozsudku pak podrobné uvadi jednotlivda odsouzeni obZalované zlet 2003 a 2007,
pricemz dtvodné konstatuje, Ze v dobé rozhodovani nalézaciho soudu obzalovana
vykonava trest obecné prospésnych praci v maximalni vymeéte 400 hodin a trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. S poukazem
na ust. § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.zdk. pak okresni soud v neprospéch obzalovaného
jako pfitézujici okolnost dle § 34 pism. 1) tr.zak. vyhodnocuje skutecnost, Ze obzalovana
jiz byla pro spachani trestného cinu opakované odsouzena rovnéz pro trestny cin
kradeze, pfi¢emz na ni bylo ptisobeno jak podminénymi tresty, tak i ve dvou pfipadech
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alternativnim trestem obecné prospésnych praci. Okresni soud rovnéz divodné zjistuje
u obZalované vyrazné sklony k pachani majetkové trestné cinnosti, a to i v dobé, kdy
byla povinna vést fadny zpusob zivota po uloZeni trestu obecné prospésnych praci.
S poukazem na tyto pfitézujici okolnosti, jakoZ i po vyhodnoceni doznani obZalované,
dospél okresni soud k zavéru o nezbytnosti ulozit obzalované jiz nepodminény trest
odnéti svobody, byt pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby, se zafazenim ve smyslu ust.
§ 39a odst. 2 pism. b) tr.zak. do véznice s dozorem.

S ohledem na odvolaci ndmitky obsaZzené v podaném odvoldni obzalované, jak
rovnéz vzhledem k vyjadfeni krajského statniho zastupce k druhu a vysi uloZzeného
trestu, které ucinil pfed odvolacim soudem ve vefejném zasedani, zvazil Krajsky soud
v Ostravé znovu vSechna hlediska pro uklddani trestu ve smyslu ust. § 23 odst. 1 tr.zak.
a§31 odst. 1 tr.zak., a to zejména vzhledem ke zméné v chovani obzalované pro spachani
nyni vytykané trestné ¢innosti.

Krajsky soud pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu ve prospéch obzalované
pfihlédl ke skutecnostem, tykajicim se osoby obzalované, zejména k jejimu véku, jakoz i
k prostfedi, ve kterém v dobé spachani trestné ¢innosti Zila a ktera na zakladé vlastniho
rozhodnuti zménila. Jak vyplynulo z pfedlozenych dtikazti, obZzalovana zacala fadné
vykondvat trest obecné prospésnych praci, uloZeny v poslednim odsouzeni, ktery
bezezbytku vykonala dne 16.7.2008. ObZalovana ma sice v opise rejstiiku trestti
vyznaceny Ctyfi zaznamy, ale v pfipadé prvniho odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé
v roce 2003, k tomuto nelze pfihliZet pro osvédceni obZalované ve zkuSebni dob¢, ke
kterému doslo dne 5.6.2008, a pokud se jedna o odsouzeni tymZ soudem ze dne
11.8.2004, sp.zn. 9T 39/2004, pro dva trestné Ciny kradezZe dle § 247 odst. 1 tr.zak., jimz
byl obzZalované uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, se zkuSebni
dobou do 18.4.2008, tak je nezbytné konstatovat, Ze nyni vytykané trestné cinnosti se
obZalovana dopustila po uplynuti této zkusSebni doby dne 4.5.2008 a nelze k jeji tiZi
pricitat, Ze by se nyni vytykané trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé predchoziho
podminéného odsouzeni. V pripadé dvou poslednich odsouzeni se jedna o trestnou
¢innost jiného charakteru, a to fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
kterého se dopustila z mladické nerozvaznosti a vlivem prostfedi, ve kterém se tehdy
pohybovala. Krajsky soud po peclivém prozkoumdni zmény prostfedi, ve kterém se
obzalovana nyni pohybuje, jakoZz i s ohledem na dobrovolné podrobeni se navykové
1é¢bé, dospél k zavéru, Ze na obZalovanou je mozno, byt zcela vyjimecné, ptlisobit jesté
vychovnym trestem pfimo nespojenym s odnétim svobody. K tomuto zavéru dospiva
krajsky soud i po peclivém posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti nyni
vytykaného jednani obzalované, ktery, dle ndzoru krajského soudu, neni nijak vysoky,
jelikoZ obzalovana byla s odcizenym zboZim v prodejné odévii zadrZena, toto bylo
vraceno poskozené organizaci a ke zptisobeni skutecné skody vtibec nedoslo. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze uloZeny nepodminény trest odnéti svobody neni pro
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dosaZeni ticelu trestu, a to zejména jeho vychovného ucinku, v pfipadé obzalované Lucie
J. nezbytny a pro dosaZeni tcelu trestu postaci jesté uloZeni trestu podminéného odnéti
svobody s delsi zkuSebni dobou, v jejimz v priibéhu bude mit moznost prokazat, Ze je
schopna vést fadny zptisob Zivota.

VSechny vysSe rozvedené skutecnosti pak vedly krajsky soud kzavéru, ze
obzalované je mozZno uloZit jeSté trest, ktery by nebyl spojen s jeho pfimym vykonem, a
to trest podminény. Proto byl z podnétu odvolani obzalované, zaméfeného do vyroku o
trestu, ulozZeny trest zruSen a obZalované Lucii J. byl nové uloZen trest odnéti svobody
v trvani 4 mésicy, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou rokt. Krajsky
soud ma zato, Ze i trest v této vymeére, jehoz vykon byl podminéné odloZen, bude
postacujici k ndpravé obzalované a bude jim dosazeno tucelu sledovaného trestnim
zakonem.

Pouceni :
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek prfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti mohou podat dovoldni nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a obvinény pro nespravnost vyroku tohoto soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka, avSak pouze prostrednictvim obhdjce.

Dovolani 1ze podat u soudu I. stupné ve lhiité dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, k Nejvyssimu soudu CR
s uvedenim divodd, vjakém rozsahu a ¢eho se dovolatel doméha, vcetné

navrhu na rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 265f) tr.t.

V Ostravé dne 25.8.2008

JUDr. Jan Fachinelli
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Vladislav Topiarz
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