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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zaseddni konaném 4. zari 2009 o
odvolani obzalované Lucie J., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze

dne 4.6.2009 ¢j. 9 T 55/2009 -57 takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obZzalované Lucie]. zamita.

7

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem byla obZalovana Lucie ]. uznana vinnou ze spachani
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zdkona a odsouzena podle
§ 247 odst. 1 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zakona k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. b)
trestniho zakona byla pro ucely vykonu trestu zafazena do véznice s dozorem. Podle §§
49 odst. 1, 50 odst. 1 trestniho zakona byl obzalované uloZen trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3 rokti. Soucéasné byl zruSen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravée, sp.zn. 9T 267/2008, ktery byl
vyhlasen a nabyl pravni moci dne 10.3.2009, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Predmétny rozsudek napadla véas podanym odvolanim obzalovand a zaméfila jej
do vyroku o trestu. Z odvoldni je zejména zfejmé, Ze povazuje uloZeny trest za
nepfiméfeny. Ke spachani trestné ¢innosti se doznala, trestné cinnosti litovala a pfi
objasniovani své trestné cinnosti napomahala organtim cinnym v trestnim fizeni. Pfi
existenci shora uvedenych polehcujicich okolnosti pak podle ni postaci uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby.
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Soucasné povazuje za pochybeni, pokud soud prvého stupné hodnotil v jeji neprospéch
pritézujici okolnost v zdkoné neuvedenou, Ze se trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu Ostravé, sp.zn. 9T 102/2008,
nebot toto odsouzenti je soucasti pravni kvalifikace. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl
podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zruSen ve vyroku o trestu a byl ji uloZen trest
mirnéjsi.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud prezkoumal z hledisek uvedenych v
§ 254 trestniho fadu zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, proti
nimz bylo odvolani podadno, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchdzelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Po vyhodnoceni véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze podané
odvolani neni diivodné.

Krajsky soud se presto, Ze odvolani bylo podano toliko do vyroku o trestu, zabyval
i vyrokem o viné, ale pouze v tom sméru, zda pouzitd pravni kvalifikace odpovida
zjisténému skutku. V tomto sméru nelze okresnimu soudu niceho vytknout. Krajsky soud
se dale vyrokem o viné nezabyval, nebot vytykané vady nemély sviij ptivod v tomto
vyroku a nebyly shledany zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 254 trestniho
radu.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu. Spravné dospél k zavéru, Ze
obzalované je nutno ukladat ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 trestniho zakona souhrnny
trest, nebot obZalovana se vytykaného jednani dopustila dfive, neZ byl v jiné jeji trestni
véci, a to Okresniho soudu v Ostravé, sp.zn. 9T 267/2008, vyhldsen dne 10.3.2009
odsuzujici rozsudek. V tomto rozsudku byl pak spravné vyrok o trestu zruSen. Spravnou
a zakonnou byla shleddna i vymeéra pfedmétného trestu odnéti svobody, nebot trest byl
vymeéren jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1
trestniho zékona, a to zejména z nasledujicich divodti. Je pravdou, zZe odsouzeni uvedena
v jejim opise rejstiiku trestl jsou ve vétsiné pripadt zahlazena ze zdkona, a nelze k nim
proto pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici. Tato odsouzeni je vSak nutno vyhodnotit v
ramci posouzeni osoby obZalované, kdy je nutno uzavfit, Ze obZalovana je osobou
soustavné se dopoustéjici  protiprdvniho jedndni umyslného charakteru, a to i
majetkového, pro které je odsuzovana nyni. Obzalované vyrazné pfitéZuje skutecnost, ze
se vytykaného jednani dopustila ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni Okresnim
soudem v Ostravé, sp.zn. 9T 102/2008, kterym byla odsouzena rovnéz pro spachani
majetkové trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze toto odsouzeni je soucasti pravni
kvalifikace, nelze k tomuto odsouzeni pfihlizet jako k okolnosti pfitézujici, nicméné
skutecnost, Ze ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nevedla fadny Zivot, je nutno
vyhodnotit jako pfitéZujici okolnost, kterd neni v trestnim zdkoné vyslovné uvedena.
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V souvislosti s timto zminénym odsouzenim je nutno zdtraznit, Ze obZalované byla ze
strany Krajského soudu v Ostravé dana Sance se napravit a vést fadny Zivot bez toho, aby
na ni bylo ptisobeno trestem spojenym s pfimym omezenim jeji osobni svobody.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 3To 564/2008, byl totiz zruSen vyrok o
trestu v rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, sp.zn. 9T 102/2008, kterym ji byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody za spachani trestné ¢innosti majetkového charakteru.
Tento trest byl zménén na trest odnéti svobody s podminénym odkladem a obzalované
byla dana moZnost, aby se napravila. ObZalovana této moznosti nevyuZzila a naopak se
v této zkuSebni dobé podminéného odsouzeni opétovné a opakované dopustila imyslné
trestné ¢innosti. Ve vztahu k vymére uloZeného trestu nelze prehlédnout ani vysi skody,
kterou obzalovand svym jedndnim zptisobila. ObZalované rovnéz ptitézuje skutecnost, ze
se vytykaného jednani dopustila poté, co proti ni bylo jiZ vedeno trestni stihani ve véci
Okresniho soudu v Ostravé, sp.zn. 9T 267/2008. V danych souvislostech nelze ani
preceniovat doznani obZalované, nebot tato byla pfi pachani trestné ¢innosti pfistizena. S
ohledem na vSechny tyto skutecnosti je nutno vymeéru trestu povazovat za spravnou,
zdkonnou a pfiméfenou, nebot druh trestu i jeho vyméra odpovida vSem zdkonnym
kritériim rozhodnym pro stanoveni druhu a vymeéry trestu uvedenym zejména
v ustanovenich §§ 23 odst. 1, 31 odst. 1 trestniho zakona.

Obzalovana byla zcela v souladu se zdkonem, a to s ustanovenim § 39a odst. 2
pism. b) trestniho zdkona, zafazena pro vykon daného trestu do véznice s dozorem, nebot
je odsuzovana po spachdni timyslné trestné ¢innosti k trestu, jehoz vymeéra neprevysuje
2 roky, a dosud ve vykonu trestu odnéti svobody pro tmyslnou trestnou ¢innost nebyla.

Vzhledem ktomu, Ze byl obzalované ukldddn souhrnny trest, byl spravné
zopakovan i trest zdkazu ¢innosti, ktery byl dfivéjsim rozsudkem obzZalované ulozen.

Za situace, kdy vSechny napadené vyroky v pfedmétném rozsudku, které byly
zpodnétu podaného odvolani piezkoumdvany, byly shleddny spravnymi a
odtivodnénymi, bylo odvolani obzalované podle § 256 trestniho fddu jako nedtavodné
zamitnuto.

Poucent:

L Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiité dvou
mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zdstupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény muzZe dovoldni podat pouze prostrednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Prisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky
v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtivodii napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.f., o které se dovolani opird. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 4.9.2009

JUDr. Eva Dvorakova
predsedkyné senatu

Vypracovala : JUDr. Petra Hajdikova



