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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani dne 22. prosince 2011
o odvolani obzalovaného Roberta K., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 27.9.2011, C.j. 2T 122/2011 -104 a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného Roberta K. se podle § 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byl obZalovany Robert
K. uznan vinnym preciny kradeze dle §§ 205 odst. 1 pism. d), 205 odst. 2 tr. zakoniku,
za coz byl odsouzen dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 52 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicl se zafazenim dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Robert K. ihned po jeho vyhlaseni
odvolani, které zaméfil pouze do vyroku o trestu, kdy namitl, Ze nesouhlasi s jiz
trestem nepodminénym, nechce jit do vézeni.

Jelikoz odvolani obzalovaného bylo zaméfeno toliko do vyroku o trestu, z jeho
podnétu prezkoumal krajsky soud zakonnost a odlvodnénost pouze tohoto
oddélitelného vyroku, jakoz i spravnost fizeni napadenému rozsudku pfedchazejiciho
ve smyslu § 254 odst. 1 tr.F. a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Okresni soud provedl v hlavnim liceni procesnim zplsobem dokazovani
v rozsahu postacujicim k fadnému objasnéni a rozhodnuti ve véci v€etné rozhodnuti
o trestu.

Zde je pak tfeba zdUraznit:

Je na jedné strané pravdou, Zze obzalovany vytykané trestné jednani doznal,
napomahal organim ¢innym v trestnim Fizeni pfi objasfiovani véci a vSeho litoval
(polehduijici okolnosti ve smyslu §§ 41 pism. I), 41 pism. n) tr. zakoniku). Toto jsou
vSak na jeho strané polehcujici okolnosti jediné, jejich vyznam je ovSem relativizovan
skute€nosti, Ze kratce po Cinu byl i s odcizenou penézenkou zadrzen.

Na druhé strané ovSem okresni soud spravné poukazuje zejména na trestni
minulost obzalovaného. Ten byl v minulosti od roku 2003 jiz opakované soudné
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trestan, pfevazné rovnéz pro majetkovou trestnou &innost, coz dokladuje jiz vysSi
stupen jeho naruSenosti a vyrazné sklony k pachani zejména takovéhoto protipravniho
jednani.

Zejména jeho odsouzeni Okresnim soudem v Ostraveé ze dne 29.6.2010, sp.zn.
74T 118/2010 pro pfeCin dle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésicl, podminéné odlozenému na zkusebni dobu do 3.2.2012, je
nutno hodnotit jako pfité€Zujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku, jde o
specialni recidivu. Je nepochybné, Zze obzalovanému byly v minulosti jiZ opakované
dany Sance k napravé ukladanim trestd pouze vychovnych (a to v€etné odsouzeni
Okresnim soudem v Ostravé ze dne 29.6.2011, sp.zn. 71T 91/2011), ovSem tyto tresty
jednoznacné svuj ucel nesplnily (nelze odhlédnout ani od zcela neodpovédného
pristupu obzalovaného k vykonu trestu obecné prospésnych praci, ulozeného mu
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 71T 91/2011 - viz €.I. 114 spisu).
Obzalovanému pak konecné pfitézuje i fakt, Zze je odsuzovan pro vice precinl (§ 42
pism. n) tr. zakoniku).

Za této situace dospél okresni soud ke spravnému zavéru, Ze na obzalovaného
bude nutno puasobit jiz pfimym vykonem trestu, a pokud byl tento ukladan ve vymére 6
mésicu (tedy na samé spodni hranici trestni sazby pro pfecin dle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku), nejedna se v Zzadném pfipadé o trest nepfimérené pfisny, ale naopak o trest
pfiméreny a odpovidajici kritériim §§ 38 a 39 tr. zakoniku.

Kdyz pak nebylo shledano pochybeni ani ve vyroku dle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku o zarazeni obzZalovaného pro vykon trestu do véznice s dozorem, nezbylo
krajskému soudu nez jeho odvolani jako nedivodné v souladu s § 256 tr.f. zamitnout.

Obzalovany byl o terminu vefejného zasedani uvédomovan na adresu Xxxx,
kterou vyslovné uved! jako adresu pro doru€ovani pisemnosti. Jak vyplyva z postovni
relace, na této adrese nebyl zastizen a zasilka byla proto dne 6.12.2011 uloZena na
posté, obzalovany byl o tom uvédomén. Jelikoz si ji ve Ihaté 10 dnl nevyzvedl, byla
zasilka vracena poté krajskému soudu. DoSlo tudiz k nahradnimu doruceni zasilky
jejim uloZzenim na posté dle § 64 odst. 2 tr.F. a zaroven byla spinéna fikce zachovani
pfipravné lhaty u obzalovaného, jednal krajsky soud v souladu s § 202 odst. 2 tr.f.
v jeho nepfitomnosti, nebot pro tento postup byly spinény veSkeré zakonné podminky.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal8i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti mohou podat dovolani nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a obvinény pro nespravnost vyroku tohoto soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, avSak pouze prostfednictvim obhajce.
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Dovolani Ize podat u soudu l.stupné ve lh(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje, k Nejvy$simu soudu CR s uvedenim diivodu, v jakém
rozsahu a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné navrhu na rozhodnuti v rozsahu
ustanoveni § 265f) tr.f.

V Ostravé dne 22.12.2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vlastimil Hrabovs ky,v.r.
Tatana Tychtlova pfedseda senatu

v zast.Drahomira Anlaufova



