¢.j.3To 8/2019-1588

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. bfezna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudctd Mgr. Radka Adamuse
a Mgr. Lumira Cablika odvolani obzalovanych 1. Mgr. Jana K., narozeného xxx,
2. Mgr. Martina Z., narozeného xxx, a 3. statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 12T 167/2017-
1495, a rozhodl

takto:

I

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e) trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ve véci obzalovaného Mgr. Martina Z., a podle
§ 258 odstavec 1 pismeno b), e) trestnitho fadu téz z podnétu odvolani obzalovaného Mgr. Jana
K. vjeho véci napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259

odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se

obzZalovani

1. Mgr. Jan K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

2. Mgr. Martin Z., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx,
nové uznavaji vinnymi, Ze
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obzalovany Mgr. Martin Z. v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 2. 9. 2016 do dopolednich
hodin dne 7. 9. 2016 na nezjisténém mist¢ sam nebo prostrednictvim dal$i osoby pifesvédcil
obzalovaného Mgr. Jana K., soudce xxx, aby zajistil, ze pfihlaska pohledavky véfitelky IHlony S. ve
vysi 450 000 K¢, kterou obzalovany Mgr. Martin Z. jako advokat a zvoleny zmocnénec sepsal, do
insolvenéniho fizeni na majetek dluznice Sarky P., které bylo vedeno u xxx pod sp. zn. xxx a
které mél pfidéleno jiny soudce nez obzalovany Mgr. Jan K., bude neopravnéné¢ zaevidovana jako
dorucena soudu ve lhut¢ stanovené k podani pfihlasek do 1.9.2016, ackoliv ve skutecnosti
vcasné dorucena nebyla, coz by pro véfitelku Ilonu S. znamenalo, ze by k jeji pohledavce nebylo
v insolven¢nim fizeni piihlizeno a nemohla by v ném byt uspokojovana z majetku dluznice na
rozdil od pohledavek jinych, fadné a véas piihlasenych véfitela, pficemz za timto ucelem
obzalovany Mgr. Martin Z. sam nebo prostfednictvim dalsi nezjisténé osoby pfedal

obzalovanému Mgr. K. piihlasku Ilony S.,

poté obzalovany Mgr. Jan K. pii vikonu své funkce soudce nejprve dne 7. 9. 2016 v budové xxx,
pfedstiral, Zze pfihlasku nalezl v jemu pfidéleném insolvencnim spisu sp. zn. xxx, do n¢hoz méla
byt tidajné¢ omylem zaloZena, obzalovany Mgr. Jan K. tuto pfihlasku pfedal na podatelnu soudu
spolu se svym zaznamem o nalezeni pfihlasky dne 6. 9. 2016 pii studiu uvedeného spisu, ktery byl
datovan dnem 7. 9. 2016 s tim, ze podle néj méla byt piihlaska dorucena nejpozd¢ji dne 31. 8.
2016, tedy ke zpétnému vyznaceni data doruceni pfede dnem 1. 9. 2016, coz vsak vedouci
podatelen odmitla pro ji zjisténé nesrovnalosti ucinit a pfihlasku vratila dne 7. 9. 2016
v odpolednich hodinach obzalovanému Mgr. Martinu Z., ktery pfihlasku bezprostfedné téhoz
dne opétovné predal obzalovanému Mgr. Janu K., aby byla vlozena do pfislusného spisu zjevné

se zaznamem o jejim vcasném uplatnéni,

a v navaznosti na to obzalovany Mgr. Jan K. nasledné pfedstiral, ze pfihlasku ve skutecnosti
nalezl vjiném mu pfidéleném insolvencnim spisu sp. zn. xxx v némz uvedl, ze z opisu knihy
odeslané posty advokatni kancelate obzalovaného Mgr. Z. je zfejmé, Ze podani bylo k doruceni
na soud pfedano 31. 8. 2016 a z toho je zfejmé, ze pfihlaska pohledavky byla na podatelnu soudu
dorucena dne 31. 8. 2016 a nedopatfenim pfipojena k vyse uvedenému spisu, spolu s nim
pfihlasku pfedal vedouci kancelafe soudnfho oddéleni 27 INS k zaevidovani, kdy v ramci
takového postupu meélo dojit také ke zpétnému vyznaceni data doruceni piihlasky soudu prede
dnem 1. 9. 2016, avsak takovy postup vedouci podatelen pro ji zjisténé nesrovnalosti opétovné

odmitla,

kdy Mgr. Jan K. timto jednanim usiloval o to, aby piihlaska pohledavky Ilony S. byla v pfislusném

insolvenénim fizeni povazovana za podanou vcas a aby mohla byt uspokojena, ackoliv ve
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skutecnosti véas podana nebyla, tedy usiloval o neopravnéné majetkové zvyhodnéni a prospéch
Ilony S. vinsolvencnim fizeni a soucasné o zpusobeni Gjmy a $kody ostatnim fadné a vcas
pfihlasenym véfitelam, jako? i dluznici Sarce P.,

pficemz obzalovany Mgr. Jan K. postupoval v rozporu se svymi povinnostmi soudce
vyplyvajicimi z ustanoveni § 80 odstavec 1, 2 pismeno e), odstavec 3, 5 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle kterych je povinen zejména zdrzet se
jakéhokoliv jednani, jez by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu, nezneuzivat své funkce k prosazovani soukromych zajmu, a dale v rozporu
s ustanovenim c¢l. 37 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujicim zasadu rovnosti
ucastnfka fizeni pfed soudy a v rozporu s ustanovenimi § 5 pismeno a), b) a § 173 odstavec 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterych je tfeba insolvencni fizeni vést tak, aby zadny z ucastnika
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, kdy véfitelé, ktefi maji podle tohoto
zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni rovné moznosti,
pficemz véfitelé podavaji piihlasky pohledavek u soudu do uplynuti stanovené lhuty a
k pfihlaskam podanym pozdéji soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim

fizeni neuspokojuji,
tedy

obZalovany Mgr. Jan K.

jako ufedni osoba v imyslu zpusobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény prospéch

vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
obzalovany Mgr. Martin Z.

umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v umyslu zputsobit jinému skodu
a opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim

jinému pravnimu pfedpisu,

¢imzZ spachali
obzZalovany Mgr. Jan K.
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

obZalovany Mgr. Martin Z.
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ucastenstvi ve form¢é navodu k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odstavec 1

pismeno b) trestniho zakoniku a § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovany Mgr. Jan K.

podle § 329 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésict.
Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakonifku se obzalovanému vykon trestu

podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.
ObzZalovany Mgr. Martin Z.

podle § 329 odstavec 1 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)

mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon trestu

podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému Mgr. Martinu Z. uklada
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 (dvou) roka a 6

(Sesti) mésicu.
1L

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Mgr. Martina Z. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 12 T 167/2017-1495,
byl obzalovany Mgr. Jan K. uznan vinnym pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odstavec 1 pismeno a) tr. zakonfku (dale jen ,/TtZ%) a obzalovany Mgr. Martin Z.
ucastenstvim ve formé navodu k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odstavec 1
pismeno b) TrZ a § 329 odstavec 1 pismeno a) Tr”Z.

Trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustili tim, ze poté, co v presné
nezjisténé dobé v obdobi od 2. 9. 2016 do 6. 9. 2016 na nezjisténém misté nezjisténym piisobem obdrsel
Mgr. Jan K., soudce xxx, priblaskn pobledivky véritelky Iony S. ve vysi 450 000 K¢, kterou Mgr. Martin Z.
Jako advokit a zvoleny zmocnénec sepsal, do insolvencniho Fizeni na majetek dinznice Sarky P., které byl vedeno
u xxx pod sp. n. xxix a které mél pridéleno jiny soundee ne Mgr. Jan K., ackoliv ve skutecnosti véasné dorucena
nebyla, cog by pro véritelku Tlonu S. znamenalo, e by k _jeji pobleddvee nebylo v insolvencnim rizent priblizeno a
nemobla by v ném byt uspokojovina 3 majetku diugnice na rozdil od pohleddvek jinych, iadné a vias priblasenych
vériteld,

Mgr. Jan K. pri vjkonu své funkce soudce nejprve dne 7.9.2016 v budové xxx, predstiral, Ze pribliskn naleg/
v jemu pridéleném insolvencnim spisu sp. zn. xxx, do néhog méla byt sidajné omylem viogena, Mgr. Jan K
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pribldasku predal na podatelnn soudu spolu se svym zaznamem o nalegeni priblasky dne 6.9.2016 pii studiu
uvedeného spisu, ktery byl datovan dnem 7.9.2016 s tim, e podle néj méla byt priblaska regmeé doruiena
nejpozdesi dne 31.8.2016, tedy ke 3pétnému vyznaceni data doruceni prede dnem 1.9.2016, cog vsak vedonci
podatelen odmitla pro ji jisténé nesrovnalosti uiinit a priblasku vritila dne 7.9.2016 v odpolednich hodindch
Mgr. Martinu Z., ktery priblasku bezprostiedné téhog dne opétovné predal Mgr. Jann K., aby byla viogena do
prisiusného spisu Zjevné se aznament o jejim véasném uplatnéni,

Mgr. Jan K. poté predstiral, e priblaskn ve skuteinosti nalegl v jemu pridéleném insolvencnim spisu sp. n. xxx,
do néhog méla byt sidané omylem zalogena, o cems vyhotovil dalsi zaznam, datovany dnem 13.9.2016, v néms
uvedy, e 3 opisu knihy odeslané posty advokdtni kanceldre Mgr. Z. je reme, e podani bylo & doruceni na sond
predano 31.8.2016 a 3 tobo je rgmeé, e pribliska pobledivky byla na podatelnu soudu dorncena dne
31.8.2016 a nedopatienim pripojena k vyse nvedenému spisn. Spolu s nim priblaskn predal vedouci kanceldre
soudniho oddéleni 27 INS' k gaevidovini, kdy v ramei takového postupu mélo dojit také ke pétnénm vyznaleni
data doruteni priblasky soudu prede dnem 1.9.2016, avsak takovy postup vedouci podatelen pro ji zjisténé
nesrovnalosti opétovné odmitla.

Mgr. Jan K. timto jedndnim usiloval o to, aby pribliska pobleddavky Ilony S. byla v prisiusném insolveninim
1izent povagovdna ga podanou vias a aby mohla byt uspokojena, ackoliv ve skutecnosti véas poddana nebyla, tedy
ustloval o neopravnéné majetkové vyhodnéni a prospéch liony S. v insolvencnim 1izeni a soucasné o piisobent
lijmy a $kody ostatnich Fadné a véas priblasenych véritelsi, jako i diunice Sarky P.,

pricemz Mgr. Jan K. postupoval v rogporu se svymi povinnostmi soudce vyplhjvajicimi 3 ustanoveni § 80 odst. 1, 2
pism. ¢), odst. 3, 5 zidkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve 3néni pozdéjsich predpisi, podle kterych je
povinen egména driet se jakéhokoliv jedndni, je3 by moblo ohrozit divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudi, nexneugivat své funkce k prosaovdni soukromych ajmi, a ddle v rogporu s ustanovenim (l.
37 odst. 3 Listiny akladnich prav a svobod akotvujicim Zdsadn rovnosti ricastnikii 1izeni pred sondy a
v rozporu s ustanovenimi § 5 pism. a), b) a § 173 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o sipadkn a 3piisobech jeho
reSent (insolvenini zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kteryeh je tieba insolvenini rizeni vést tak, aby
Zddny 3 sicastnikil nebyl nespravedlive poskozen nebo nedovolené vyhodnén, kdy véritelé, kteri maji podle tohoto
gdkona dsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolveninim 1izeni rovné mognosti, pricems véritelé
poddvaji priblisky pobledivek u soudn do uplynuti stanovené lhiity a k priblaskam podanym pozdéji sond
nepriblizi a takto uplatnéné pobledavky se v insolvenininm rizeni neuspokojuyi.

Za shora uvedenou trestnou ¢innost byl odsouzen obzalovany Mgr. Jan K. podle § 329 odstavec
1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82
odstavec 1 TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokt. Obzalovany Mgr. Martin
Z. byl odsouzen podle § 329 odstavec 1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 12 meésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 TrZ podminén¢ odlozen na zkusebni dobu
v trvani 3 rokd. Zaroven byl tomuto obzalovanému uloZzen podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 TrZ
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu samostatného vykonu advokacie na dobu 2 roka a 6
mésic.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obzalovani Mgr. Jan K. a Mgr. Martin Z. ihned po
jeho vyhlaseni odvolani, které oba shodné zaméfili do vyroku o viné i vyroku o trestu. V zakonné
lhaté podal odvolani v neprospéch obzalovaného Mgr. Martina Z. rovnéz statni zastupce, a to do
vyroku o vin¢ i vyroku o trestu.

Obzalovany Mgr. Jan K. v odivodnéni odvolani pisemné zpracovaném obhdjcem (viz. ¢. L
1523-1525) namitl, ze nalézaci soud zjistil skutkovy stav neuplné¢ v dusledku nespravného a
tendencniho hodnoceni dukazu, kdyz vychazel z premisy prevzaté z piipravného fizeni, ze je
nemozné, aby pfihlaska pohledavky neopatfena podacim razitkem se dostala do spisu, ktery byl
pfidélen obzalovanému. Vychazeje z tohoto zavéru je pak dovozovano, aniz proto existuji
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jakékoliv dukazy, ze obzalovany Mgr. K. se podilel na nekalém jednani, které mélo zajistit
zachovani lhity pro vcasné podani pfedmétné piihlasky. Dale soudu vytyka, Ze spolehlive
prokazatelna jednani, at’ jiz se jedna o ufedni zaznamy ze dne 7. 9. a 13. 9., Setfeni ve véci,
spocivajici v telefonické a mailové komunikaci s kancelafi obzalovaného Mgr. Martina Z., jakoz 1
o komunikaci s vedouc{ podatelny pani Z., tak 1 mailovou korespondenci s pfislusnym zakonnym
soudcem pro projednani predmétné piihlasky, samy o sobé nebyly zpusobilé vyvolat skodlivy
nasledek a naplnit skutkovou podstatu pfecinu, jak po strance subjektivni, tak objektivni.

S poukazem na konkrétn{ selhani podatelny ve véci véfitele BAZCOM, a.s. (sp.zn. xxx), véfitele
Solvent CR, s.r.o. (sp.zn. xxx) a véfitelky Zdefiky B. (sp.zn. xxx), kterd nutno dodat jiz byla
pfedmétem posouzeni soudu prvniho stupné, odvolatel dovozuje, Zze neni vylouceno, aby
podatelna smichala 2 razné typy insolvenc¢nich podani, konkrétné insolvencéni navrh a ostatni
podani do insolvencniho fizeni, mezi néz fadi rovnéz piihlasku pohledavky. V této souvislosti
namita, ze neni podstatné, jakym zpusobem byla ta ktera podani dorucovana. Ma za to, ze pro
objektivni posouzeni véci je smérodatné, zda skutecné nadevsi pochybnost lze akceptovat
zminénou premisu opirajici se o zavéry pracovnic podatelny, které vylucuji, Zze by se néco
takového vibec mohlo stat, protoze insolvenéni navrh a pfihlaska pohledavky konci na podatelné
kazda na jiném miste.

Obzalovany zduraznuje, ze uvedené piiklady selhani podatelny razného druhu naopak nevylucuji,
ze mohlo dojit k tomu, Ze piihlaska pohledavky dorucena v jeden den (odpoledne) byla spojena
s insolvencnim navrhem dorucenym na druhy den rano. Nelze proto vyloucit, Ze v projednavané
trestni véci doslo ke smichani piihlasky pohledavky Ilony S. s insolvenénim navrhem ve véci
dluznika Tomase V. Nelze bagatelizovat relevanci pfedlozenych cca 20ti pfipadta raznych druha
selhani podatelny pfi zpracovani dorucenych podani tim, ze zadné zuvedenych pochybeni
neodpovida projednavanému piipadu v tom sméru, ze by osobni podani nebylo opatfeno
podacim razitkem soudu. Jakkoliv i dle minéni odvolatele je tato alternativa malo pravdépodobna,
neni vyloucend, coz potvrdil také svédek Mgr. Ondfej P. ve vypovédi uc¢inéné u hlavnitho liceni
dne 15. 10. 2018.

Nadto obzalovany Mgr. K. nalézacimu soudu vytyka, ze mimo jakoukoliv jeho uvahu zistala
moznost, ze pfedmétna pfihlaska byla do insolvenc¢niho spisu mu pfidéleného vlozena jinou
osobou z fad pracovnika soudu, v soucinnosti s blize neurcenou osobou héjici zajmy piihlasené
vefitelky, kdyz po dobu né¢kolika dnt byl tento insolvencni spis neomezené pfistupny i jinym
pracovnikiim soudu nez obzalovanému, minimalné z oddéleni 39 INS a 28 INS.

Dale obzalovany namita, ze nalézaci soud dovodil zavér o jeho usilovani, aby pfihlaska
pohledavky Ilony S. byla v rozporu s insolvenénim zdkonem zafazena jako vcas podana, pouze
z tkont, které ve véci ucinil (Gfednich zaznami, jednani s vedouci podatelny, telefonni a mailové
komunikace s kancelafi Mgr. Z.), aniz by bylo prokazano, kdy, jakym zptsobem a skym
v pfedmétné zalezitosti jednal. V této souvislosti zduraznuje, Zze se od jednani obzalovaného Mgt.
Z. kategoricky distancoval a odmita, aby mu slo k tizi.

Nalézacimu soudu je rovnéz vytykano, ze neni vubec prokazan motiv jednani, tedy proc¢ by
zalovanou trestnou cinnost pachal, kdyz obzalovaného Mgr. Z. neznal a neexistuji zadné
rozumné davody, aby se propujcil k tomuto nekalému jednani. Zjistény vztah obzalovaného
Mgr. Z. se svédkem Mgr. Jifim O., ktery opakované vykonaval funkci insolven¢niho spravce ve
vécech, které mu byly pfidéleny k rozhodnuti, samo o sobé nemuze obstat pro stanoveni motivu
jeho jednani. Absence motivu pro jeho angazovani v Setfené zalezitosti je dle pfesvédceni
obzalovaného umocnéna i tim faktem, ze véfitelka Ilona S. je matkou insolvenéni dluznice Sarky
P., jmenované nejsou v antagonistickém vztahu a k uspokojeni uplatnovaného naroku mohlo
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tedy dojit bez ohledu na to, zda pohledavka véfitelky S. byla ¢i nebyla pfihlisena do
insolven¢niho fizeni na majetek jeji dcery vcas. S ohledem na piibuzensky vztah se soudni
uplatnéni pohledavky jevilo jako formalni zalezitost a v zasadé nadbytecné, kdyz po skonceni
insolvenéniho fizeni by pohledavka nezanikla a mohla byt ze strany dluznice dobrovolné kdykoliv
uspokojena. Odvolaci soud upozorfiuje na urcitou nepiesnost v podaném odvolani, kdyz
vétitelka Tlona S. je sestrou dluznice Sarky P., nikoliv matkou.

Vyhodnoceni jeho jednani provedené nalézacim soudem neni objektivni, je zatizeno pfijatou
premisi o nemoznosti, aby pfedmétna pifihlaska pohledavky neopatfena podacim razitkem se
dostala do spisu, ktery mu byl pfidélen. Pokud mu je vytykano, ze nebyl opravnén termin
doruceni urcovat, a ze podatelna musela jeho sdéleni vnimat jako jednoznacné, pak je pfehlizena
podstata toho, pro¢ tak ucinil. Uvedeni data mélo totiz souvislost s ,,osudem® spisu, ve kterém
pfedmétnou piihlasku nalezl, resp. domnival se, ze nalezl. Vychazel z pfedpokladu, ze ke spojeni
pfedmétné piihlasky s insolvenénim spisem mohlo dojit pouze v prostorach podatelny nebo
vys$siho podaciho mista, a to v den, kdy byl insolvenéni navrh soudu dorucen. Navic v piipadé¢
druhého ufedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2016, kterym zhojil pochybeni z prvniho ufedniho
zaznamu ze dne 7. 9. 2016, si provedl i orientacni Setfeni v kancelafi obzalovaného Z., které mu
potvrdilo jeho uvahu o mozném dni doruceni pfedmétné piihlasky na soud.

V neposledni fadé bylo obzalovanym Mgr. K. namitnuto v ramci vefejného zasedani, ze
v piipravném fizeni byl zbaven moznosti uplatnovat obhajovaci prava, protoze svédci byli
vyslychani pfed zahdjenim trestnfho stthani formou neodkladnych tkond, resp. postupem podle
§ 158 odstavec 9 véta treti tr.f., a¢ k tomu nebyl davod.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu nalézacimu soudu vytyka, ze se nefidil zasadou in dubio pro
reo a dostatecné nevyhodnotil ani jeho specifické postaveni jako soudce, kdy jeho ¢innost musi
byt provazena i zvySenou ochranou v podobé presumpce duvéryhodnosti soudcovského stavu
upravenou v § 80 odstavec 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. Doméha se proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a zprostil jej obzaloby podle § 226 pismeno a) trestnitho fadu
(dale jen ,,tr.£.%).

Obzalovany Mgr. Jan K. v prabéhu vefejného zasedani pred odvolacim soudem dne 20. 2. 2019
nad ramec argumentace obsazené v pisemném oduvodnéni odvolani zduaraznil, Ze podstata
celého vzneseného obvinéni vici jeho osobé stoji na bezchybné cinnosti podatelny, na tom, ze
nemohlo dojit k tomu, Ze pfihlaska pohledavky prosla systémem soudu bez podactho razitka.
Podatelna vsak je pretizena a chyby se stavaly. Tvrzeni, ze se néco takového nemohlo stat, se
neopira o skutecnost. Moznost pochybeni podatelny se tyka i zpracovani osobnich podani.
Jelikoz pracoval 10 let jako mistopfedseda soudu, tak znal praci podatelny, zajimal se o ni, a proto
jej nepiekvapilo, Ze na osobnim podani chybélo podaci razitko, nepfislo mu na tom nic
zvlastniho. Pokud na dfednich zaznamech ze dne 7. a 13. 9. 2016 uvadél néjaké datum ohledné
doruceni pfihlasky, stalo se tak jen proto, aby vyjadfil sviij nazor tomu, kdo bude rozhodovat v té
véci, protoze byl jediny, kdo byl schopen to posoudit, jelikoz pfedmétna ptihlaska se nasla v jeho
spise. Napsal pouze fakta, nic jiného a poprvé piihlasku prfedal s ufednim zaznamem vedouci
podatelny pani Z. V okamziku, kdy se podani (pfihlaska pohledavky) vratila zpét k nému, coz se
stalo po pfedani pfihlasky Mgr. Z., mu nezbylo nic jiného, nez pfihlasku pfedat na pifslusné
oddéleni. V dfednim zaznamu uvedl pouze svij nazor, nebot’ uvedena fakta povazoval za
podstatna pro to, aby soudce, ktery m¢l ve véci rozhodnout, coz byla JUDr. H. ze soudniho
oddéleni 27, méla ta fakta k dispozici. Obzalovany dale zduaraznil, Ze nemél zadny motiv
k pachani zalované trestné cinnosti. V této souvislosti poukazal, ze vykonaval 18 let funkci
soudce, ma za sebou nckolik komentatt k insolvenénimu zakonu, zabyval se pfednaskovou i
publikaéni ¢innosti. Obzalovaného Mgr. Z. mimo hlavni liceni vidél jednou v zivoté. Pro¢ by to
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tedy délal. Ve svém postupu spatfuje béznou rutinn{ zalezitost. Nalézacimu soudu vytyka, ze se
vyse uvedenymi aspekty jeho obhajoby nezabyval vibec nebo se jimi zabyval pouze povrchné a
nepojal je do svych uvah. Odvolaci soud by je m¢l vyhodnotit a zprostit jej obvinéni, protoze
toto nestoji na zadném pevném zakladé.

Obzalovany Mgr. Martin Z. podané odvolani pisemné oduvodnil rovnéz prostfednictvim své
obhajkyné (viz. ¢.I. 1527 -1 532). V odvolani pfedné¢ namita, ze skutek uvedeny v napadeném
rozsudku, resp. jednani, kterého se mél dle popisu skutku dopustit, neni trestnym c¢inem. Dle
soudu prvnifho stupné mél spachat trestnou cinnost tak, ze sepsal pfihlasku véfitelky Ilony S. do
insolvenéniho fizeni Sarky P., vedeného xxx pod sp.zn. xxx, dile Ze tuto piihlasku mu dne 7. 9.
2016 v odpolednich hodinach pfedala vedouci podatelny (pro pfesnost nutno poznamenat, ze
v popisu skutku se uvadi ,,vratila®) a on tuto pfihlasku opétovné pfedal obzalovanému Mgr. Janu
K., aby byla vlozena do piislusného spisu zjevné se zaznamem o jejim vcasném uplatnéni.
Obzalovany zduraznuje, ze sepsani pfihlasky do insolvencniho fizen{ je nepochybné tkonem,
ktery muize v plné moci pro klienta pfipravit a zajistit advokat, procez v tomto jednani neshledava
zadné jednani, které by bylo trestnym cinem. K tomu podotyka, ze podpisem piihlasky do
insolvenéniho fizeni nelze vjiném vzbudit rozhodnuti, aby spachal trestny cin, konkrétné
v projednavané trestni véci vzbudit v obzalovaném Mgr. K. rozhodnuti vykonavat pravomoc
zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu. Za nespravné dale povazuje tvrzeni nalézactho
soudu, ze mél opétovné predat piihlasku Mgr. K. za situace, kdy zaroven v popisu skutku netvrdi
ani neprokazuje, ze piihlasku véfitelky S. pfedal v obdobi od 2.9.2016 do 6. 9. 2016
obzalovanému Mgr. K. praveé on. Dale namita, Ze nebylo nijak prokazano, byt’ jedinym pfimym
dakazem ¢i fetézcem dukazt nepfimych, ze by on vzbudil v obzalovaném Mgr. K. rozhodnuti,
aby zminéna piihlaska byla vloZena do pfislusného spisu se zaznamem o jejim véasném dorucen,
navic obzalovany Mgr. K. nemél pravomoc rozhodnout o tom, zda pfihlaska byla dorucena vcas.
Zaznamy obzalovaného Mgr. K. samy o sob¢ nevykazovaly vlastnost jim soudem pfisuzovanou
ohledné vcasnosti doruceni, kdyz rozhodnuti o véasnosti doruceni pfihlasky nalezelo vylucné do
pravomoci zakonného soudce senatu 27 INS xxx. I kdyby se vytykané jednani stalo, jednani
obzalovaného Mgr. K. nemohlo zpusobit tvrzeny nasledek — vcasnost pfihlasky. Dle
obzalovaného Mgr. Z., je-li jeho trestnépravni relevantni jednani spatfovano v pfedani piihlasky
dne 7. 9. 2016 obzalovanému Mgr. K., pak dukazy nevyvraceny popis predani piihlasky uvadény
jak obzalovanym Mgr. K., tak v souladu s nim i jeho osobou, nenasvédcuji nicemu, v ¢em by bylo
mozno spatfovat skutek, za néjz byl odsouzen.

Obzalovany Mgr. Z. dale nesouhlasi s nazorem nalézaciho soudu, Ze odepfeni vypovedi
v pfedmétné trestni véci s odkazem na povinnost mlcenlivosti advokata bylo zjeho strany
ucelové a je hodnoceno jako forma jeho obhajoby. Nesouhlasi s argumentaci, ze povinnost
mlcenlivosti advokata nesttha absolutné ve vztahu k jakékoliv minulé udalosti, nybrz jen ve
vztahu k vécem, které maji v podstat¢ davérny charakter, resp. nejsou vefejné ¢i vefejné
dostupné. Trvd na svém stanovisku, které vychdzi zustanoveni § 21 zak. ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, Ze jako advokat Ilony S. je v celé projednavané kauze vazan povinnosti mlc¢enlivosti,
jiz nebyl zpro$tén. V tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.zn.
IL.US 889/10, a taktéZ na karni rozhodnuti kirné komise Ceské advokitni komory, nap.
K/1999, v nichz se podavi, ze advokit je povinen zachovavat mlcenlivost i za situace, Ze se citi
osobné ohroZen. Obzalovany poukazuje rovnéz na ¢lanek 6 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokat Ceské republiky (eticky kodex), kde se mimo jiné uvadi, ze: ,,gprdvméné zdjmy klienta maji
prednost pred vlastnimi 2ajmy advokdta“ a na stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
25. 6. 2015, sp.zn. Tpjn 306/2014, z néhoz plyne, ze ,,Prolomeni nezavislosti advokdta bez; Zakonnych
diivodii namend dsab jak do priv klientil, tak do synallagmaticky damych povinnosti a prav advokdtovych
sonvisejicich s vykonem jebo povolini. Toto prave totig abrnuje i povinnost organii Cinnyeh v trestnim 1i3eni
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respektovat advokdtovu povinnost micenlivosti slougici jako ochrana klientri advokdta, a tedy advokdtovu
mlienlivost jako podminkn pro vykon advokacie, ktery je adyokdtovon podnikatelskon linnosti.

S poukazem na shora uvedenou argumentaci obzalovany Mgr. Z. ¢ini zavér, ze nemohl
v pfedmétné trestni véci vést aktivni obhajobu, aniz by se dopustil poruseni zakona o advokacii.

Ve vztahu ke skutku uvedenému v napadeném rozsudku a jeho pravni kvalifikaci ¢ini obZzalovany
Mgr. Z. zavér, ze nebylo prokazano, ze by umyslné vzbudil v obzalovaném Mgr. Janu K.
rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v imyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému prospéch,
vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, proto nemohlo
popisovanym jednanim dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 24 odstavec 1
pismeno b) TrZ a § 329 odstavec 1 pismeno a) Tr”Z.

Dile nalézacimu soudu vytyka, ze nespravné aplikoval ustanoveni § 220 odstavec 1 tr.f. (princip
totoznosti skutku) a zakladni zasady trestnfho fizeni, konkrétné zasadu presumpce neviny a
zasadu in dubio pro reo.

Pokud jde o zachovani totoznosti skutku, obzalovany Mgr. Z. namita, ze napadenym rozsudkem
soud prvnfho stupné rozhodoval o skutku, ktery nebyl pfedmétem obzaloby, coz dovozuje ze
zjisténi, ze obzaloba byla skutkové zalozena na tvrzeni, Zze

WMgr. Martin Z. v presné nezjisténé dobé v obdobi od 2. 9. 2016 do 6. 9. 2016 na nezjisténém misté sam nebo
prostiednictvim dalsi osoby dmérné presvédiil Mgr. Jana K., soudce xxx, aby zajistil, Ze piiblaska pobleddvky
véritelky Llony S. ve vysi 450 000 K¢ kteron Mgr. Martin Z. jako advokdit a voleny gmocnénec sepsal, do
insolvenéniho rizeni na majetek dluznice Sdrky P., které bylo vedeno u xxx pod sp.zn. xxx a které mél pridéleno
Jiny soudce neg Mgr. Jan K., bude negpravnéné zaevidovina jako dorucend soudn ve lhité stanovené k poddni
pribldasek do 1. 9. 2016, alkoliv ve skutenosti véasné dorucena nebyla, ... "

O této casti obzaloby vsak nalézaci soud nerozhodoval a za vinu mu klade pouze to, ze poté, co
mu byla pfedina pfedmétna pfihlaska pohledavky do insolven¢niho fizeni podatelnou dne
7.9.2016, tuto pfedal opctovné Mgr. K., v éemz ze svého pohledu spatfuje nezachovani
totoznosti skutku.

Za zcela zasadni pfi posuzovan{ zachovani totoznosti skutku povazuje zodpovézeni otazky, zda
organy cinné v trestnim fizeni spatfuji jeho vinu vtom, Ze jakozto navodce pfesvédcil
obzalovaného Mgr. K. k tomu, aby zajistil, ze pfedmétna pfihlaska pohledavky bude zaevidovana
u xxx jako dorucena do 1. 9. 2016, nebo zda pouze obzalovanému Mgr. K. donesl piihlasku
pohledavky poté, co mu byla vracena podatelnou.

Je pfesvédcen, ze soud prvniho stupné svym postupem, tj. podstatnou zménou projednavaného
skutku, nahrazoval ¢innost obzaloby, pficemz s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2006, sp.zn. 1.US 670/05, z néhoz mimo jiné plyne, e ,,Péce o dokonalost popisu skutku niles
aktivité obgaloby, nikoliv aktivité soudu, ktery se odstrariovanim takové vady podili na prokagovini viny
obvinéného, cog roghodné nelze chapat jako nestranné roghodovini o viné i neviné (byt’ je k tomn nucen trestnim
raden — ustanovenim § 2 odstavec 5 in fine tr.7:)", dovozuje, ze postup nalézactho soudu byl v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, nebot’ podstatnou zménou projednavaného skutku nahrazoval
¢innost obzaloby, coz nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné. Navic nalézaci
soud v napadeném rozsudku zcela nevycerpal pfedmeét fizeni, jak byl stanoven v obzalobé, kdyz
je obzalovany toho nazoru, ze v té ¢asti obzaloby, kde nebylo prokazano, ze by se tam uvedeného
jednan{ dopustil (jednani v obdobi od 2. 9. 2016 do 6. 9. 2016), mél byt obzaloby zprostén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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24. V této souvislosti je soudu prvniho stupné dale vytykano, ze nechal zcela stranou zasadu

25.

26.

27.

28.

presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo. Obzalovany zde poukazuje, Ze rozsudek spociva na
zavéru soudu, ze piihlaska pohledavky dorucena v odpolednich hodinach dne 31. 8. 2016,
nemohla byt s nejvétsi pravdépodobnosti pfipojena k insolvenénimu navrhu, ktery byl dorucen
postou dne 1. 9. 2016. V prabéhu celého trestnitho fizeni vSak nebylo prokazano, ze dfedni
zaznamy, které obzalovany Mgr. K. ohledné nalezu piihlasky sepsal, jsou nepravdivé.
Obzalovanym Mgr. Z. je poukazovano na to, ze argumentace soudu prvnfho stupné v zasadé
spociva na tvrzeni, ze podatelna xxx je minimalné ve vztahu k insolvenénimu useku neomylna, a
proto musi byt zminéné ufedni zaznamy nepravdivé. On je vsak toho nazoru, ze z vyslecht
provedenych v hlavnim liceni, zejména z vyslecha svédka Mgr. Ondieje P. ¢i JUDr. Jany H., a
dale pak z dokumentd pfedlozenych obhajobou obzalovaného Mgr. K. vyplyva, Zze uvedeny
pfedpoklad je mylny, a tak nelze nez povazovat dfedni zaznamy obzalovaného Mgr. K. za
pravdivé, nebot’ nelze vyloucit selhani lidského faktoru pfi piijimani listin na podatelnu a jejich
nasledné zpracovani. Obzalovanym Mgr. K. bylo dolozeno znacné mnozstvi konkrétnich
pfipadd, pfi nichz doslo k pochybeni pracovnic podatelny. Soud prvniho stupné ve vztahu
k ttmto pfedlozenym dukazim uvedl, Ze v zadném z namitanych piipadu nedoslo k obdobné
vadé doruceni, jaka je pfedmétem projednavani v nyni stthané trestni véci. Nalézaci soud vsak
zadnym zpusobem nehodnotil tyto diukazy ve vztahu k ostatnim dikazam, zejména ve vztahu
k vypovedim svédka uvadéjicim, jakym zptsobem podatelna xxx nakladala s pisemnostmi, pfitom
ze vzajemného porovnani téchto dukaza pfinejmensim vyplyva, ze vseobecné pochybeni
podatelny neni ani zdaleka tak vylouceno, jak uvadély vyslychané pracovnice podatelny.

Vzhledem k vyse uvedenému a s odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 733/01, IIL.US
398/97, IV.US 260/05 a L.US 670/05 vyjadfuje obzalovany Mgt. Z. pfesvédceni, ze v fizeni
nebylo spolehlivé a jednoznacné prokazano, ze by néktery z ufednich zaznamu sepsany
obzalovanym Mgr. K. byl nepravdivy. Soud prvniho stupné nezjistil skutkovy stav takovym
zpusobem, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, naopak operoval s takovou mirou
pravdépodobnosti, ze s piihlédnutim pravé k zasadé presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadé¢
indubio pro reo bylo na misté oba obzalované obzaloby zprostit.

Obzalovany Mgr. Z. vyslovil nesouhlas rovnéz s trestem, ktery mu byl ulozen. Nalézaci soud
nerespektoval pii stanoveni druhu a vyméry trestnf sankce ustanoveni § 38 a § 39 TrZ, ulozeny
trest je pro néj velmi citelny a nepfiméfeny vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu,
kterého se mél tidajné dopustit.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym duvodum se domaha, aby odvolaci soud podle § 258
odstavec 1 tr.f. zrusil vyrok o viné i vyrok o trestu v napadeném rozsudku a v souladu
s ustanovenim § 259 odstavec 3 tr.f. saim rozhodl tak, ze jej zprosti obzaloby, popfipad¢ bude-li
mit za to, ze by k tomuto postupu nebyly splnény podminky, aby podle § 259 odstavec 1 tr.f. véc
vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Obzalovany Mgr. Z. v ramci vefejného zasedani ve svém vyjadfeni k argumentaci uvedené
v podaném odvolan{ nadto dodal, Ze saim obzalovaného Mgr. K. k ni¢emu nenavadél, ani nikdo
jiny na jeho popud takto necinil. Co mu je kladeno za vinu, neni pravdou. Obzalovaného Mgr. K.
potkal pouze jednou v kancelafi poté, co mu podatelna vratila pfihlasku pohledavky véfitelky
Ilony S. s tim, at’ zajde na oddéleni 27 INS, které o piihlasce rozhodne. Protoze nevédél, jaka
byla role obzalovaného Mgr. K. v té véci, rozhodl se zajit zprvu za nim, aby mu strué¢né popsal,
co se stalo. Obzalovany Mgr. K. se zamyslel, fekl mu, ze véc musi vyfesit, ale nema ¢as. Prihlasku
mu predal a z kancelafe odesel. Nem¢l zadné pochybnosti, Ze by se mélo dit néco nekalého. Pii
jednani s obzalovanym Mgr. K. nebyl Zzadny prostor pro to, aby ho o nécem pfesvédcoval,
k nécemu navadeél ¢i o néco zadal.
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Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal odvolani pouze ve
vztahu k obzalovanému Mgr. Martinu Z., a to v jeho neprospéch, pficemz jej zaméfil do vyroku o
viné 1 vyroku o trestu (viz. ¢.l. 1518 —1 519). V odvolani upozornuje na pochybeni nalézaciho
soudu spocivajici v tom, ze v rozsudku byl obzalovany Mgr. Z. netdplné oznacen, kdyz u néj neni
uveden den a misto jeho narozeni, nepfesné je i pouceni o odvolani, v némz je jako odvolaci soud
uveden Krajsky soud v Brné, ackoliv usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 7 Td
27/2018-11, bylo rozhodnuto, ze pro fizeni o opravnych prostfedcich se trestni véc vedend u
Meéstského soudu v Brné pod sp.zn. 12T 167/2017 odnima Krajskému soudu v Brné a prikazuje
se k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé.

Predevsim vsak statni zastupce vznesl vyhrady proti vyroku o viné, konkrétné proti provedené
upravé popisu skutku vypusténim casti popisu jednani obzalovaného Mgr. Martina Z., které
pfedchazelo naslednému jednani obzalovaného Mgr. Jana K. dne 7. 9. 2016, coz soud prvniho
stupné oduvodnil tim, Ze nebylo prokazano, ze pravé obzalovany Mgr. Z. predlozil
obzalovanému Mgr. K. s konkrétnim pozadavkem dne 6. ¢i 7. 9. 2016 piihlasku Ilony S., nebot’
tak mohla ucinit 1 jina osoba, napt. Mgr. O.

Tato vypusténa dil¢i ¢ast popisu skutku byla v obzalobé popsana tak, ze Mgr. Martin Z. sdm nebo
prostiednictvim dalsi osoby zamérné presvédiil Mgr. Jana K...., pritems za timto dicelem Mgr. Martin Z. predal
Mgr. Jann K. piihldaskn Ilony S. Touto formulaci bylo minéno, Ze k pfedani doslo bud’ mezi
obzalovanymi pfimo, nebo prostfednictvim dalsi osoby, kdyz dukazy opatfené v piipravném
fizeni neumoznovaly blizsi skutkové zjisténi.

Statn{ zastupce v odvolani dale uvedl, ze povazuje za prokazané bez duvodnych pochybnosti a
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu o viné, ze obzalovany Mgr. Martin Z. musel byt
iniciatorem dalstho jednani obzalovaného Mgr. Jana K. a pfedmétnou pfihlasku mu néjakym
zpusobem musel pfedat. Tento zavér opira o zjisténi, ze ze samotné pfihlasky pohledavky (¢.l.
631-632) vyplyva, ze ji ve Zliné dne 30. 8. 2016 vypracoval obzalovany Mgr. Z., jako pravni
zastupce llony S., kterd mu k tomu udélila téhoz dne rovnéz ve Zliné plnou moc (¢.l. 637).
Z naskenované stranky knihy posty advokatni kancelafe obzalovaného Mgr. Z. (¢.l. 654) dale
vyplyva, ze pfedmétnou piihlasku pohledavky dne 31. 8. 2016 pfevzal k osobnimu doruceni na
xxx pravé obzalovany Mgr. Z. Soud ucinil po provedeném dokazovani zavér, ze obzalovany Mgt.
Z. piihlasku pohledavky u xxx fadné nepodal, pficemz touto prihlaskou prokazatelné az dne 7. 9.
2016 disponoval obzalovany Mgr. K. (¢.l. 648). Legendu obzalovaného Mgr. K. o nilezu
piihlasky v jiném insolvencnim spise soud vyhodnotil jako nepravdivou a spolehlivé vyvracenou,
s ¢imz se statni zastupce ztotoznuje.

Z téchto dilcich skutkovych zjisténi pfi logickém usuzovani podle statniho zastupce nutné
vyplyva, ze obzalovany Mgr. Z. musel nékdy vdobé od 2. 9. 2016 (kdy jiz nebylo mozné
piihlasku podat véas) do 6. 9. 2016 (do doby, nez piihlasku pfedlozil podatelné obzalovany
Mgr. Jan K.) zjistit, ze u pfedmétné pithlasky zmeskal lhttu pro jeji véasné podani a musel proto
iniciovat dalsi jednani obzalovaného Mgr. K. a pfedmétnou piihlasku mu pfedat. Ac¢ se
nepodafilo prokazat, kdy pfesné k takovému jednani doslo, zda jednani vykonal obzalovany Mgt.
Z. sam nebo k tomu vyuzil néjakého prostiednika, nic to neméni na logicky odvoditelném zavéru,
ze jen obzalovany Mgr. Z., ktery jako pravni zastupce Ilony S. vypracoval piihlasku jeji
pohledavky a pfevzal ji k osobnimu doruceni na soud, mohl zjistit, ze piihlasku vcas nepodal a
rozhodl se tuto situaci zvratit prostfednictvim trestné c¢innosti obzalovaného Mgr. K. Jediné on
proto musel byt osobou, ktera ve svém pozdé¢jsim spoluobzalovaném vzbudila rozhodnuti
spachat trestny cin, pficemz mu také musela dodat ke spachani toho cinu potfebny nastroj

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



34.

35.

30.

12 3To 8/2019

v podobé predmétné piihlasky. Statni zastupce zduraznuje, ze je nerozhodné, zda tak ucinil
obzalovany Mgr. Z. sam nebo prostfednictvim dalsi osoby ¢i osob, které se nepodafilo zjistit.

Dale dle statniho zastupce nalézaci soud pochybil pfi ukladani obzalovanému Mgr. Z. trest
zakazu cinnosti, kdyz jinak sulozenym podminénym trestem odnéti svobody jak tomuto
obzalovanému, tak 1 obzalovanému Mgt. Janu K. souhlasi. Vyhrady vznesl toliko proti konkrétni
podobé¢ trestu zakazu c¢innosti, ktery nalézaci soud formuloval jako zakaz samostatného vykonu
advokacie. V ramci odvolaci argumentace statni zastupce poukazal, ze podle § 8 odstavec 1
pismeno b) zakona o advokacii odsouzeni obzalovaného Mgr. Martina Z. neni davodem
k obligatornimu vyskrtnuti advokata ze seznamu advokata, vyskrtnuti je v daném pifipadé jen na
tvaze Ceské advokatni komory ve smyslu § 8 odstavec 1 pismeno c) zikona o advokacii. Podle
nazoru statniho zastupce advokatovi, ktery pfiméje soudce k trestné ¢innosti ve prospéch svého
klienta, by mélo byt z moci tfedni zamezeno po urcitou dobu advokacii vykonavat, kdyz tato
profese by méla byt vykonavana jen v souladu se zdkonnymi pfedpisy a etickymi principy. Proto
bylo namisté, ze soud ulozil obzalovanému Mgr. Z. zakaz cinnosti, ktery bude mit duasledky
v podobé pozastaveni vykonu advokacie podle § 8b odstavec 1 pismeno f) zdkona o advokacii
bez ohledu na to, zda a kdy Ceska advokatni komora piistoupi k vyskrtnuti podle § 8 odstavec 1
pismeno c) zakona o advokacii. Nelze v$ak souhlasit s konkrétni podobou ulozeného trestu
zakazu cinnosti, pokud jej soud formuloval jako zakaz samostatného vykonu advokacie. Zde se
poukazuje, ze podle § 11 odstavec 1 zdkona o advokacii advokat vykonava advokacii

a) samostatn¢, nebo

b) spolecné s jinymi advokatky jako spolecnik spolec¢nosti podle obc¢anského zakoniku, nebo

jako spole¢nik spolecnosti anebo jako spole¢nik zahrani¢ni spolec¢nosti, nebo

¢) Vv pracovnim poméru.
Delikt, pro ktery byl obzalovany Mgr. Z. odsouzen, souvisi s vykonem advokacie ze samé
podstaty jeji ¢innosti, kdy je z hlediska spachaného trestného ¢inu a trestani obzalovaného za ng¢j
nevyznamné, ze se trestné ¢innosti dopustil jako samostatny advokat ve smyslu § 11 odstavec 1
pismeno a) zakona o advokacii. Statn{ zastupce zduraznil, ze pokud by byl trest zakazu ¢innosti
omezen pouze na zakaz samostatného vykonu advokacie, jak ucinil soud prvniho stupné, mohl
by byt snadno obchazen napf. vykonem advokacie v pracovnim poméru, ulozeny zakaz ¢innosti
by tak fakticky obzalovanému nezamezil v opakovani obdobného jednani, a byl by proto trestem
nepfimérené mirnym.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud ve vefejném zasedani
opétovné provedl podle § 213 odstavec 1 trestnfho fadu k dikazu pfihlasku pohledavky Ilony S.
ze dne 30. 8. 2016, plnou moc Ilony S. z téhoz dne, Gfedni zaznam Mgr. Jana K. ze dne 7. 9. 2016
a naskenovanou stranku knihy posty advokatni kancelafe obzalovaného Mgr. Z. Po doplnéni
dokazovani, aby podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢), odstavec 2 tr.f. napadeny rozsudek zrusil
ve vztahu k obzalovanému Mgr. Martinu Z. ve vyroku o viné i trestu a zaroven podle § 259
odstavec 3 tr.f. za splnéni § 259 odstavec 3 pismeno a) tr.f. obzalovaného Mgr. Martina Z. uznal
vinnym ze spachani stthaného skutku, ktery bude popsin shodné jako v zalobnim navrhu
s doplnénim, Ze i pfedani piihlasky Ilony S. Mgr. Janu K. Mgr. Martin Z. provedl sam nebo
prostfednictvim dalsi osoby. Skutek u obzalovaného Mgr. Martina Z. necht’ je poté posouzen
opét jako ucastenstvi ve formé navodu k precinu zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 24
odstavec 1 pismeno b) TrZ a § 329 odstavec 1 pismeno a) TrZ. Dile se domaha, aby
obzalovanému Z. za tuto trestnou c¢innost byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
jehoz vykon by byl odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 rokt a zaroven mu byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 rokt a 6 mésicu.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostraveé jako soudu odvolacimu dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 7 'Td 27/2018-11. Z obsahu spisového materialu bylo
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zjisténo, ze opravné prostfedky byly podany opravnénymi osobami ve smyslu § 246 odstavec 1
pismeno a), b) tr.f.,, v zakonné lhut¢ podle § 248 odstavec 1 tr.f. a svym obsahem spliuji
1 podminky ustanoveni § 249 tr.f. Za tohoto stavu nebyl davod k jejich zamitnuti podle § 253
odstavec 1 tr.f. nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.
zakonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani,
a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku a spravnosti postupu fizeni, které jeho vyneseni
pfedchazelo, odvolaci soud zjistil, Ze toto fizeni probéhlo v souladu s trestnim fadem, byla v ném
dodrzena vSechna stézejni ustanoveni upravujici jeho postup, véetné téch, jimiz se ma zabezpecit
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (objasnéni véci), nebo pravo
obzalovaného na obhajobu. Odvolacim soudem nebyly shledany takové podstatné vady, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavanych ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno a) tr.f.

Za poruseni obhajovacich prav obzalovanych a potazmo poruseni jejich prava na spravedlivy
proces nelze povazovat postup organu cinnych v trestnim fizeni, pokud bylo pfistoupeno
k vyslechum svédka v pfipravném fizeni postupem podle § 158 odstavec 9 véta tietl tr.f., tedy
pfed zahajenim trestnfho stthani obzalovanych a tudiz 1 bez pfitomnosti jejich obhéijct. K tomu
nutno uvést, ze zminény postup byl v protokolech o vyslesich odtvodnén. Jedna se o postup
trestnim fadem pfedvidany a dalsi vyuziti protokolu o vyslechu svédka provedenych touto
formou pfed soudem je podminéno v piipadé, ze vyslechy téchto osob nebyly po zahajeni
trestnftho stthani provedeny znovu podle § 164 odstavec 4 tr.f., naplnénim dalsich zakonnych
podminek. Konkrétné lze tyto protokoly v hlavnim liceni k dikazu c¢ist pouze za podminek
stanovenych v § 211 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b), ¢) tr.f., jinak 1ze
pouze predestiit protokol o vyslechu podle § 212 tr.f. V pfedmétné trestni véci vypovedi svédka
pofizené shora uvedenym postupem fakticky slouzily pouze k ziskani dostatecného podkladu pro
zahajeni trestnfho stthani obzalovanych Mgr. Jana K. a Mgr. Martina Z. Byt’ mnozstvi svedka
vyslechnutych touto formou se jevi i odvolacimu soudu ponékud zbyte¢né vysoké k provéfent,
zda existovaly oduvodnéné skutecnosti pro zahdjeni trestniho stthani vici shora jmenovanym
obzalovanym, tento postup pfimo neodporuje trestnimu fadu. Zejména vsak nutno zduraznit ve
vztahu k dané trestni véci, ze nalézaci soud vsechny svédky, zjejichz vypovédi pfi svém
rozhodovani vychazel, v prabéhu hlavnitho liceni fadné procesnim zpusobem vyslechl
v pfitomnosti obzalovanych 1 jejich obhéjcu, ktefi méli moznost témto klast otazky, vyjadfit se
k jejich tvrzenim, ¢imz bylo obZalovanym umoznéno plné uplatnéni jejich obhajovacich prav.

K namitce obzalovaného Mgr. Z., ze soud prvniho stupné v fizeni nespravné aplikoval
ustanoveni § 220 odstavec 1 tr.f., tedy princip zachovani totoznosti skutku, kdyz skutkova véta
v napadeném rozsudku byla oproti obzalobé podstatné zménéna, jak bylo blize rozvedeno vyse
pfi shrnuti obsahu podaného odvolani, procez soud prvnfho stupné rozhodoval o skutku, ktery
nebyl pfedmétem obzaloby, povazuje odvolaci soud za potfebné uvést nasledujici.

Podle § 160 odstavec 1 tr.f., nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 tr.f. zjisténé a odivodnéné
skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odtvodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného. Vyrok usneseni o zahéjeni trestniho stthani musi obsahovat popis skutku, ze kterého
je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestné¢ho ¢inu, ktery
je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahéjeni trestntho stthani oznacen
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stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé¢ obzalovaného v rozsudku. V oduvodnéni usnesent
je tfeba pfesné oznacit skutecnosti, které odavodnuji zavér o divodnosti trestniho stthani. Tyto
zakonné predpoklady usneseni o zahajen{ trestntho stthani Mgr. Jana K. a Mgr. Martina Z.
spliiuje. Podle § 176 odstavec 2 tr.f. obzaloba muze byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stthani, coz v daném pfipadé rovnéz bylo naplnéno, kdyz podstata popisu
skutku, ktery se obzalobou kladl Mgr. Janu K. a Mgt. Janu Z. za vinu, je ve shodé s usnesenim o
zahajen{ trestniho stthani co do doby pachani, mista spachani zalovaného trestného ¢inu i obecné
popisu zpusobu zavadového jednani obzalovanych, které jim je vytykano. V § 220 tr.f. je
formulovano, co muze byt podkladem pro rozhodnuti soudu v hlavnim liceni. Dle tohoto
zakonného ustanoveni je jim podana obzaloba a v ni vymezeny zalobni navrh, véetné¢ popisu
zalovaného skutku a skutkovy podklad zjistény po provedeném dokazovani v hlavnim liceni.
Pokud jde o vlastni skutek, o némz muze soud rozhodnout v hlavnim liceni, urcujici je jeho
vymezeni v zalobnim navrhu. Z hlediska zachovani totoznosti skutku muze soud rozhodnout o
zalovaném skutku jen za predpokladu, ze je zaroven zachovana totoznost mezi skutkem
uvedenym v zalobnim navrhu a skutkem, pro ktery bylo zahajeno trestn{ stthani. Na tomto misté
nutno zduraznit, ze totoznost skutku v trestnim fizeni nelze chapat jen jako naprostou schodu
mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu,
postaci shoda jen v podstatnych skutkovych okolnostech, pficemz soud muze a musi piihlizet i
k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim liceni bez ohledu
na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti
soudu z logiky véci tedy mohou oproti obzalobé pfibyt, nékteré mohou odpadnout, soud muze
nepfesny popis obzaloby upfesnit, nesmi se vSak zménit podstata skutku. Totoznost skutku je
v trestnim fizeni zachovana, jestli je Uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, nebo
je uplna shoda alespon v nasledku pii rozdilném jednani, piipadné jednani nebo nasledek (nebo
oboji) jsou v uvedenych piipadech alespon castecné shodné, kdy shoda musi byt v podstatnych
okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace, kterd pfichdzi v uvahu (srovnej napt. R 45/1995-1.).

Pii zohlednéni vyse uvedeného lze konstatovat, ze popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stthani obzalovaného Mgr. Jana K. pro pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odstavec 1 pismeno a) TrZ a obzalovaného Mgr. Martina Z. pro ucastenstvi ve formé navodu
k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odstavec 1 pismeno b) TrZ a § 29
odstavec 1 pismeno a) TrZ (¢l 5-13), v obzalobé statniho zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. 12. 2017, ¢j. 2 VZV 5/2017-174 (¢l. 1064 —1083) a
v napadeném rozsudku je totozny. Doslo-li nalézacim soudem po dokazovani provedeném
v hlavnim liceni k apravé popisu skutku, at’ jiz byl ¢i nebyl tento postup shledan odvolacim
soudem zcela spravnym a odpovidajicim provedenym dikazim, jak bude rozvedeno niZe, nic to
neméni na zavéru o zachovani totoznosti skutku, nebot’ ve vztahu k obzalovanému Mgt. Z.
doslo pouze k zuzeni rozsahu mu vytykaného jednani a omezeni doby spachani, pfi zachovani
castecné shody jednani i shody nasledku, spocivajictho v pfedani jeho osobou dne 7. 9. 2016
piihlasky pohledavky véfitelky Ilony S. obzalovanému Mgr. Janu K., soudci xxx, aby byla vlozena
do piislusného spisu zjevné se zaznamem o jejim vcasném uplatnéni, kdy tato byla obzalovanému
Mgr. Z. téhoz dne vedouci podatelny vracena po odmitnuti provedeni zpétného vyznaceni data
doruceni, o kterézto jednani smcéfovalo k tomu, aby obzalovany Mgr. K. vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Dale soud prvniho stupné oproti
podané obzalobé podrobnéji a preciznéji rozvedl popis skutku uvedenim podstatného obsahu
ufednich zaznamu zpracovanych obzalovanym Mgr. Janem K. ve dnech 7. 9. 2016 a 13. 9. 2016.
Je-li v této souvislosti odvolatelem argumentovano rovnéz zavéry Ustavniho soudu obsazenymi
v nalezu ve véci sp.zn. L.US 670/05, z nichz zejména poukazuje na pasaz, kde se uvadi, ze ,,Péce o
dokonalost popisu skutku ndlei aktivité obZaloby, nikoliv aktivité sondu, ktery se odstrariovdanim takové vady
podili na prokazovani viny obvinéného, cof roghodné nelze chapat jako nestranné roghodovani o viné (i neviné
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(by?’ je ke tomu nucen trestninm tddem — ustanovenim § 2 odstavec 5 in fine tr.1.)"“, pak dle odvolaciho soudu
odkaz na tento nalez je nepfipadny, kdyz je v ném fesen zcela odlisny pravni problém konkrétné
zakaz reformace in peius a nikoliv otazka zachovani totoznosti skutku. V postupu nalézactho
soudu, jenz pfistoupil k upravé popisu skutku oproti podané obzalobé, jak bylo rozvedeno shora,
nelze spatfovat nahrazovani ¢innosti obzaloby, jak je namitano obzalovanym Mgr. Z.

Pokud jde o samotny zakaz reformace in peius, tedy zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného, odvolaci soud poznamenava, ze tato ma své uplatnéni v piipadé, bylo-li podano
odvolani pouze ve prospéch obzalovaného, avsak v nyni projednavané trestni véci bylo podano
odvolani téz statnim zastupcem v neprospéch obzalovaného Mgr. Z., nic tedy nebrani ve zméné
skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem v napadeném rozsudku v neprospéch tohoto
obzalovaného.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku vsak Krajsky soud v Ostrave zjistil vady rozsudku,
spocivajici v nedostatecném a neuplném popisu rozhodnych skutkovych zjisténi ve vyrokové
casti rozsudku, kdy nebylo v popisu skutku zptusobem odpovidajicim provedenym dukazim
popsano jednani obzalovaného Mgr. Martina Z. souvisejici s pfedanim pfihlasky pohledavky
vefitelky Ilony S. obzalovanému Mgr. Janu K., které pfedchazelo naslednému jednani posledné
jmenovaného obzalovaného dne 7. 9. 2016 a ne zcela pfesné byl téz vymezen casovy usek,
v némz obzalovanému Mgr. K. musela byt zminéna piihlaska poprvé pfedana. Nutno soucasné
poznamenat, ze §lo o skutecnosti, které vyplyvaly jiz z dukaza provedenych soudem prvniho
stupné. Odvolaci soud proto pfisvedcil namitce statntho zastupce co do nedplnosti popisu skutku
ve vztahu k jednani obzalovaného Mgr. Z. Dalsi pochybeni nalézactho soudu bylo shledano ve
vyroku o trestu, konkrétné v nedostatecném vymezeni trestu zakazu cinnosti ulozeného
obzalovanému Mgr. Z., procez by mohl byt tento trest, s ohledem na zpusob vymezeni vykonu
advokacie, jak je upraven v § 11 odstavec 1 zakona o advokacii, snadno obchazen, a dale
v nepfiméfené délce zkusebni doby u trestu odnéti svobody ulozenych obzalovanym Mgr. Z. i
Mgr. K., jejichz vykon byl podminéné odlozen. Z téchto diavoda odvolaci soud podle § 258
odstavec 1 pismeno b), e) tr.f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu u obou obzalovanych,
pficemz ve véci obzalovaného Mgr. Martina Z. takto ucinil z podnétu odvolani statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci a u obzalovaného Mgr. Jana K. vjeho véci
z podnétu jeho odvolani. Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) tr.f. poté rozhodl odvolaci
soud rozsudkem ve véci sam, kdyz takové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé skutkového stavu
véci, jenz byl nalézacim soudem jinak prevazné spravné zjistén a odvolacim soudem dale doplnén
provedenim znovu nékterych pro skutkova zjisténi podstatnych dukazu, které jiz byly provedeny
v hlavnim liceni. Konkrétné se jednalo o opétovny vyslech obzalovaného Mgr. K., kdyz
obzalovany Mgr. Z. 1 u vefejného zasedani vyuzil prava nevypovidat, a precteni piihlasky véfitelky
Ilony S. ze dne 30. 8. 2016, plné moci udélené Ilonou S. Mgr. Martinu Z. ze dne 30. 8. 2016,
ufednfho zaznamu Mgr. Jana K. ze dne 7. 9. 2016 a naskenované stranky z knihy posty AK
obzalovaného Mgr. Martina Z.

Odvolaci soud takto rozhodl u obzalovaného Mgr. Jana K. z podnétu jeho odvolani, kdyz
k uprave skutkové véty bylo nezbytné pfistoupit predevsim z davodu provedeni upfesnéni a
doplnéni v popisu skutku jednani, kterého se dopustil obzalovany Mgr. Z. V kontextu zakazu
zmény k horsimu je zapotfebi ve vztahu k obzalovanému Mgr. K. uvést, ze provedenou upravou
a zpfesnénim popisu skutku nedoslo u tohoto obzalovaného ke zhorseni jeho postaveni, nybrz
bylo toliko vystiznéji popsano i jeho protipravni jednani v navaznosti na jednani obzalovaného
Mgr. Martina Z.
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Zminény postup je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
3.2.2015, sp.zn. IIL.US 578/04, mimo jiné konstatoval, ze pouhou konkretizaci jednini
pachatele nelze povazovat za zménu k horsimu.

Pro uplnost se dale uvadi, Zze zakaz reformace in peius neni mozné chapat tak, Ze z podnétu
odvolani podaného vylucné ve prospéch obzalovaného nelze doplnit popis rozhodnych
skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimiz byl uznan vinnym, a to
o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vét¢ vyroku o viné dostatecné vyjadfeny.
Jestlize pouzita pravni kvalifikace pfichazi v uvahu, avsak popis skutkovych okolnosti, které ji
odavodnuji, nen{ dostatecné vystizny a pfesny, nic nebrani v jeho doplnéni a upfesnéni tak, aby
vsechny zakonné znaky trestného cinu, jimz byl odvolatel uznan vinnym, popsany skutek nalezit¢
vyjadfoval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjistén{ totiz samo o sobé nijak
nezhorsuje postaveni obzalovaného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti,
jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezpfisniuje pravni kvalifikace ani ulozeny trest (viz. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2000, sp.zn. 11 Tdo 1158/2005).

Pokud jde o vyrok o viné, vyjma zminéné vady rozsudku spocivajici v nedplném popisu jednani
obzalovaného Mgr. Z., a to zpusobem nekorespondujicim plné¢ provedenym dukazim, a dale
drobné nepfesnosti ve vymezeni doby, kdy pfihlaska pohledavky véfitelky Ilony S. musela byt
nejpozdéji poprvé predana obzalovanému Mgr. K., zadna dalsi pochybni nalézactho soudu
odvolaci soud v ramci své pfezkumné ¢innosti neshledal.

Lze konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby
bylo mozno zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak to predpoklada
ustanoveni § 2 odstavec 5 tr.f. Pfistoupil k vyslechu obou obzalovanych, provedl v ramci
hlavniho liceni{ vyslechy celé¢ fady svédka — zaméstnanci xxx, pfedevsim stézejni svédkyné
vedouci podatelny Hany Z., dal§ich pracovnic podatelny, vysstho podactho mista, vedoucich a
pracovnic soudnich kancelati 39 INS a 27 INS, vcetné vyssich soudnich ufednic, dozorci
ufednice, asistentky soudce obzalovaného Mgr. K., Mgr. Jany K., soudniho asistenta Mgr.
Ondfeje P., dale soudkyné JUDr. Hany H. z oddéleni 27 INS, mistopfedsedi Mgr. Martina H. a
JUDr. Ivana M., jakoz i zaméstnankyné advokatni kancelate obzalovaného Mgr. Z. Lenky M.,
dale advokata Mgr. Jiftho O. ¢i véfitelky Ilony S., jejichz vypovédi, pokud nevyuzili prava
nevypovidat, jsou podrobné¢ rozvedeny na stran¢ 3 — 26 oduvodnéni napadeného rozsudku. Byly
rovnéz Cteny 1 listinné dtikazy. Z nich se zejména poukazuje na rozhodnut{ prezidenta republiky o
udéleni souhlasu s trestnim stthanim Mgr. Jana K. ze dne 19. 4. 2017, zpravu xxx o insolvencnich
fizenich vedenych pod sp.zn. xxx ve véci dluznika Jaroslava Z. a sp.zn. xxx ve véci dluznika
Tomase V. véetné kopii téchto insolvenc¢nich spist, naskenovanou stranku dorucné knihy AK
obzalovaného Mgr. Z. zaslanou vedouci podatelny mailem 7. 9. 2016, obsahujici poznamku
sveédkyné Hany Z. o sdéleni obzalovaného Mgr. Z., Zze na podatelné byl 31. 8. 2016 v odpolednich
hodinach, dale protokol o vydani véci svédkyni Hanou Z. (¢okolady), sdéleni obzalovaného Mgt.
Z. o skartaci knihy odeslané posty, afedni zaznam sepsany svédkyni Z. dne 15. 9. 2016, ufedni
zaznamy sepsané obzalovanym Mgr. K. dne 7. 9. 2016 a 13. 9. 2016, pfihlaska pohledavky
vetitelky Tlony S. ve véci dluznice Sarky P., plna moc udélena Tlonou S. advokatovi Mgr. Martinu
Z. dne 30. 8. 2016 k podani pfihlasky zajisténé pohledavky ve vysi 450 000 K¢ v insolvencnim
fizeni dluznice Sarky P. vedené u xxx pod &j. xxx a vyjadieni xxx k jednotlivim pochybenim
podatelny krajského soudu, na které bylo poukazovano obzalovanym Mgr. K. v ramci uplatnéné
obhajoby vcetné piiloh.

V odavodnéni rozsudku nalézaci soud dostatecné¢ rozvedl, které dukazy provedl, jak je
vyhodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
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dospél. Rozhodnuti samotné spliuje kritéria obsazena v ust. § 120 tr.f. z hlediska struktury
rozsudku, a pokud jde o odivodnéni rozsudku, tak i ustanoveni § 125 tr.f. Provedené dukazy
hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 6 tr.f., dbal
pfitom na to, aby byly stejné peclivé objasniovany okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
obzalovanych. Nalézacimu soudu nelze vytknout, ze by ncktery a podstatny stézejni dukaz
neprovedl, nebo ze by hodnoceni dikaza bylo provedeno v rozporu s jejich obsahem, vyjma jiz
konstatovaného dil¢tho nedostatku, jenz vyustil v Gpravu popisu skutku ohledné casti jednani
obzalovaného Mgr. Z. Proto se v tomto sméru pro strucnost odkazuje na obsah oduvodnéni
napadeného rozsudku pod body ad 21 — 26.

Nalézaci soud ve svych skutkovych zjisténich spravné uzaviel, ze pfihlaska pohledavky véfitelky
Ilony S. nemohla byt podana na podatelnu xxx dne 31. 8. 2016 v odpolednich hodinach
obzalovanym Mgr. Z. (ani jinou osobou), jak jmenovany mél nasledné dne 7. 9. 2016 tvrdit
vedouci podatelny Hané Z., po pfedchozi marné snaze obzalovaného Mgr. K. zajistit, aby na
zakladé jeho ufedniho zaznamu ze dne 7. 9. 2016 o nalezu pfihlasky v mu pfidéleném spise, bylo
zpétné vyznaceno datum doruceni pfihlasky nejpozdéji dne 31. 8. 2016. Spravné rovnéz na
zakladé rozboru tfednich zaznamu vyhotovenych obzalovanym Mgr. K. dne 7. 9. 2016, nasledné
dne 13. 9. 2016 a dale mailu zaslaného soudkyni JUDr. H., nalézaci soud uzavtel, Ze obzalovany
Mgr. K. v nich vyjadfil jednoznacny nazor na to, kdy méla byt pfihlaska pohledavky dorucena
soudu vcetné uvedeni konkrétniho data, pficemz timto jednanim se snazil docilit toho, aby bylo
vyznaceno doruceni pfihlasky se zpétnym datem podle jeho ufedniho zaznamu, tedy v rozporu se
skutecnosti, coz potvrdila téz svédkyné¢ Hana Z., o pravdivosti jejiz vypoveédi ani odvolaci soud
neshledal dtvod pochybovat. Pohled na hodnovérnost vypovedi této svédkyné, jakoz i vypoveédi
dalsich svédku napifklad svédkyné K. a S., které jeji vypovéd podporuji, odvolaci soud
s nalézacim soudem sdili. K tomu nutno dodat, Ze z obsahu svédeckych vypovedi dale plyne, Ze
v podstaté zadny ze slySenych svédkt se nesetkal s tim, aby v pifipadé osobnfho podani u soudu
nebyla listina opatfena podacim razitkem. Navic nelze nevidét, ze v projednavané trestni véci
oproti bézné praxi si podatel nenechal ani potvrdit podavanou piihlasku pohledavky na jeji kopii
nebo v dorucné knize, ac si byl dobfe védom toho, Ze se jedna o listiny, kde je rozhodné datum
podani a v pifipadé nepodani pfihlasky ve stanovené lhuté, k této nebude pfihlizeno, tedy
v insolven¢nim fizeni nebude moci byt uspokojena. To vse jen dale podporuje zavér, ze piihlaska
nebyla podana u xxx fadnym zptusobem ve stanovené lhuté.

Nelze rovnéz nevidét, jak spravné poukazal i nalézaci soud, Ze s insolvencnimi spisy ve véci
Jaroslava Z., sp.zn. xxx, i ve véci Tomase V., sp.zn. xxx, pracovalo vicero osob, nejednalo se o
objemné spisy, pficemz zadna z téchto osob vcetn¢ vedouci kancelafe xxx INS Ivy K. pfi
kontrole listin pfihlasku pohledavky véfitelky S. neobjevila. K tomu odvolaci soud dodava, ze
obzalovany Mgr. K. ve vypovédich u hlavnfho liceni ani u vefejného zasedani pfed odvolacim
soudem logicky a pfesvedéive nevysvétlil, pro¢ se rozhodl dne 6. 9. 2016 pii kontrole bézné
¢innosti asistentd a pracovnic senatu nahlédnout s vicero nové napadlych spisa pravé do téchto
dvou shora zminénych spist nejen v elektronické podobé, ale téz v podobé pisemné. Zcela mimo
jakékoliv standartni postupy je i jednani soudce obzalovaného Mgr. K. a potazmo i jednani
obzalovaného Mgr. Z., ktery po pfevzeti predmétné piihlasky pohledavky od vedouci podatelny
s tim, ze na této nelze zpétné vykazat datum podani 31. 8. 2016, tuto obratem odnasi do
kancelafe obzalovaného Mgr. K., ten s nim véc fesi, a¢ nebyl v této véci zakonnym soudcem, a
neodkazal jej thned na vedeni piislusné kancelafe, zakonného soudce ¢i vedeni soudu, aby otazku
vcasnosti podani pfihlasky s obzalovanym Mgr. Z. fesili. Logickym davodem takového postupu
obzalovaného Mgr. Z. se jevi pravé to, ze byl pfedem obeznamen s tim, Zze pravé obzalovany
Mgr. K. m¢l zajistit pro jeho klientku z pozice zastavané funkce soudce insolvenéniho useku xxx,
aby piihlaska pohledavky do insolvencniho fizeni, ktera nebyla podana ve lhuté, byla zpétné
zaevidovana jako dorucena ve lhuaté stanovené k podani pfihlasek ve véci sp.zn. xxx.
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Jelikoz bylo i odvolacim soudem z provedenych dukazt dale zjisténo, ze obzalovany Mgr. Z.,
jako pravni zastupce Ilony S. na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2016, vypracoval predmétnou
piihlasku pohledavky, tuto dne 31. 8. 2016 pifevzal k osobnimu doruceni na xxx, jak plyne
z dolozené naskenované stranky knihy posty jeho advokatni kancelafe, nasledné ji u soudu
nepodal, coz je prokazano svédeckymi vypovédmi i samotnou listinou piihlasky, kde chybi
podaci razitko o osobnim podani, a jak to 1ze dovozovat koneckoncu i zjeho vyjadfeni pfed
vedouci podatelny Hanou Z. dne 7. 9. 2016, kde mimo jiné ji zadal, zda by se nemohla tvafit,
jakoze ta pfihlaska nikdy nebyla a poté ji donesl cokoladu, lze zcela logicky dovozovat a mit za
prokazano to, ze pravé obzalovany Mgr. Martin Z. musel byt inicidatorem nasledného jednani
obzalovaného Mgr. Jana K., a¢ se tak stalo jeho osobnim ptsobenim, aby zajistil neopravnéné
zaevidovani pfihlasky jako dorucené ve lhuté stanovené k podani pfihlasek ve véci vedené u xxx
pod sp.zn. xxx a za tim ucelem mu pfihlasku pfedal, nebo tak ucinil prostfednictvim dalsi osoby,
kdyz jen s jeho védomim se do dispozice takové osoby pfihlaska mohla dostat. Timto jednanim
obzalovany Mgt. Z. vzbudil u obzalovaného Mgr. K. rozhodnuti spachat trestny cin.

Z vys$e uvedenych duvodu nalézaci soud dospél ke spravnému skutkovému zavéru, ze obzalovany
Mgr. Jan K. pfi vykonu své funkce soudce xxx nejprve dne 7. 9. 2016 a nasledné dne 13. 9. 2016
zpusobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku cinil dkony sméfujici k tomu, aby bylo na
pifihlasce pohledavky véfitelky Ilony S. v rozporu se skutecnosti vyznaceno zpétné datum
doruceni dne 31. 8. 2016, tedy pfed datem 1. 9. 2016, kdy koncila Ihtta k podani piihlasky, ¢imz
usiloval o to, aby tato pfihlaska v pfislusném insolvencnim fizeni byla povazovana za podanou
vcas, aby mohla byt uspokojena, ackoliv véas podana nebyla, usiloval tim o neopravnéné
majetkové zvyhodnéni a prospéch Ilony S. v insolven¢nim fizeni a soucasné o zpusobeni Gjmy a
$kody ostatnim tadné a véas piihlasenym véfitelam, jako? i dluznici Sarce P.

Pokud jde o jednani obzalovaného Mgtr. Z., odvolaci soud pfisvedéil namitce statniho zastupce,
ze je nerozhodné, zda obzalovany Mgr. Z. vyse uvedené ukony ucinil vici obzalovanému Mgr. K.
sam nebo prostfednictvim dal§i osoby ¢i osob, které se nepodafilo zjistit. Jelikoz zde nejsou
zadné davodné pochybnosti o tom, ze pravé obzalovany Mgr. Z. musel byt iniciatorem ¢i jednim
z iniciatord nasledného protipravného jednani obzalovaného Mgr. K., ¢emuz pfedchazelo
pfedani pfihlasky obzalovanému Mgr. K. v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 2. 9. 2016 do 7. 9.
2016, kdyz z provedenych dukazu je zfejmé, ze nejpozdéji musel obzalovany Mgr. K. pfihlasku
obdrzet do dopolednich hodin dne 7. 9. 2016, coz koneckonct plyne i z odavodnéni napadeného
rozsudku nalézactho soudu (bod ad 25), odvolaci soud po doplnéni dokazovani a novém
hodnoceni dukazt, ucinil skutkové zavéry tak, jak jsou uvedeny v popisu skutku ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku, kdy nové popsal uvodni pasaz skutku tak, ze ,0bZalovany Mgr. Martin Z.
v presné nezjisténé dobé v obdobi od 2. 9. 2016 do dopolednich hodin dne 7. 9. 2016 na negjisténém misté sam
nebo prostiednictvim dalsi osoby presvéddil obgalovaného Mgr. Jana K., soudce xxx, aby zajistil, Se pribliska
pobledivky vévitelky Tlony . ve vyjsi 450 000 K&, kteron obZalovany Mgr. Martin Z. jako advokdt a voleny
gmocnénec sepsal, do insolveniniho 1izent na majetek diugnice Sdrky P., které bylo vedeno u xxx pod sp. zn. xxx
a které mél pridéleno jiny soudce ne3 obZalovany Mgr. Jan K., bude negpravnéné gaevidovand jako doruiena
soudn ve lhité stanovené k poddni priblisek do 1. 9. 2016, ackoliv ve skutelnosti viasné dorucena nebyla, cog by
pro véritelken llonu S. znamenalo, Ze by k jeji pohleddavee nebylo v insolveninim rizeni pribligeno a nemobla by
v ném byt uspokojovana 3 majetkn dingnice na roxdil od pobledavek jinych, radné a vias piiblasenych vériteli,
Dpricemz za timto dcelem obZalovany NMgr. Martin Z. sdam nebo prostiednictvim dalsi nezjisténé osoby predal
obzalovanému NMgr. K. priblaskn Ilony S.,“ a v dalsim ztstal popis skutku, jak je obsazen ve vyroku
napadeného rozsudku, nezménén.

Odvolaci namitky obzalovanych, ktefi vytykaji soudu prvniho stupné netplné zjisténi skutkového
stavu, nespravné a tendencni hodnoceni dikazi, neopodstatnéné vychazeni z premisy, Ze je
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nemozné, aby pfedmétna piihlaska pohledavky neopatfena podacim razitkem se dostala do spisu,
ktery byl pfidélen obzalovanému Mgr. K., jakoz i to, ze v fizeni nebylo spolehlivé a jednoznacné
prokazano, ze by né¢ktery z ufednich zaznamu sepsanych obzalovanym Mgr. K. byl nepravdivy,
odvolaci soud vyhodnotil z vyse uvedenych davodu jako neopodstatnéné.

K tomu se zduraznuje, ze vyhodnocenim provedenych dikazt jak soudem prvniho stupné, tak
odvolacim soudem bylo bez jakychkoliv davodnych pochybnosti vylouc¢eno, aby do
insolvenéniho spisu v oddéleni 39 INS oznacenych v popisu skutku a pfidélenych obzalovanému
Mgr. K. mohla byt omylem pracovnic podatelny ¢i vysstho podaciho mista zalozena pfihlaska
pohledavky sméfujici do jiné véci z oddéleni 27 INS, ktera by byla osobné podana na podatelné
XXX a pfitom neobsahovala podaci razitko, kdy navic je tato eventualita vyloucena i provedenym
rozborem dne a denni doby, kdy k ddajnému osobnimu podani pfihlasky obzalovanym Mgr. Z.
dle jeho vyjadfeni pfed pracovnici podatelny mélo dojit, a to v navaznosti na udaje plynouci
z insolvenénich spisti ve véci Jaroslava Z. a Tomase V., jak tyto byly zminény shora. Z toho
zavéru logicky plyne, ze ufedni zaznamy sepsané opakované obzalovanym Mgr. K. dne 7. 9. 2016
a dne 13. 9. 2016 jsou nepravdivé, kdyz pfihlaska pohledavky véfitelky Ilony S. nemohla byt do
téchto spisi nedopatfenim v dasledku obzalovanym Mgr. K. tvrzeného pfetizeni podatelny
zalozena. Nalézaci soud tak spravné legendu tohoto obzalovaného o nalezu piihlasky v jemu
pfidéleném spise vyhodnotil jako nepravdivou, kdyz odvolaci soud je téhoz nazoru, Ze tato
obhajoba byla spolehlivé vyvracena.

Namita-li obzalovany Mgr. K. dale, ze nebyl vibec prokazan motiv takového jednani, nebot’
obzalovaného Mgr. Z. neznal a neexistuji zadné rozumné davody, pro¢ by se mél propujcit
k nekalému jednani, které mu je kladeno za vinu, pficemz zjiSténi soudu o uzkém vztahu
obzalovaného Mgr. Z. se svédkem Mgr. Jiffim O., ktery opakované vykonaval funkci
insolven¢niho spravce ve vécech, které on projednaval, samo o sobé nemuize obstat pro urceni
motivu, je tfeba uvést, ze ne vzdy je motiv jednani pachatele trestného c¢inu zjistén a jasné dan,
coz neni na pfekazku toho, aby byl shledan vinnym, je-li pro takovy zavér snesen dostatek
dukaza. V pfipadé obzalovaného Mgr. K. se nabizi napiiklad snaha vyhovét zadosti osoby
z okruhu jeho znamych, pfi nedocenéni zavaznosti a nasledku takového protipravniho jednani,
pficemz nelze zcela vyloucit ani ziStny motiv ¢i jinou pohnutku k takovémuto jednani.

K argumentaci obzalovaného Mgr. Z., ze nemohl vést aktivn{ obhajobu, protoze jako advokat
Ilony S. byl vazan v celé projednavané kauze povinnosti mlcenlivosti, jez nebyl zprostén, odvolaci
soud povazuje za potfebné strucné uvést, ze podle § 33 odstavec 1 tr.f. je pravem obvinéného
vyjadfit se ke skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, neni vsak povinen
vypovidat. Je tedy pouze na uvaze obvinéného a jeho véci, jakou obhajovaci taktiku zvoli.
Obzalovanému Mgr. Z. staitem uznavana povinnost mlcenlivosti advokata obecné nebranila
v jeho trestni véci vypovidat a vyjadfit se k tomu, co mu je kladeno za vinu, pokud by tak ucinit
chtél, a to minimalné v roviné podani vyjadfeni k opodstatnénosti obzaloby, vyjadfeni se
k prabéhu jednani na podatelné xxx, jez se tykalo podani pfedmétné piihlasky, vyjadfeni se
k tvrzenim pracovnic podatelny o zptusobu jeho chovani, dale k jeho pohybu v inkriminované
dobé¢ a k dalsim okolnostem obecného charakteru, jak bylo spravné poukazovano i soudem
nalézacim, kdyz se nejednalo o zilezitosti duvérné, o nichz by se dovédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb klientky Ilony S. a koneckonct v ramci svych obhajovacich prav
se 1 k vypovedim nékterych svédki vyjadroval, aniz by se zastit’oval povinnosti ml¢enlivosti.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obou obzalovanych, zde se odvolaci soud plné¢ ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, ktery spravné jednani obzalovaného Mgr. Jana K. kvalifikoval jako
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) TrZ, kdyz jako
soudce a tedy ufedn{ osoba ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1 pismeno a) TrZ zcela védomé
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vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, nebot’ postupoval
v rozporu s povinnostmi soudce stanovenymi v § 80 odstavec 1, 2 pismeno e), odstavec 3 a 5
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zpronevéfil se postaveni soudce, jenz ma byt
garantem spravedlnosti a postupu dle litery zakona, ma byt nositelem nestranného a
spravedlivého rozhodovani soudu. Jednal dale v rozporu se zasadou rovnosti ucastnika fizeni
pfed soudy ve smyslu ¢lanku 37 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz jeho
jednani sméfovalo rovnéz k poruseni §§ 5 pismeno a), b) a 173 odstavec 1 insolvenéniho zakona
¢. 182/2006 Sb., dle kterych je tfeba insolvenéni fizeni vést tak, aby zadny z ucastnikt nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a k pozdé podanym piihlaskim se
nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Takto jednal
s vedomim, Ze postupuje ve prospéch véfitelky Hlony S., kdyz jeho snahou bylo docilit toho, aby
jeji ptihlagka pohledavky mohla byt uspokojena v insolvenénim fizeni na majetek dluznice Sarky
P., ¢imz zaroven mohla byt zpusobena jinym subjektim tohoto insolvenc¢niho fizeni $koda.
Obzalovany Mgr. Martin Z., pak zcela zamérné vzbudil v obzalovaném Mgr. K. rozhodnuti vyse
popsanym zpusobem jednat, at’ jiz tak ucinil saim nebo prostfednictvim dalsi osoby, ¢imz naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty ucastenstvi ve formé navodu k zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 24 odstavec 1 pismeno b) TrZ a § 329 odstavec 1 pismeno a) TrZ, pficemz oba
jednali v amyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ. Ohledné
odavodnéni uzité pravni kvalifikace 1ze v podrobnostech plné odkazat na pfiléhavé odtvodnéni
na strané 33 — 34 napadeného rozsudku pod body ad 28 — 30.

Nasledn¢ byl pfezkouman vyrok o trestu. Odvolaci soud souhlasi s nalézacim soudem, ze na
obzalované postaci plné pusobit trestem vychovnym nespojenym s pfimym omezenim osobni
svobody. Pokud soud prvnfho stupné po vyhodnoceni kritérii pro ukladani trestnich sankci
stanovenych v §§ 37 — 39 TrZ, jakoz i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 a § 42 TrZ ulozil obzalovanému Mgr. Janu K. trest odnéti svobody ve vyméfe 15
meésict a obzalovanému Mgr. Martinu Z. ve vyméfe 12 mésicu, tedy pfi samé doln{ hranici
zakonné trestni sazby, resp. pfimo na dolni hranici, ktera je dana pro pfecin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 TrZ rozpétim od 1 roku do 5 let, jde o trest odpovidajici
zavaznosti spachaného trestného cinu, mife Gcasti obzalovanych na jeho spachani i konkrétnimu
stupni spolecenské skodlivosti jejich jednani. Totéz vsak nelze konstatovat ohledné délky
zkusebni doby, na kterou byly tresty odnéti svobody podminéné odlozeny, pokud je nalézaci
soud stanovil u obou obzalovanych v délce 3 roku, tedy v poloviné zakonného rozpéti, které ¢ini
podle § 82 odstavec 1 TrZ 1 rok az 5 let. Soud prvniho stupné pfi vymeétfe zkusebni doby
nedostatecné zohlednil dosavadni dlouhodoby fadny zpusob zivota obzalovanych, jejich pracovni
angazovanost i pevné spolecenské zaclenéni, z ¢ehoz lze dovodit, ze trestna ¢innost byla u obou
obzalovanych pouhym excesem z jejich dosavadnfho bezdhonného zpusobu zivota. Vzhledem
k témto skutecnostem je délka zkusebni doby podminéného odkladu vykonu trestu odnét
svobody stanovena soudem prvniho stupné nepfiméfené ptisnd, proto odvolaci soud po zruseni
napadeného rozsudku a novém vyhodnoceni vsech okolnosti vyznamnych pro ukladani trestu
rozhodl tak, ze podle § 329 odstavec 1 TrZ obzalovanému Mgr. Janu K. ulozil trest odnéti
svobody opét v trvani 15 mésict, obzalovanému Mgr. Martinu Z. v trvani 12 mésicu, pficemz
vykony téchto trest odnéti svobody podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 TrZ podminéné
odlozil u obou obzalovanych na kratsi zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Obzalovanému Mgr.
Martinu Z. zaroven ulozil trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2
rokt a 6 mésict, nebot” plné prisvédéil odvolaci namitce statniho zastupce, ze puvodni omezeni
tohoto trestu soudem prvniho stupné pouze na zakaz samostatného vykonu advokacie by mohlo
byt snadno obchazeno vzhledem ke zptsobu, jakym muze advokat vykonavat advokacii podle
§ 11 odstavec 1 zakona o advokacii, kdy takto by se mohlo stat napfiklad vykonem advokacie
v pracovnim poméru, coz by fakticky obzalovanému Mgr. Z. neznemoznovalo vykonavat
¢innost, v jejiz souvislosti se dopustil nyni projednavané trestné cinnosti, pro kterou byl
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odsouzen. Pravé z tohoto duvodu byl puvodné ulozeny trest zakazu cinnosti vyhodnocen jako
nepfiméfené mirny, byt jinak jeho délka vyméfend soudem prvniho stupné je pfiméfena
zavaznosti trestné ¢innosti a tomu, ze se obzalovany nezdrahal pfimo putsobit na soudce, aby
jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy a zneuzil své postaveni a pravomoc ve prospéch jeho
klienta. Rozhodné tedy nebylo mozno piisvédcit namitce obzalovaného Mgr. Z., ze ulozeny trest
je nepfiméfeny vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu, jehoz se dopustil, coz vedlo
k zamitnut{ jeho odvolani podle § 256 tr.f.

Ze vsech uvedenych duvoda bylo rozhodnuto zpusobem, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.
Pouceni:

I.  Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyss$i statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho

fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 4. bfezna 2019

JUDr. Renata Gilova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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