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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. bfezna 2024 stiznost
obzZalovaného Miroslava D., narozeného xxx, proti usneseni Okresntho soudu v Ostravée ze

dne 1. 3. 2024, ¢.j. 10 T 78/2009-578, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 trestniho fadu se z podnétu stiznosti obzalovaného Miroslava D. napadené

usneseni zrusuje v celém rozsahu.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 10 T 78/2009-578, rozhodl okresni soud tak, ze
podle § 94 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku a contrario za podminek § 350m trestniho
fadu se navrh odsouzeného Miroslava D. na rozhodnuti o promlceni vykonu trestu odnét{ svobody
ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, sp. zn 10 T 78/2009, ktery
nabyl pravni moci dne 18. 6. 2013, zamita.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany Miroslav D. stiznost, kterou nijak blize neoduvodnil.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odstavec 2 pismeno d) trestnftho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, Zze opravny
prostfedek byl podan ve lhuaté stanovené podle § 143 odstavec 1 trestntho fadu, osobou k tomu
opravnénou podle § 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
obzalovaného je davodna.

Krajsky soud pfedné pro pfehlednost shrnuje dosavadni procesni vyvoj véci.

Rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 10 T 78/2009-304, ktery nabyl pravni moci dne 18. 6. 2013, byl
dome podle § 215a odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.)
a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolani, avsak samotny rozsudek se mu
dlouhodobé nedafilo dorucit do vlastnich rukou a nebyl vypatran jeho pobyt, procez bylo
usnesenim ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 10 T 78/2009-358, rozhodnuto podle § 302 trestniho fadu a
§ 305 trestniho fadu, Ze se kona fizeni{ proti uprchlému. V tomto rezimu nasledné rozhodl o
podaném odvolani Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 3 To 168/2013-403,
tak, ze odvolani obzalovaného podle § 256 trestnfho fadu zamitl.
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Podané dovolani obzalovaného odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1160/2013.

Vyrok o trestu v pfedmétné trestni véci byl nasledné zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 4. 9. 2013, ¢,j. 10 T 96/2011-395, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2014, a kterym byl
obzalovany odsouzen pro pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho
nebo domé podle § 215a odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona z této trestni véci
ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve viméfe 4 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. I toto fizeni bylo vedeno proti obzalovanému jako uprchlému.

Obzalovany Miroslav D. byl nasledné zadrzen az dne 30. 8. 2023 a dne 31. 8. 2023 dodan do
vykonu trestu odnét{ svobody ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2013,
¢.j. 10 T 96/2011-395, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2014.

Nasledné¢ bylo ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 10 T 96/2011 rozhodnuto
usnesenim ze dne 15. 12. 2023, které nabylo pravni moci téhoz dne, tak, ze se podle § 306a odstavec
2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 10 T 96/2011-
395, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2014, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento rozsudek
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Zaroven
byl obzalovany vzat do vazby podle § 68 odstavec 1 trestnfho fadu z dtvodu § 67 pismeno a)
trestnfho fadu.

V nyni projednavané trestni véci byl obzalovanému a jeho obhajci dorucen pravomocny rozsudek
ze dne 8. 3. 2011, jakoz i navazujici usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013 a
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 11. 2013, v ramci informativniho vyslechu dne 17. 1. 2024.
Zaroven byl obzalovanému vysvétlen postup podle § 306a trestniho fadu. Proti rozsudku ze dne
8. 3. 2011 nasledné obzalovany prostfednictvim obhajce podal odvolani, nacez k vyzvé okresnitho
soudu upfesnil, ze je odvolani podavano toliko do vyroku o trestu a soucasné se vyslovné navrhuje
zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013.

Obzalovany soucasné podal dne 15. 2. 2024 navrh na rozhodnuti o promlc¢eni vykonu trestu, o
némz okresni soud rozhodl dne 1. 3. 2024 nyni stiznosti napadenym usnesenim.

Po vydani stiznosti napadené¢ho usneseni okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 3. 2024, ¢.j.
10 T 78/2009-583, tak, ze podle § 306a odstavec 2 trestniho fadu se rusi usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 3 To 168/2013-403, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na né
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V ramci ve véci soucasné podaného odvolani zamétreného do vyroku o trestu pfitom obzalovany
uplatiuje argumentaci spocivajici v tom, ze doslo k proml¢eni vykonu trestu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v projednavané trestni véci doslo postupem podle § 306a odstavec
2 trestnfho fadu ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu vydaného v fizen{ proti uprchlému, ¢imz
doslo k obnoveni odvolaciho fizeni, které je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni provést znovu.
Zaroven tim doslo i k odstranéni existence pravomocné ulozeného trestu v dané véci, pficemz trest
ulozeny nalézacim soudem bude nyni pfedmétem odvolaciho prezkumu. V odvolacim fizeni bude
soud fesit otizku pfipadného promlceni vykonu trestu (ptivodné pravomocného) z ufedni
povinnosti jako otazku pfedbéznou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn.
7 Tdo 554/2010-1.).

Pokud zde viak aktualné neni pravomocny vyrok o trestu, neni zde ani moznost rozhodovat o
promlcéeni vykonu takového trestu podle § 350m trestniho fadu, coz je postup spadajici vyluéné do
taze vykonavaciho fizeni. Ostatné usnesenim vydanym podle § 306a odstavec 2 trestnfho fadu se
rusi 1 vSechna rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne¢,
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k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Takovymi obsahové navazujicimi rozhodnutimi jsou
prave i rozhodnuti vydavana v ramci vykonavaciho fizeni.

Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze za soucasného procesniho stavu véci je tfeba napadené
rozhodnuti okresniho soudu bez dalstho zrusit.

19. Jelikoz napadené rozhodnuti je ruseno pro odpadnuti divodu a zakonného podkladu, pro ktery

20.

bylo vydano, jimz je existence pravomocné ulozeného trestu, nezabyval se krajsky soud nikterak
meritem véci, tedy zda doslo k promlceni vykonu trestu, nebot’ tato otazka bude fesena v ramci
odvolactho fizeni obnoveného po zruseni usneseni krajského soudu podle § 306a odstavec 2
trestnfho fadu, pficemz pokud krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni dospéje k zavéru, ze doslo
k promlceni vykonu trestu, analogickym postupem podle § 227 trestniho fadu novy trest neuloZi.

Proto krajsky soud z podnétu stiznosti obzalovaného napadené usneseni podle § 149 odstavec 1
trestnfho fadu zrusil bez dalsiho, tedy bez toho, aby bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ostrava 22. bfezna 2024

Mgr. Monika Zubkova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v.r.
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