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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgt. Petry Ryznarové a soudct Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Adama Talandy, Ph.D., ve véci
vykonu rozhodnuti

opravnéného: Zemédélské druZstvo Hfivice, ICO 00121347
sidlem Hfivice 23, 439 65 Hfivice
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

proti

povinné: Jana S., diive F., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena Vladimirou V., narozenou xxx
bytem xxx

prodejem nemovitych véci, o ureni znale¢ného, k odvolani povinné proti usnesen{ Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 2. 12. 2025, ¢.j. 15 E 21/2024-166,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrus§uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud odvolanim napadenym usnesenim pfiznal znalci Ing. Vaclavu Hoplickovi,
ICO 10029907, sidlem Severovychod 850/43, 789 01 Zabich, za podany znalecky posudek
z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, znale¢né v celkové vysi 18.048 K¢ se specifikaci
jednotlivych ukonu. Napadené usneseni neobsahovalo odivodnéni.

Proti tomuto usneseni podala véasné odvolani povinna, ktera s vysi znalecného, které bylo soudem
ustanovenému znalci pfiznano, nesouhlasila. Vytykala okresnimu soudu nedostate¢né prezkoumani
a oduvodnéni vyse znale¢ného, s tim, ze okresni soud pfevzal vyuctovani znalce, aniz by se
podrobnéji zabyval pfiméfenosti poctu uc¢tovanych hodin k rozsahu a slozitosti posudku, moznym
piekryvem jednotlivych ukond, pfiméfenosti administrativnich praci a hotovych vydaja.
Odtavodnéni usneseni neobsahuje konkrétni uvahy soudu, pro¢ povazuje vyuctovani znalce v
celém rozsahu za odivodnéné a hospodarné. S ohledem na béznou praxi u odhadu nemovitosti se
jevi zejména 5 hodin administrativnich praci jako nadmérnych, nebot’ jde o rutinni dkony, které by
nemély byt actovany v takovém rozsahu, stejné tak jako hotové vydaje spocivajici v tisku a v kopiich
a cestovnich nahradach. Povinna je vedena na ufadu prace a dlouhodobé disponuje pouze nizkymi
davkami, jiny pravidelny pfijem nema a nachazi se dlouhodobé v tizivé socialni a majetkové situaci.
Priznané znalecné pro ni pfedstavuje neumérnou a fakticky likvidacni financn{ zatéz, ktera dale
prohlubuje jeji zadluZeni v ramci vykonu rozhodnuti. Navrhovala, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmeénil a pfiznal znalecné ve vysi odpovidajici nutné a ucelné vynalozenym nakladim,
popiipadé aby véc zrusil a vratil Okresnimu soudu v Jeseniku k novému projednan.
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Znalec v pisemném vyjadfeni k odvolani povinné uvedl k namitkam nedostatecného prezkoumani
a oduvodnéni znalecného, ze jim uvedena casova narocnost (pocet hodin na dkon) odpovida
skute¢nému casu potfebnému k provedeni daného tkonu. K pfekryvani ¢asu, jak je specifikovano
v odvolani, nedoslo, nebot’ studium spisu a zpracovani posudku jsou dva zcela odlisné dkony. V
prvaim piipadé slo o studium — predevsim seznameni se se spisem a vsemi piilozenymi podklady,
ve druhé casti Slo o vlastni zpracovani posudku, popis nemovitosti, zjisténi pfipadnych rizik,
porovnani evidence katastru a skutecného stavu, urceni trzni hodnoty na zakladé¢ porovnani,
zohlednéni celkového stavu s ohledem na porovnavané nemovitosti a podobné. Soucasné timto se
znalec vyjadfil k argumentim pochybnosti o pfiméfenosti casové dotace. Pokud se jedna o
sporovany rozsah 3 hodin studia spisu, jedna se o studium celého spisu z davodu celkového
pochopeni a vhledu do problému, ne pouze o precteni spisu. Doba mistniho $etfeni odpovidala
necelym 2 hodinam, coz je zcela pfiméfené vzhledem k rozsahu ocenované nemovitosti pro
zkoumani jejtho technického stavu, zjisténi ptipadnych zavad, probchlych oprav a rekonstrukei,
zaméfeni, zdokumentovani a podobné. Uvedeny pocet 7 hodin za zpracovani posudku odpovida
poctu, které znalec vyuzil pro zpracovani posudku, nejde pouze o popsani idaju, ale o zpracovani
zejména matematickych ddaji o ocenovaném RD, ale i o vypocet porovnavanych RD,
porovnavanych pozemkd, jejich celkového posouzeni s ohledem na stanoveni porovnavacich
koeficientt, tak aby celkovy vysledek odpovidal ocenovanym nemovitym vécem. Pii
administrativni praci se jednd o prace spojené se zpracovanim podklada, kopirovani, zpracovani
fotodokumentace, kompletaci posudku a komunikaci spojenou s danym zadanim. Namitka
ohledné poctu vyhotoveni, barevné fotodokumentace, odpovidala pozadavku soudu vypracovat
znalecky posudek ve ctyfech vyhotovenich, pficemz barevné kopie jsou dulezité pro ,,vérné®
posouzeni stavu nemovitych véci a jsou v soucasné dobé zcela standardnim pozadavkem pii
zpracovani posudku. Cestovni nahrady byly uctovany dle skute¢né uvedenych ujetych kilometra v
souladu s platnymi pfedpisy a dolozenou vysi ceny pohonnych hmot a spotfebou uvedenou v
technickém prikazu. Na zavér znalec navrhoval, aby usneseni okresniho soudu bylo jako vécné
spravné potvrzeno, nebot’ uvedené tdaje odpovidaji vyhlasce ¢. 370/2022 Sb., ktera stanovi vysi a
zpusob urceni znale¢ného a zptsoby tctovani.

Krajsky soud k odvolani povinné pfezkoumal napadené usneseni okresnitho soudu, pfezkoumal
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ustanoveni § 206, § 212 a § 212a odst. 1, 2, 52 6 o. s. 1.)
a dospél k zavéru, ze usneseni okresniho soudu je tfeba zrusit a véc vratit okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, ze usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 5. 9.
2024, ¢. j. 15 E 21/2024-20 byl nafizen k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnénému
castku 17.841 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni a naklada pfedchoziho fizeni, vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinné, a to pozemku st. p. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba
xxx, ktera stoji na pozemku st. p. ¢. xxx a pozemku xxx, zapsanych na LV ¢. xxx pro obec xxx,
katastralni uzemi xxx, u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Jesenik.
Usnesen{ nabylo pravni moci dne 30. 9. 2024. Usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 9. 4.
2025, ¢.j. 15 E 21/2024-53 soud ustanovil znalce Ing. Vaclava Hoplicka pro stanoveni obvyklé
ceny uvedenych nemovitych véci. Usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. 9. 2025, ¢. j.
15 E 21/2024-69 byl vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinné nafizeny usnesenim
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 15 E 21/2024-20 ¢astecné zastaven, a to v
rozsahu jistiny ve vysi 17.841 K¢, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10. 2025. Podanim
dorucenym okresnimu soudu dne 13. 10. 2025 povinna navrhla zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery
byl usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 15 E 21/2024-168 zamitnut,
soucasn¢ s jejim navrhem na vylouceni nemovitych véci z vykonu rozhodnuti, toto rozhodnuti
doposud pravni moci nenabylo, nebot’ bylo napadeno odvolanim povinné. Po vypracovani
znaleckého posudku znalcem Ing. Vaclavem Hoplickem bylo provedeno vyactovani a odvolanim
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napadenym usnesenim rozhodnuto o vysi a skladb¢ znalci pfiznaném znale¢ném, kdy okresni soud
pfevzal tyto ddaje bezezbytku z danového dokladu ¢. 2025118 vystaveného znalcem, bez
jakéhokoliv oduvodnéni a uvedeni zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito.

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu na pfedbézné opatteni, navrhu na zajisténi dukazu, navrhu na zajisténi predmétu dikazntho
prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi
obsahovat odivodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto
nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych
skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pfipad¢ se ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustanovent,
jichz bylo pouzito, a divod rozhodnuti.

Odvolaci soud se v prvé fadé neztotoznuje s postupem okresniho soudu, ktery napadené usneseni
ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. neodtvodnil. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze soud vysel
z vyuctovani, které pfedlozil znalec. Okresni soud rezignoval na uvedeni konkrétnich skutecnosti
a okolnosti véci, vyznamnych ve smyslu pravni upravy, jez by jeho postup opodstatnily. Bez
oduvodnéni rozhodnut nelze zjistit, jak zikonem ¢. 504/2020 Sb. stanovend kritéria pro urceni
odmény znalce hodnotil, a to jak ve vztahu k vysi stanovené odmény, tak casu straveného znalcem
pfi vypracovani posudku. Bez odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, o jaké uvahy soud prvého
stupné svuj zaveér o duvodnosti znalcem narokovaného plnéni v pozadované vysi opira.

Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. vypocitava nékolik kategorii usneseni, které nemusi obsahovat
odiavodnéni. Pro spravnou interpretaci téchto vyjimek je nutno respektovat pozadavky plynouci
z prava na spravedlivy proces. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jez se vztahuje jak
k rozsudkam, tak 1 usnesenim, a obdobn¢ z obsahlé rozhodovaci praxe ceského Ustavniho soudu,
vypljva, Ze ackoliv ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdélent
¢. 209/1992 Sb. Federalnitho ministerstva zahrani¢nich véci) zavazuje soudy sva rozhodnuti
odivodnovat, nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje detailni odpovéd’ na kazdy argument. Rozsah
uplatnéni povinnosti odivodnovat rozhodnut{ se muze lisit v zavislosti na povaze rozhodnuti.
Dalezitym kritériem pro obecné 1 konkrétni posouzeni otazky, v jakém rozsahu ma byt usneseni
odivodnéno, je funkce odivodnéni soudniho rozhodnuti. U¢astnik ma nejen pravo védét, jak soud
rozhodl, ale také z jakych davodi. Odavodnéni soudniho rozhodnuti umoznuje Gcastnikam fizeni,
aby proti nému mohli uc¢inné brojit opravnymi prostfedky, a soudu dovoluje, aby je v opravném
fizeni vibec mohl pfezkoumat. Je proto zcela vylou¢ena moznost neoduvodnovat usneseni, proti
nimz je pfipustny opravny prostfedek, resp. dalsi prostfedky napravy. Takova usneseni musi byt
odivodnéna vzdy, nebot’ jinak ten, do jehoz pravni sféry bylo usnesenim zasazeno, je zbaven
efektivni moznosti vyuziti opravného prostfedku, a soudu je jim znemoznéna pfezkumna c¢innost.
Odutvodnéni soudnfho rozhodnuti je nastrojem kontroly vykonu soudnictvi ze strany vefejnosti a
zajisténi jeho transparentnosti. V testu proporcionality neobstoji argument, ze absence odtvodnéni
pfispéje k urychleni fizeni. Z uvedeného je zfejmy obecny zavér, ze usneseni, proti némuz lze brojit
opravnym prostiedkem, by mélo byt odivodnéno vzdy. Pozadavky na odivodnovani usneseni jsou
vsak nejen obecné, ale zavisi téz na konkrétni procesni situaci v daném fizeni. Oduvodnéni proto
mohou v konkrétni situaci vyzadovat i takova usneseni, proti nimz sice neni opravného prostredku,
avSak u nichz by mohly zejména vyvstat pochybnosti, zda rozhodnuti soudu neni projevem
svévole, popf. u nichz je uvedeni davodu rozhodnuti zapotfebi s ohledem na ostatni vyjmenované
funkce, které ma odtvodnéni plnit.

V projednavané véci se pak nejedna o jednoznacny piipad, ktery by nevyzadoval odtivodnéni, kdy
naopak rozhodnuti o pfiznani znale¢ného byva velmi ¢asto ucastniky fizeni napadano odvolanim,
kdy strany nesouhlasi s vysi pfiznaného znale¢ného, které v daném piipadé cini 18.048 K¢, coz
neni pravé zanedbatelna ¢astka. Duvody, pro¢ pfiznal okresni soud znale¢né prave v takové vysi, a
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predevsim odivodnéni ¢asové odmény, kterd cini nejvyssi polozku z pfiznané castky, je tedy
potieba nalezité rozvést. Pokud takové davody nejsou vysvétleny v odtivodnéni, nelze vyloucit, ze
rozhodnuti je projevem libovile. Rozhodnuti, z néhoz nenf alespon v zasadnich rysech zfejmé,
jakymi Gvahami byl soud p#i formulaci vjroku veden, je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
tfeba povazovat za nepfezkoumatelné. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu je rovnés
pozadavek fadného odtvodnéni rozhodnuti jednim ze zakladnich atributt spravedlivého procesu.
Dodrzovani povinnosti odavodnit rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudu a vyloucit libovuli. Chybi-li v rozhodnuti fadné oduvodnéni, je tim zaloZzena
nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také protidstavnost (srov. napft. rozhodnuti sp. zn.
I1. US 1235/11).

Tim, Ze napadené usneseni nenf odivodnéno, nejsou vyjadreny avahy soudu prvého stupné, jez by
umoznily jeho pravni zavéry prezkoumat, tento nedostatek nelze piekonat tim, Ze budou tyto Gvahy
dodate¢né dovozovany z obsahu spisového materidlu. Je tfeba poukazat na judikaturu Ustavniho
soudu (srov. IT1. US 351/04), z niz vypljva, Ze jednim z principa predstavujicich sou¢ast prava na
fadny a spravedlivy proces a vylucujicich libovuli v rozhodovani je povinnost obecného soudu, aby
své rozhodnuti oduvodnil tak, aby znéj byly patrné konkrétni davody. Absence fadného
odiavodnéni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pfiznani znale¢ného, nebot’ nejsou zfejmé
davody takového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud v souladu se shora uvedenymi zasadami nepostupoval a své
rozhodnuti neoduvodnil tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, odvolaci soud dle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. véc zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude na okresnim soudu, aby své rozhodnuti
oduvodnil tak, aby bylo zfejmé, jak zakonem stanovena kritéria pro urc¢eni odmény znalce hodnotil.
Pritom okresni soud piihlédne i k odvolaci argumentaci povinné a k obsahu vyjadfeni znalce
k odvolan{ povinné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Olomouc 18. tnora 2026

Mgt. Petra Ryznarova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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