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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat’akové a soudct JUDr. Vladimiry Novakové a Mgr. Miroslava Vokouna ve véci
vykonu rozhodnuti

opravnéné: PS & JA INVESTMENT s.r.0., ICO 03804356
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr., Mag.iur. Janem Toscherem
sidlem Prazska 2230/8, 586 01 Jihlava

proti

povinné: Jolana D.,
sfdlem xxx

zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci povinné, k odvolani povinné proti
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 50 E 10/2021-35,

takto:
I. Odvolani povinné se odmita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud usnesenim zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci
povinné, a to ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. V2:

- jednotce ¢. xxx, byt, vymezené v budové ¢. p. xxx, Xxx, XxX, byt. diam, ¢ast obce Nova Ulice (LV
xxX), ktera je postavena na pozemku parc. ¢. St. xxx, St. xxx, St. xxx (LV xxx),
- spoluvlastnickému podilu o velikosti 686/21501 ke spolecnym ¢astem budovy €. p. XXX, XXX, XXX,
byt. dam, ¢ast obce Nova Ulice (LV xxx), ktera je postavena na pozemku parc. ¢. S

St. xxx (LV xxx),

zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho afadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc, pro katastralnf uzemi Nova Ulice a obec Olomouc, s oduvodnénim, ze oprivnéna
nezaplatila soudni poplatek z navrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ ve lhaté stanovené usnesenim
ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 50 E 10/2021-29, které bylo pravaimu zastupci opravaéné doruceno dne
9. 8. 2021 (vyrok I.). Koneéné rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IL.).

t. XXX, St. XXX,

Proti tomuto usneseni podala odvolani povinna s odavodnénim, ze veskeré pohledavky v mésici
stpnu opravnéné spolec¢nosti uhradila, a proto ocekava, ze exekuéni fizeni vici jeji osob¢ a vuci jeji
nemovitosti bude zastaveno.

Opravnéna spolecnost v pisemném podani ze dne 29. 9. 2021 uvedla, ze dluh povinné byl uhrazen.

Krajsky soud dfive, nezli zacal pfezkoumavat vécnou spravnost napadeného usnesent, zjist'oval,
zda odvolani bylo podano osobou k tomuto tkonu opravnénou, nebot’ jen odvolani, které je
podano takovou osobou, muze zabranit tomu, aby usneseni nabylo pravni{ moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.
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Podle ustanoven{ § 201 o. s. f. ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon
nevylucuje.

Podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym,
kdo k odvolani nenf opravnén.

Odvolani je fadny opravny prostredek, ktery Ize podat proti rozhodnuti soudu prvntho stupné,
pokud to zakon vyslovné nevylucuje. Obecné je k podani odvolani procesné legitimovan ucastnik
fizeni.

Z obecného zavéru, ze k odvolani jsou legitimovani Gcastnici fizenf a ze ustanoveni § 202 odst. 1
a2 o. s. . na posuzovany pifpad nedopada, nelze dovozovat, ze by odvolani mohl podat kazdy
ucastnik fizeni. Z povahy odvolani, jakozto fadného opravného prostiedku, plyne, Zze odvolani
muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno,
popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcéita Gjma na jeho pravech.
Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti soudu, protoze existenci piipadné ujmy lze posuzovat
jen z procesniho hlediska. Pro tento pfipad je podstatné, ze okresni soud podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil fizeni o nafizeni vikonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovité véci povinné s oduvodnénim, ze opravnéna
nezaplatila soudni poplatek z navrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ ve lhaté stanovené usnesenim
okresniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. 50 E 10/2021-29, a proto v zahdjeném fizeni nelze
pokracovat. Z rozhodnuti okresntho soudu o zastaveni fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci povinné, nevzesla povinné zadna 4jma
na jejich pravech, nebot’ jeji dosavadni postaveni ve vykonavacim fizeni se v zadném ohledu
nezhorsilo uz proto, ze fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo zastaveno. Rozhodnuti okresniho
soudu se tyka pravn{ sféry opravnéné, ktera vsak — jak je zfejmé z obsahu spisu — odvolani proti
usneseni okresnfho soudu nepodala.

Povinna — objektivné vzato — nemuze mit z procesniho hlediska zadny zajem na tom, aby ve
vykonavacim fizeni bylo pokracovano dle navrhu opravnéné na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze povinna k podani odvolani proti usneseni okresniho soudu neni
legitimovana, a pokud proti vydanému usneseni okresnitho soudu podala povinna odvolani, ucinila
tak jako osoba k podani odvolani neopravnéna. Odvolani povinné bylo proto krajskym soudem
podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. odmitnuto, aniz se krajsky soud mohl zabyvat vécnym
obsahem odvolacich namitek povinné.

Povinna nebyla v odvolacim fizeni stranou uspésnou, nebot’ jeji odvolani bylo odmitnuto, proto
zakonnym dusledkem procesniho vysledku odvolactho fizeni je povinnost povinné nahradit
opravnéné naklady, jez ji v odvolacim fizeni vznikly. Opravnéna se sice prostfednictvim svého
zastupce z fad advokatt vyjadfila k odvolani povinné, avsak obsahem vyjadfeni opravnéné ze dne
29. 9. 2021 bylo toliko sdéleni, ze dluh povinné byl uhrazen. Podani opravnéné tudiz nebylo
potifebné k ucelnému branéni prava opravnéné, proto ji nahrada ndklada odvolactho fizeni
nenalezi. Krajsky soud proto zadnému z tcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Olomouc 14. fijna 2021

JUDt. Magda Blat’akova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.
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