40Co 50/2009-45

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Magdy Blatakové a soudct JUDr. Vladimiry Novékové a Mgr.
Martiny Telcové v exekuéni véci opravnéného Druzstvo vlastniki odrid, se sidlem Troubsko,
Jihlavska 32072, IC: 26687640, zastoupeného JUDr. Stevem Georgesem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Lidicka 5a, proti povinnému Jifimu K ., zemfelému dne 8.11.2007, XXX, pro
pohledavku ve vysi 14.416,- K¢ s piislusenstvim, za ucasti soudniho exekutora Mgr. Ing.
Radima Opletala, Exekutorsky ufad Olomouc, Pavelc¢akova 14, k odvolani opravnéného proti

usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21.8.2008, ¢.j. 50Nc 4361/2007-22,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se v napadené ¢asti vyroku odstavce II. m € n i takto:

»Soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Radimu Opletalovi, Exekutorsky uifad Olomouc,

Pavelcakova 14, se nahrada nakladt exekucenep fiznava.“

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nékladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni
o.s.f. exekuci, nafizenou usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.2.2007, ¢.j. SONc
4361/2007-8 (vyrok odstavce 1.), opravnénému ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi
Mgr. Ing. Radimu Opletalovi, Exekutorsky tfad Olomouc, Pavelc¢akova 14, naklady exekuce,
ktera probihala pod sp. zn. 50Nc 4361/2007, ve vySi 7.735,- K¢ do t# dnd



pokracovani -2- 40Co 50/2009

od pravni moci usneseni (vyrok odstavce II.), a kone¢né rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na ndhradu naklada exekuéniho fizeni (vyrok odstavce IIL.).

Proti tomuto usneseni, a to vyslovné do vyroku odstavce II., podal v€asné odvolani
opravnény. Nesouhlasil s rozhodnutim okresniho soudu, jenZz ho zavazal k uhradé naklada
soudniho exekutora ve vysi 7.735,- K¢, s odivodnénim, Ze soudni exekutor piedev§im naklady
ve vysi 3.000,- K¢ oznaéené jako zakladni odména nijak nedolozil, ani bliZze nespecifikoval.
Z tohoto diivodu opravnény pozadoval, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku II. tak, Ze povinnost opravnéného k thradé nakladi exekuce bude stanovena
pouze vysi 3.500,- K& + DPH ve vysi 19%.

Soudni exekutor Mgr. Ing. Radim Opletal v pisemném vyjadieni k odvolani
opravnéného poukazal na skutecnost, ze pozaduje pouze zékladni odménu ve vysi 3.000,- K¢ a
pausalni naklady v ¢astce 3.500,- K¢ véetné DPH, celkem 7.735,- K¢&. Jelikoz z dtivodu umrti
povinného tthradu téchto nakladii nelze ulozit zemielému, dle soudniho exekutora okresni soud
spravné rozhodl, ze je musi nést opravnény. Soudni exekutor proto navrhoval, aby usneseni
okresniho soudu bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Krajsky soud ptfezkoumal usneseni okresniho soudu v odvoldnim napadené casti,
V tomto rozsahu ptezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo (§ 206, § 212 a § 212a odst.
1,2,5 a6 o.s.i) a dospél k zavéru, ze k odvolani opravnéného je tieba usneseni okresniho
soudu v napadené Casti vyroku odstavce II. zménit.

Z obsahu ptedlozeného spisu vyplyva, ze exeku¢ni fizeni bylo zahajeno k navrhu
opravnéného u Okresniho soudu v Olomouci dne 13.2.2007. Exekuce na majetek povinného
byla nafizena usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.2.2007, ¢.j. 50Nc 4361/2007-
8. Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 8.11.2007 povinny zemiel. Podanim, doru¢enym okresnimu
soudu dne 4.8.2008, soudni exekutor pro ptipad zastaveni exekuce vycislil ndklady exekuce
¢astkou 7.735,- K¢ s poZzadavkem, aby K jeji thradé byl zavazan opravnény. Okresni soud poté
vydal napadené usneseni a exekuci zastavil podle § 104 odst. 1 véta prvni o.s.f. (nedostatek
podminky fizeni).

Podle ustanoveni § 89 véty prvni exekuéniho fadu ve znéni zakona ¢. 347/2007 Sb.
ucinného od 1.1.2008 (dale jen exckuc¢ni tad) dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a néklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho fadu nestanovi-li z&kon jinak, pouZziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obanského soudniho tadu.

Podle ustanoveni § 19 o.s.f. md zpisobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma
zpisobilost mit prava a povinnosti, jinak ten, komu ji zdkon pfiznava.
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Podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 5 o.s.f. jestlize UcCastnik ztrati po zahdjeni fizeni
zpusobilost byt ticastnikem fizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni mtize pokracovat. Neumozni-li povaha véci v fizeni pokracovat,
soud fizeni zastavi.

V posuzované véci okresni soud zastavil exekuci (spravné mél zastavit fizeni o nafizeni
exekuce) podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 254 odst. 1 o.s.f. z davodu
nedostatku podminky fizeni pro ztratu zpisobilosti povinného byt ucastnikem fizeni a
k nahradé naklada exekuce zavazal opravnéného. Vyrok o zastaveni exekuce nabyl samostatné
pravni moci. Krajsky soud je timto pravomocnym vyrokem vazan a je povinen z néj vychazet.
Vyrok o nakladech exekuce odtivodnil okresni soud odkazem na ustanoveni § 89 zdkona C.
120/2001 Sbh. a povinnost k nahrad¢é nakladt exekuce soudnimu exekutorovi ve vysi 7.735,-
K¢ ulozil opravnénému.

Otazkou zasadniho pravniho vyznamu v dané véci pii aplikaci § 89 véty prvni
exekucniho fadu je, zda opravnény zavinil ¢i nezavinil zastaveni exekuce a zda nese ¢i nenese
procesni zavinéni na vysledku exekuce.

Krajskému soudu jsou v této souvislosti znamy zavéry Ustavniho soudu CR, obsazené
v jeho rozhodnuti ze dne 8.8.2005, II. US 372/2004, z nichz krajsky soud pii své predchozi
rozhodovaci ¢innosti vychéazel a jez aplikoval ve svém rozhodovani o nakladech exekuce
V tomto fizeni téz okresni soud. Dle pravniho nazoru v tomto rozhodnuti uvedeného soudnimu
exekutorovi musela byt Uplata s poukazem na § 3 exeku¢niho fadu zajisténa. Naklady exekuce
musel hradit bud’ povinny, a nebylo-li to mozne, muselo byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti
opravnéného zaplatit ndklady exekuce soudnimu exekutorovi.

V sou¢asné dobé viak judikatura Ustavniho soudu CR dospéla k jinym pravnim
zaveérim a byt byly vysloveny k pravni upravé platné pred ucinnosti novely exekucniho fadu,
jsou aplikovatelné v sir§im hledisku i na ipravu vymezenou § 89 exekucniho fadu ve znéni po
novele, provedené s ucinnosti od 1.1.2008.

Ustavni soud CR vyslovil pravni zavér, ze samotna okolnost, Z¢ povinny jako pravni
subjekt zanikl — sama o sobé — ,,rozhodovaci diivod* pro posouzeni otazky nahrady naklada
exekuce ve vztahu k soudnimu exekutorovi nepiedstavuje. Tato pravni véta je aplikovana i pro
ptipad, kdy povinny jako ucastnik exekuéniho fizeni ztrati po zahajeni fizeni zplsobilost byt
i¢astnikem Fizeni diive, neZ fizeni bylo pravomocné skonéeno. Ustavni soud odiivodnil tento
zaveér skutecnosti, zZe je to exekutor, ktery ma z tispésného provedeni exekuce zisk (odménu),
ale souCasn¢ nese i riziko spocCivajici vtom, ze majetek povinného nebude dostacovat
K uspokojeni opravnéného, ale i nakladi exekuce, pficemz toto riziko nelze bezdivodné
pienaset na osobu opravnénou. Samotnd skute¢nost, ze Vv kone¢ném disledku muze nastat stav,
kdy nebudou uspokojeny vSechny naroky exekutora, neni protilstavni, toto riziko, které
exekutor nese, je oditvodnéno a do zna¢né miry kompenzovéano jeho v podstaté



pokra¢ovani -4 - 40Co 50/2009

monopolnim postavenim pii provadéni exekuci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
1226/08 ze dne 9.10.2008).

Vychodiskem pro uréeni divodut, pro néz k zastaveni exekuce doslo, je ustanoveni §
89 véty prvni exekucniho tadu a rozhodujicim pro zavér o procesnim zavinéni opravnéného na
zastaveni exekuce je posouzeni, zda opravnény pii podani navrhu na nafizeni exekuce nedbal
pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti a navrh na nafizeni exekuce podal, ackoliv mu byly
k dispozici poznatky, z nichz se dal takovy vysledek predvidat. Lze-1i mu pti¢itat takovou ucast
na zastaveni exekuce, nic nebrani, aby byla opravnénému uloZena povinnost k nahrad¢ naklada
exekuce ve prospéch soudniho exekutora.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nafizeni exekuce byl podan u Okresniho soudu
Vv Olomouci dne 13.2.2007 a povinny zemiel dne 8.11.2007. Nelze proto dovodit, ze by
opravnény nedbal pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti, nebot’ v dobé podani nédvrhu na
nafizeni exekuce povinny mél plnou zptsobilost byt ticastnikem fizeni. Pti aplikaci ustanoveni
§ 89 véty prvni exekuéniho fadu tudiz krajsky soud dospiva k zavéru, ze opravnény neni
subjektem, jemuZ by v tomto fizeni svéd¢ila povinnost k nahradé naklada exekuce.

Soucasné je vSak tieba uvést, ze v disledku umrti povinny ztratil zpiisobilost byt
ucastnikem fizeni, a proto mu jiz nelze ukladat povinnosti, ani v jeho prospéch zfizovat prava,
a nelze ho proto zavazat ani k nahradé nakladi exekuce. Z duvoda vyse uvedenych nelze tak
priznat exekutorovi ndhradu nakladl exekuce ani viici opravnénému, ani vici povinnému.

Z vyse uvedenych duvodu proto krajsky soud usneseni okresniho soudu v odvolanim
napadeném vyroku odstavce II. zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.), a rozhodl, ze soudnimu
exekutorovi se pravo na nahradu ndklada exekuce neptiznava.

V odvolacim fizeni byl opravnény se svym odvolanim uspéSny, mél by tudiz vici
povinnému pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni. S ohledem na skutecnost, ze
povinnému, jak vySe uvedeno, jiZ nelze ukladat povinnosti, rozhodl krajsky soud, Ze Zadny
z Gcastnikd nema na nédhradu nakladt odvolaciho fizeni pravo (§ 52 odst. 1 exekuéniho tadu, §
254 odst. 1 0.s.f., § 224 odst. 1 0.s.f., § 142 odst. 1 o.s.T").

Pou¢eni: Protitomuto usnesenin e ni dovolani piipustné.

V Olomouci dne 29.1.2009
JUDr. Vladimira Novakova
povéteny Clen senatu JUDr.Magda Blatakova
predsedkyné senatu
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