¢. j. 40 Co 78/2023-342

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat’akové a soudct JUDr. Vladimiry Novakové a Mgr. Miroslava Vokouna ve véci
vykonu rozhodnuti

opravnéné: DanasBrand s.r.o0., ICO 04110064
sidlem Bohunicka 576/52, 619 00 Brno — Horni Her$pice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Polankou
sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno
proti
povinné: Svétlana S., narozend xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Chalupovou
sidlem Horni 1an 29, 779 00 Olomouc

pro pohledavku 1.111.387 K¢, o zastaveni exekuce, k odvolani opravnéné proti usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-308,

takto:
I. Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.

II. Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 3.700 K¢ ve
lhaté ti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky JUDr. Sylvy Chalupové.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim 8. 12. 2022, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-308 zastavil exekuci
provadénou povéfenym soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky ufad Prerov,
sidlem Komenského 38, Prerov, na zakladé povéteni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11.
2020, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-17 (vyrok L.). Soucasné rozhodl, ze opravnéné se uklada povinnost
zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi, Exekutorsky ufad Pterov,
sidlem Komenského 38, Pierov, naklady exekuce ve vysi 6.655 K¢ ve lhuté tif dna od pravni moci
tohoto usnesen{ (vyrok II.), dale ulozil opravnéné povinnost zaplatit povinné na nahradé¢ naklada
fizen{ ¢astku 49.150 K¢ ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Sylvy
Chalupové, advokatky (vyrok IIL.). Kone¢né rozhodl, Ze navrh povinné na vzajemné vyporadani
ucastnikt fizeni véetné vSech vzajemnych plnéni se zamita (vyrok IV.).

Proti tomuto usneseni, a to proti vyroku L., II. a IIL., podala v¢éasné odvolani opravnéna, ktera
namitala, Zze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti zalozil na
nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva o uvéru
ze dne 6. 2. 2012, ¢. 2712000009, uzaviena Cordtrade s.r.o. jakozto véfitelem a povinnou a jejim
manzelem Petrem S. jakozto spoludluzniky (dale jen ,,smlouva®) je absolutné neplatna, a to hned z
nckolika davodu. Dle nazoru soudu prvntho stupné prvnim divodem je, ze ujednani o predmétu
smlouvy o uvéru, konkrétné vyse vyplaceného plnéni, je neplatné pro neurcitost, protoze se
smluvni strany dohodly, ze poskytnuty uvér bude caste¢né ucelovy na vyplaceni zavazku
spoludluznikt vaci Martinu T. Tento nazor vsak neodpovida smluvnim ujednanim bez ohledu na
to, zda povinna tvrdi, ze o smluvnich podminkach a podminkach poskytnuti Gvéru nic nevédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.



2 40 Co 78/2023

Soud zde bez jakychkoliv dal§ich dikazt vychazi pouze z tvrzeni povinné, které jsou vsak v
zasadnim rozporu. Povinna tvrdi, Ze v dobé uzavfeni smlouvy spolu s manzelem nezili, soucasné
ji to v8ak nebranilo uzaviit s nim spolecné smlouvu o uvéru, kde mu udajné plné davétovala a
podepsala to, co ji oznacil. Jak vyplynulo z dokazovani, samotna pfedsmluvni dokumentace
obsahuje né¢kolik listin podepsanych povinnou (i s parafovanim kazdé stranky), dale je zde ovéfeni
podpisu na smlouvé o Gvéru a na notafském zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Opravnéna
se tedy neztotozfuje se zavérem soudu o tom, ze neurcitost vyse poskytnutého plnéni z avéru nelze
odstranit tvrzenim opravnéné o tom, ze spoludluznikiim bylo zcela jist¢ znamo, kolik ¢inf jejich
zavazek vaci panu T. Naopak takova skutecnost jim znama byla, minimalné Petru S., nebot’ prave
na jeho zadost bylo vyhotoveno prohlaseni pana T. ze dne 25.1. 2012 o vysi zavazku. Dle
opravnéné, pokud tuto skutecnost pfed uzavienim smlouvy o uvéru znal jeden ze spoludluzniku,
nelze klast za vinu véfiteli, ze se druhy spoludluznik o této vysi neinformoval. Pokud strany
smlouvu o uvéru takto uzavfely, jednalo se o projev vile, ktery byl po vsech strankach perfektni,
pficemz jeho naplnénim je jednoznacné pocatek splaceni uvéru. Pokud by auvér vyplacen cely nebyl,
dluznici by nebyli povinni jej zacit splacet. Dle odvolatelky se nejednalo tedy o neurcité vymezené
plnéni véfitelem a bylo pouze véci spoludluznikd, nakolik se mezi sebou informuji. K otazce
poskytnuti uvéru a splaceni aroku, kdy soud prvniho stupné shledava rozpor s dobrymi mravy z
duavodu splaceni pouze urokud, opravnéna uvadi, ze takové splacen{ uvéru obcansky zakonik ani
jiny zakonny pfedpis nevylucoval. Jednalo se pouze o formu trocent, pficemz bylo ponechano plné
na vuli dluznikd, zda na takové podminky pfistoupi ¢i nikoliv. Stejné tak nebylo v dobé uzavieni
smlouvy o uvéru vylouceno ani ujednani o povinnosti uhradit aroky pro pfipad zesplatnéni aveéru.
Ve smlouvé o avéru byly uvedeny vsechny informace pozadované tehdy ucinnym zdkonem o
spotfebitelském dvéru, tedy spoludluznici byli plné informovani o podminkach uvérovani a
splaceni. Nelze opét klast k tizi véfitele, Ze na zadost spoludluznikd poskytl tuvér za podminek,
které stanovil. Dluznici méli moznost cerpat Gvér od jinych bankovnich ¢i nebankovnich instituci,
mohli pozadovat anuitn{ splaceni dvéru a podobné. Pokud se rozhodli pro uzavieni smlouvy o
uvéru s puvodnim véfitelem, stalo se tak na zakladé jejich svobodné vule a rozhodnuti. Zaroven
opravnéna uvadi, ze soud prvniho stupné nespravné uvadi, ze si véfitel jiz v dobé uzavieni smlouvy
zajistil odménu ve vysi 1.200.000 K¢, nebot’ pro pifipad pfedcasného splaceni avéru bylo
dohodnuto snizeni droka pravé o dosud nesplacenou ¢ast. Soud prvntho stupné dale souhlasi s
namitkou povinné o neurcitosti sjednané smluvni pokuty. Dle odvolatelky v§ak smluvni pokuta je
konkretizovana dostatecné ve vysi 0,067 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni, nebot’
v dobé¢ uzavien{ smlouvy nemohlo byt smluvnim stranam znamo, zda a v jaké konkrétni vysi bude
v tu kterou dobu dluznik v prodleni. Z ¢lanku VIIL. smlouvy o uvéru vyplyva, ze se jedna primarné
o dluzné splatky, coz konkretizuje text ,,tj. od 21. dne pifislusného kalendafniho mésice® (splatky
mély byt provadény vzdy k 20. dni v mésici). Pokud se tyka promlceni zavazku, dle opravnéné
doslo k uznani dluhu thradou ¢astecného plnéni, které neodpovida vysi mésicnich splatek. Navic
je tfeba pfi posouzeni takového uznani dluhu vzdy vychazet z okolnosti daného pfipadu. K této
otazce soud prvniho stupné uzaviel, ze povinna se sice o vysi pohledavky dozvédéla v dédickém
fizen{ po manzelovi P. S., av§ak v pfihlasce nebylo uvedeno, ze avér byl zesplatnén, a proto mohla
nabyt dojmu, Ze se jedna o pouhé vycisleni dluhu ze smlouvy o tvéru, a jeji nasledna plnéni budou
plnéni diléimi, nikoli ¢asteénymi. S timto zavérem vsak souhlasit nelze, nebot’ si tézko lze
pfedstavit, ze by povinna mohla nabyt dojmu, ze uvér za cca 1,5 roku od poskytnuti do umrti P. S.
narostl z ¢astky 400.000 K¢ na ¢astku cca 1.400.000 K¢. Tato skutecnost nemohla nastat jinak nez
zesplatnénim avéru. Soud zde opakované uvérsil tvrzeni povinné, ze o nicem nevédéla, zesplatnéni
ji nebylo doruceno a ze pokracovala ve splatkach. Podle opravnéné je zde nutné piihlédnout k
tomu, ze pfi ucastnické vypovédi sama povinna prohlasila, ze po skonceni dédického fizeni byla
srozumeéna s tim, ze dluh ve vysi 1,4 milionu K¢ bude splacet. Prave tato skutecnost dle opravnéné
spolu s uhradami raznych castek véfiteli znamena uznani dluhu, tedy uvédomént si celé vyse dluhu
a jeho dobrovolné splaceni. Proto opravnéna se vznesenou namitkou promléeni dluhu nesouhlasi.
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Opravnéna proto navrhuje, aby krajsky soud usneseni okresntho soudu v odvolanim napadenych
vyrocich L, II. a III. zménil tak, Ze navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Povinna v pisemném vyjadfeni k odvolani opravnéné navrhla, aby usneseni okresniho soudu bylo
v plném rozsahu potvrzeno, kdyz se ztotoznila s pravnimi i skutkovymi zavéry vyplyvajicimi
z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-308.

Vsechny pravni pfedpisy uvadéné v tomto usneseni jsou aplikovany ve znéni ucinném pro
rozhodné obdobi.

Protoze odvolani opravnéné sméfovalo proti usneseni okresniho soudu, které bylo vydano
po pfedchozim jednani, krajsky soud k projednani odvolani nafidil odvolaci jednani (ustanoveni
§ 254 odst. 1 a § 269 odst. 2 o. s. 1.).

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou k tomuto ukonu opravnénou, a po zjisténi, ze
podané odvolani obsahuje zplsobily odvolaci davod (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ a g/ o. s. t.), krajsky
soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu, pfezkoumal téz fizeni, které jeho vydani predchazelo
(ustanoveni § 206, § 212 a § 212a odst. 1, 2a 5 o. s. 1), pfezkoumal i vyrok IV. usneseni okresnfho
soudu, jimz byl zamitnut navrh povinné na vzajemné vyporadani ucastnikt fizeni, a to véetné vsech
vzajemnych plnéni, ktery je vyrokem, ktery nepochybné souvisi s vyrokem I. usneseni okresniho
soudu, jimz okresni soud exekuci provadénou soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou na
zakladé povéteni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-17
zastavil, a dospél k zavéru, ze odvolani opravnéné neni divodné.

Z. obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze exekuéni fizeni v dané véci bylo zahijeno dne
10. 11. 2020. K navrhu opravnéné Okresni soud v Olomouci povérenim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j.
48 EXE 4705/2020-17 podle §43a odst. 3 exekucntho fiadu povéfil soudniho exekutora
JUDr. Lukase Jichu, Exekutorsky tufad Pferov, sidlem Komenského 38, 750 02 Pferov, vedenim
exekuce k vymahani pohledavky ve vysi 1.111.387 K¢ se specifikovanym piislusenstvim a smluvni
pokutou 0,067 % denné z ¢astky 1.061.387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni, v kapitalizované vysi
od 23. 11. 2013 do 18. 4. 2019 ve vysi 1.403.058,09 K¢, soudnim prodejem zastavy, a to prodejem
nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx pro obec a k. 4. xxx, a to pozemku parc. €. st. XXX,
zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx bydleni, v ¢asti obce xxx a pozemku
parc. ¢. xxx, zahrada, a to podle vykonatelného usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 12 C 109/2019-109 ve znéni usneseni ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 12 C 109/2019-119,
jakoz 1 pro nahradu nakladt opravnéné a nahradu naklada, které budou v prabéhu exekuce urceny.
Podanim ze dne 22. 12. 2020 povinna navrhla zastaveni exekuce. Dle skutkovych tvrzeni povinné
uvedenych v navrhu na zastaveni exekuce je exekuce vedena na zakladé neplatného zastavniho
prava zajist'ujictho absolutné neplatnou smlouvu o uvéru ze dne 16. 2. 2012, ¢. 2712000009,
uzavienou mezi tehdejsim véfitelem, spolecnosti Cordtrade s.r.0. a zemfelym manzelem povinné,
Petrem S. Na soucasnou opravnénou, spole¢nost DanasBrand s.r.o., jako zastavniho véfitele, byla
pfedmétna pohledavka postoupena ptvodnim véfitelem smlouvy o Gvéru smlouvou o postoupeni
pohledavek dne 12. 1. 2018. Na pohledavku opravnéné ze smlouvy o uvéru uhradila povinna
c¢astku 500.000 K¢, pricemz opravnéna pozaduje ke dni podani exekué¢ntho navrhu zaplaceni dalsi
castky ve vys$i 4.159.938,60 K¢, kterou chcee ziskat prodejem nemovitosti, ve kterych povinna bydli.
Dle skutkovych tvrzeni povinné neplatnost smlouvy o spotfebitelském tvéru ze dne 16. 2. 2012,
¢. 2712000009 (dale jen ,,smlouva o Gvéru®) je dana: 1. porusenim zakonné povinnosti pavodniho
véfitele provéfit s odbornou péci schopnost spotfebiteld uvér splatit, 2. pro neurcitost a
nesrozumitelnost smlouvy o avéru, 3. dale proto, Ze prava a povinnosti stran vyplyvajici
z pfedmétné smlouvy o Gvéru ani nemohly vzniknout, zejména s ohledem na skutecnost, Ze
pavodni véfitel — spole¢nost Cordtrade s.r.0., ICO 28344618, zévazek vyplyvajici pro ni ze smlouvy
o uvéru nesplnila, kdyz tehdejsim spoludluznfkim, manzelam S., neposkytla vyplatu druhé casti
uveru (380.000 K¢), nebot” na ucet manzela S. byla uhrazena toliko ¢astka 137.000 K¢, 4. dale tim,
ze ve smlouvé o uveru ze dne 16. 2. 2012, ¢. 2712000009 nejsou uvedeny vSechny informace
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uvedené v § 6 odst. 1 (pfiloha ¢. 3) zakona o spotifebitelském uvéru, respektive ¢ast z nich je
uvedena nespravné, kdy je nespravné uvedena vySe RPSN a dale zcela chybi i dalsi informace
vyzadované ustanovenim § 8 zikona ¢.145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru (poukaz na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015), 5. nepfiméienosti
zaji§tovacich prostiedka ve smlouvé o Gvéru (poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012), 6. neplatné sjednanou smluvni pokutou z duvodu jeji
neurcitosti a 7. promlcenim zbyvajici ¢asti zavazku. Soucasné povinna tvrdila i absolutni neplatnost
zastavni smlouvy, zajist'ujici absolutné neplatnou smlouvu o uvéru. Poté, kdy z davodu nesouhlasu
opravnéné se zastavenim exekuce soudni exekutor postoupil véc exekuc¢nimu soudu, okresni soud
navrhu povinné (po nafizeném jednani) vyhovél se zavérem, ze smlouva o uvéru ze dne 16. 2. 2012,
¢. 2712000009 je absolutné neplatna, nebot’ poskytovatel uvéru fadné neprovéfil schopnost
spotfebiteld uver splatit. Dusledkem absolutni neplatnosti smlouvy o tvéru je potom neplatné
zfizené zastavni pravo k nemovitostem, které pohledavku véfitele z predmétné smlouvy o uvéru
zajist’uje.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 40 Co 27/2022-
243 usneseni okresnitho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, kdyz dospé¢l
k zavéru, ze poskytovatel Gvéru — spole¢nost Cordtrade s.r.o., ICO 28344618, #adné splnila svou
zakonnou povinnost provéfit s odbornou péci schopnost spottebitela (spoludluznikt) avér splatit
dle tehdy ucinného znéni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, a to pti
respektovani zaveéra vyplyvajicich ze stavajici judikatury vyssich soudia. Krajsky soud soucasné
okresnimu soudu ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval namitkou neplatnosti smlouvy o uvéru ze
dne 16. 2. 2012, ¢. 2712000009 z pohledu dalsich duvodu, které povinna rovnéz uplatnila ve svém
navrhu na zastaveni exekuce. Okresni soud po nafizeném jednani, v jehoz ramci provedl ucastniky
oznacené dukazy, exekuci v plném rozsahu zastavil. Z obsahu spisu soucasné vyplyva, ze
usnesenim povéfeného soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky ufad Pferov, sidlem
Komenského 38, Pferov, ze dne 10.10.2022, ¢. j. 203 Ex 35759/20-49 byla v souladu
s dispozitivnim ukonem opravnéné exekuce ¢aste¢né zastavena v rozsahu smluvni pokuty ve vysi
0,067 % denn¢ z castky 1.061.387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni, a dile co do rozdilu mezi
zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 1.061.387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni, a zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 400.000 K¢ od 23. 11. 2013 (s pravai moci ke dni 1. 11. 2022).

Po pfezkoumani obsahu spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze okresni soud ze souhrnu vsech pro
veée vyznamnych dukazi provedl vSechny dikazy sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci.
Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi okresniho soudu uvedena v odavodnéni napadeného
usneseni za spravna, nebot’ odpovidaji v fizeni provedenym dukazim. Soud prvniho stupné
provedl dukazy zakonnym zpusobem, v hodnoceni provedenych dukaza respektoval zasady
dané ustanovenim § 132 o. s. f., nebot’ vzal v uvahu vSechny rozhodné skutecnosti, které
z provedenych dukazt vyplynuly ¢i jinak vysly najevo. Ve zptsobu, jakym okresni soud hodnotil
jednotlivé dukazy v jejich vzajemné souvislosti z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vérohodnosti logicky rozpor neni. Krajsky soud proto pfebira spravna skutkova
zjisténi okresniho soudu uvedena v odavodnéni napadeného rozhodnuti a na tato spravna skutkova
zjisténi odkazuje.

Predmétem projednavané véci je soudni prodej zastavy, a to nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx
pro katastralni dzemi a obec xxx, Katastraln{ afad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc, kdy opravnéna se takto domahala uspokojeni své pohledavky ve vysi 1.111.387 K¢
s pfisluSenstvim a smluvni pokutou, pficemz v prubc¢hu fizeni oprivnéna s vysi uplatnéné
pohledavky disponovala tak, Zze nyni pozaduje provedeni exekuce pro pohledavku ve vysi
1.111.387 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 400.000 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni
a pro naklady fizeni o soudni prodej zastavy.

Soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich, pficemz jeho druhd faze (prodej zastavy
soudem) predpoklada pravomocné skonceni prvni faze (nafizeni prodeje zastavy pravomocnym
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usnesenim soudu). Pfredmétem druhé faze soudniho prodeje zastavy je zpenézeni zastavy
(oznacené ve vykonatelném usneseni o nafizeni prodeje zastavy) za ucelem dosazeni vytézku, ktery
slouzi (bude pouzit) k uspokojeni zajisténé pohledavky a jejtho pfislusenstvi. V fizeni o vykon
rozhodnuti (zde v exeku¢nim fizeni) smi byt nafizen jen prodej té zastavy, o niz to stanovi k vykonu
navrzené vykonatelné usneseni o nafizeni prodeje zastavy a zajisténa pohledavka a jeji pfislusenstvi
mohou byt v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekuc¢nim fizeni) uspokojovany jen z vytézku zpenézeni
zastavy oznacené ve vykonatelném usneseni o nafizeni prodeje zastavy a je nepiipustné, aby na
zakladé¢ vykonatelného usneseni o nafizeni prodeje zastavy bylo k uspokojeni zajisténé pohledavky
v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim fizeni) pouzito néco jiného, nez zastava, jejiz prodej
soud nafidil v prvni fizi soudniho prodeje zistavy (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo
38/2020). Tento zakonny pfedpoklad byl v projednivané véci splnén a opravnénd jako zastavni
vefitel na zakladé vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
12 C 109/2019-109, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 12 C
109/2019-119, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
1.10. 2020, ¢. j. 69 Co 148/2020-147, podala niavth na uspokojeni své pohledavky ve vysi
1.111.387 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokutou prodejem zastavy ve vlastnictvi zastavni dluznice
(povinné), pficemz v prubé¢hu fizeni opravnéna s vysi uplatnéné pohledavky disponovala tak, ze
nyni pozaduje provedeni exekuce pro pohledavku ve vysi 1.111.387 K¢ se specifikovanym
piislusenstvim.

Ze smlouvy o uveru ¢. 2712000009 (dale jen ,,smlouva o Gvéru®) uzaviené dne 16. 2. 2012 mezi
spolecnosti Cordtrade s.r.o0., ICO 28344618, sidlem Jirdskova 81/13, Olomouc, jako véfitelem,
a manzeli Petrem S., narozenym xxx a Svétlanou S., narozenou xxx, oba bytem xxx, vyplyva, ze
touto smlouvou se véfitel zavazal poskytnout spoludluznikiim ¢aste¢né ucelové vazany, castecné
hotovostni, ¢astecné bezhotovostni, spotfebitelsky uvér v celkové vysi 400.000 K¢ s dobou trvani
240 mésica. Smluvni strany se dohodly, ze na vyslovnou zadost spoludluznikt bude avér vyplacen
ve dvou fazich, v ¢astkach 20.000 K¢ a 380.000 K¢ s tim, Ze prvni ¢astka uvéru, tj. ¢astka 20.000
K¢ bude spoludluznikim vyplacena v hotovosti, v sidle véfitele, v den podpisu této smlouvy o
uveru. Druhd ¢astka o uvéru bude spoludluznikim vyplacena pfevodem na jejich bankovni acet ¢.
U. XXX, a to do dvou pracovnich dnt od podani navrhu na vklad zastavniho prava, zajistujictho jeho
pohledavku z této smlouvy, do katastru nemovitosti. Smluvni strany se dohodly, ze z finanénich
prostfedka ufcenych na vyplatu druhé ¢asti uvéru bude uhrazen zavazek spoludluznikd vici panu
Martinu T., narozenému xxx, bytem xxx. Smluvni strany se dale dohodly, ze z financnich
prostfedki urcenych na vyplatu druhé ¢asti uvéru, bude vyplacen dalsi zavazek spoludluznikd viaci
panu Martinu T., xxx, a to ve vysi 40.000 K¢. Oba vyse uvedené zavazky budou vyplaceny
bankovnimi pfevody. O tyto ¢astky bude ponizena vyplacena suma druhé c¢astky uvéru. Za den
vyplacen{ se povazuje den, kdy da véfitel piikaz bance k pfevodu financnich prosttedkt na ucet
spoludluznikt nebo ucet, na ktery byly véfitelem po vzajemné dohodé se spoludluzniky financni
prostfedky poukazany. V ¢lanku II. smlouvy o Gvéru se ucastnici smlouvy dohodli, ze za poskytnuti
uvéru zaplati spoludluznici véfiteli touto smlouvou sjednany urok 15 % z jistiny za kazdy rok, na
ktery byl tento uvér poskytnut. V ¢lanku IV. smlouvy o tvéru se acastnici smlouvy dohodli, Ze
spoludluznici zaplati véfiteli touto smlouvou sjednany poplatek ve vysi 14.000 K¢, a to na thradu
naklada spojenych s uzavienim této smlouvy, zejména na thradu spravniho poplatku za vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Poplatek je splatny v den vyplaceni druhé ¢asti uvéru.
Smluvni strany se dale dohodly, Ze pohledavka spoludluznikt za véfitelem na vyplaceni druhé casti
uveru bude zapoctena proti pohledavee véfitele za spoludluzniky na zaplaceni poplatku. V ¢lanku
V. smlouvy je uvedena RPSN této smlouvy, ktera ¢ini 22,4 % s tim, Ze tato sazba nebude po celou
dobu trvani smluvniho vztahu ménéna. Splatnost tuvéru byla sjednana v ¢lanku VI. smlouvy, a to
tak, ze spoludluznici se zavazuji uhradit spolecné a nerozdilné véfiteli celkem castku 1.614.000 K¢,
z toho poplatek ve vysi 14.000 K¢ a dale ¢astku 1.600.000 K¢, a to ve 240 pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi 6.667 K¢ s tim, ze posledni 240. splatka bude ve vysi 6.587 K¢, dale s tim, Ze prvni
splatka bude splatna 20. 3. 2012 a kazda dalsi pak vzdy k 20. dni kazdého nasledujictho mésice az
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do aplného zaplaceni dluzné ¢astky pod ztratou vyhody splatek neuhrazenim jedné splatky radné
a vcas. Smluvni strany se dale dohodly, ze z pravidelnych mésicnich splatek budou nejdifve fadné
hrazeny urok a uplata a nasledné poté jistina, to vse dle splatkového kalendare, ktery ¢ini nedilnou
piilohu této smlouvy. V pifpadé castecného financniho plnéni ze strany spoludluznika po
zesplatnéni uvéru budou nejdfive uhrazeny uroky, poté tplata a nasledné jistina. V clanku VI. bodu
2. smlouvy o Gvéru se smluvni strany dohodly, Ze v pfipadé neuhrazeni nékteré splatky v plné vysi
nebo v fidném terminu muize véfitel v souladu s § 565 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu, zadat o zaplaceni celé pohledavky. Pouzitim tohoto prava
se stava splatny cely dluh vcetné pfislusenstvi, uplaty, smluvnich pokut a pausalni nahrady naklada
vynalozenych na vymahani pohledavky. V ¢lanku VI. bod 5. se smluvni strany dohodly, Ze splatka
je splatna v hotovosti k rukam véfitele v jeho sidle nebo bezhotovostnim pfevodem z té¢tu dluznika
na ucet veéfitele ¢. u. 43-8718750237/0100, VS 2712000009. V ¢lanku VI. bod 6. smlouvy je
obsazeno cestné prohlaseni spoludluznika, Ze s vysi splatek dle této smlouvy vyslovné souhlasi a
potvrzuji, ze vzhledem k vysi svych mésicnich piijmu a vydaju, které uvedli v zadosti o poskytnuti
uvéru a v cestném prohlaseni, jsou schopni veskeré tyto splatky hradit fadné a vcas. V ¢lanku VI.
bod 8. smlouvy o uvéru si smluvni strany sjednaly, ze spoludluznici jsou opravnéni od smlouvy o
uveru bez uvedeni duvodu pisemné odstoupit do 14 dni od uzavieni této smlouvy. V takovém
piipadé jsou spoludluznici povinni véfiteli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne
odeslani odstoupeni, vratit poskytnutou jistinu a dale jsou v tomto bodé sjednany podrobné
podminky pro odstoupeni od smlouvy ze strany spoludluznikid. V ¢lanku VII. smlouvy o dvéru
byly smluvnimi stranami sjednany sankce, a to tak, ze Gcastnici se nad ramec zakonného uroku z
prodleni dohodli na smluvni{ pokuté ve vysi 0,067 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den
prodleni, a to od prvniho dne prodleni, tj. od 21. dne piislusného kalendainiho mésice, v némz
dojde k prodleni, az do uplného zaplaceni dluzné castky s tim, ze tato smluvni pokuta je splatna
dnem nasledujicim po dni, v némz na ni vznikl véfiteli narok. Spoludluznici prohlasili, Ze s touto
vysi smluvni pokuty na zakladé svého svobodného rozhodnuti souhlasi, nepovazuji ji za jakkoliv
nepfiméfenou ¢i odporujici dobrym mravim. Po dohodé¢ smluvnich stran jsou dluznici povinni
uhradit pausalni nahradu nakladt vynalozenych véfitelem v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky
ve vysi 50.000 K¢, jez je splatna do tif dnti od doruceni vyzvy k jejimu zaplaceni. V ¢lanku VIII.
smlouvy o uvéru bylo sjednano zajisténi uvéru, a to zastavnim pravem k nemovitostem ve
vylu¢ném vlastnictvi spoludluznika pana Petra S. zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx
u Katastralniho afadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, pro k. 4. a obec xxx,
okres Olomouc. Podpisy spoludluzniki na smlouvé o tuvéru byly ovéfeny kvalifikovanym
zpusobem, a to notafem JUDr. Lenkou Vrzalovou, notafem v Prosté¢jové. Nedilnou soucasti této
smlouvy je splatkovy kalendai korespondujici splatnosti Gvéru sjednané v clanku VI. smlouvy o
uveru. Dle splatkového kalendate byl dne 20. 2. 2012 zaplacen poplatek za uzavieni smlouvy ve
vysi 14.000 K¢, nasledné mély byt placeny vzdy k 20. dni v mésici splatky v pofadi 1. — 240.,
pficemz vyse 1. az 239. splatky byla stanovena ¢astkou 6.667 K¢ mési¢né s tim, ze prvni splatka je
splatna 20. 3. 2012, posledni je splatna dne 20. 2. 2032 ve vysi 6.587 K¢.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem uzaviené dne 16. 2. 2012 mezi zastavnim
vétitelem Cordtrade s.r.0., ICO 28344618 a zastavcem Petrem S., narozenjm xxx, vyplyva, Ze
pfedmétem této zastavni smlouvy je zifzeni zastavniho prava na nemovitostech ve vylucném
vlastnictvi spoludluznika Petra S., zapsanych na LV ¢. xxx, pro obec a k. 4. xxx, a to pozemku parc.
¢. st. XXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba €. p. xxx, bydleni, v ¢asti obce xxx, a
parc. €. xxx, zahrada, k zajistén{ penézité pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ¢. 2712000009
ze dne 16. 2. 2012 uzaviené mezi zastavnim véfitelem na strané jedné a zastavcem a pani Svétlanou
S. jako spoludluzniky.

Z vypisu z katastru nemovitosti, a to LV ¢. xxx, vedeného Katastralnim ufadem pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, pro k. 0. a obec xxx, okres Olomouc, vyplyva, ze nemovitosti
zapsané na tomto LV nélezi do vylu¢ného vlastnictvi povinné Svétlany S. na zakladé usneseni
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soudu o vypofadani SJM a o dédictvi ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 66 D 2450/2013-174, které nabylo
pravai moci dne 3. 12. 2015.

Podle ustanoven{ § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnutf je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013, nebot” smlouva o uvéru a na ni navazujici smlouva o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem byly uzavieny dne 16. 2. 2012 (srov. § 3028 odst. 2, 3 zakona ¢.
89/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 39 zikona ¢.40/1964 Sb. uc¢inného do 31.12. 2013 (déle jen ob¢. zdk.) je
neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo u¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se pfi¢ci dobrym mravam.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vikon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

Okresni soud exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavil s odiavodnénim, Ze z hlediska
rozporu s dobrymi mravy povazuje za vyznamné sjednani zpusobu uroceni uvéru ve vysi
400.000 K¢, kdy pfi zdanlivé vyhodné poskytnuté délce splaceni uvéru (240 meésicnich splatek,
tj. 20 let) se spoludluznici zavazali platit 15 % rocné po celou dobu 20 let z castky jistiny
400.000 K¢, coz ve vysledku znamena zaplatit za tvér ve vysi 400.000 K¢ castku ve vysi
1.600.000 K¢, tedy ¢astku 1.200.000 K¢ na drocich uvéru s tim, ze splatkovy kalendar byl nastaven
tak, ze v prvé fadé se hradi uroky a stejné ujednani plati i pro pfipad zesplatnéni dluhu. Dle
okresniho soudu absolutni neplatnost pusobi neplatnost pravntho tkonu od samého pocatku a na
pravn{ dkon se hledi, jako by nikdy nevznikl (poukaz na rozsudek NS CR ze dne 3. 10. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 2221/2013), pficemz dusledkem absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru je neplatné
zfizené zastavni pravo k nemovitostem, které pohledavku véfitele z pfedmétné smlouvy o Gvéru
zajiSt’'uje.

S timto zavérem okresniho soudu se krajsky soud ztotoznuje.

Dobrymi mravy se podle ustalené judikatury soudd rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich
(srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
3 Cdon 69/96). Rozpor s dobrymi mravy spociva v tom, ze vykon prava sice neodporuje zakonu,
ale ocitne se v rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi
lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl v souladu s obecnymi zasadami spolec¢nosti.
Tento nazor je konformni se zavérem obsazenym v judikatute Ustavniho soudu, ktery za dobré
mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani
je mnohdy zajist’'ovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97 uveiejnéné pod ¢&. 14 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu,
roc¢nik 1998).

Pravni jednani se pfi¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zasadami mravniho fadu demokratické spolecnosti.
Dobré mravy netvoif spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méfitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slusnosti,
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poctivého jednani a podobné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 33 Cdo
2227/2018). Posouzeni souladu ¢i rozporu pravaitho jednani s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak.
zavisi v kazdém konkrétnim piffpadé na uvaze soudu, nebot’ tato ustanoveni jsou pravnimi
normami s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, to je normami, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Nasledkem rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy je jeho
neplatnost, k niz soud pfithlédne — pfi¢i-li se zjevné pravni jednani dobrym mravam — i bez navrhu

(§ 39 obé. zak.).

Krajsky soud pfedevsim uvadi, ze ve smlouvé o tuvéru ze dne 16. 2. 2012, ¢. 2712000009 byla mezi
ucastniky sjednana urokova sazba uvéru ve vysi 15 % rocéné odpovidajici tehdy platné zakonné
sazbé urokd, a lze souhlasit 1 s tim, Ze ve smlouvé o tvéru mohla byt sjednana akcelerace urokd,
coz znamena ujednani o tom, ze uvérujici bude mit pfi zesplatnéni uvéru (z ujednaného davodu,
napifklad nezaplaceni splatky) téz narok, aby mu uvérovany okamzité zaplatil vsechny budouci
uroky, které by uvérujicimu hradil, pokud by plnil své povinnosti az do pfedpokladaného terminu
uplného splacent jistiny. Nicméné ve spojeni s ujednanou dobou splaceni avéru po dobu 20 let tato
ujednani (zejména ujednani o akceleraci urokd) zpusobila nepfiméfeny nartst puvodni penézni
castky z jistiny ve vysi 400.000 K¢ na castku 1.600.000 K¢, pficemz vyse pohledavky vymahané v
tomto exekucnim fizeni (ve vysi 1.111.378 K¢) zohlednuje jiz plnéni dosud povinnou uhrazené na
uhradu pohledavky opravnéné. Takovéto vymezeni doby splatnosti penézitého zavazku
v projednavané véci je pravnim jednanim, které ma lichevni charakter, pfici se dobrym mravam, i
zakladnim zasadam mravniho fadu demokratické spolecnosti, nebot’ ve svém duasledku vede k
nepfiméfenému navyseni penéznich prostfedkd, které véfitel dluznikim poskytl na zakladé
sjednané smlouvy o Gvéru a které byly soucasné¢ zajistény smlouvou o zfizeni zastavniho prava k
nemovitostem nachazejicim se ve vyluéném vlastnictvi dluznika Petra S. (nyni povinné), uzaviené
dne 16. 2. 2012 povinnou jako spoludluznikem. Dle krajského soudu poskytnutim uvéru mélo dojit
k nepfiméfenému obohaceni opravnéné v rozporu s dobrymi mravy a v individudlnich skutkovych
pomeérech projednavané véci tyto okolnosti odavodnuji zavér, ze smlouva o Gvéru je pro rozpor s
dobrymi mravy absolutné neplatna.

Dusledkem absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru je neplatné zfizené zastavni pravo
k nemovitostem, které pohledavku véfitele z pfedmétné smlouvy o avéru zajist'uje, a je tedy dan
davod pro zastaveni exekuce soudniho prodeje zastavy dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na spravné zavéry okresniho soudu, uvedené v bodé 55 odvolanim
napadeného usnesent.

Dalsimi odvolacimi namitkami opravnéné se krajsky soud nezabyval, nebot’ jde o vyjimecny piipad,
kdy absolutni neplatnost smlouvy o uvéru z davodu nepfiméfené koncipované lhity splatnosti
poskytnutych finanénich prostiedki ve spojeni s ujednanim o akceleraci uroka zpusobujici
navySeni puvodni penézni castky je natolik zasadni, ze dal§si okolnosti pifpadu se stavaji
podruznymi.

Vzhledem k vyse uvedenému, krajsky soud usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil,
vcetné spravného vyroku o nakladech exekuce, o nakladech fizeni mezi ucastniky, jakoz i v rozsahu
zamitnuti navrhu povinné na vzajemné vypofadani ucastnika fizeni (§ 219 o. s. t.).

Timto rozhodnutim se fizeni pfed odvolacim soudem konci, proto bylo nutné i v této fazi soudniho
fizen{ rozhodnout o nakladech fizeni. Zakonnym disledkem procesniho vysledku odvolactho
fizen{ je povinnost opravnéné nahradit povinné naklady odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 1, § 224
odst. 1 o.s. 1.). Povinné, ktera byla i odvolacim fizeni zastoupena zastupkyni z fad advokatu,
piislusi pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen{ v rozsahu mimosmluvni odmény stanovené
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif). Povinné proto nalezi podle advokatniho
tarifu odména za 2 dkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani opravnéné a ucast na jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.



9 40 Co 78/2023

odvolaciho soudu dne 12. 4. 2023), kdyz odména za 1 dkon pravni sluzby cinf 1.550 K¢ dle § 11
odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu. Za 2 dkony pravni sluzby tak nalezi zastupkyni povinné c¢astka
3.100 K¢ a k uvedené odméné nalezi dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak povinné na nakladech odvolaciho fizeni nalezi castka
3.700 K¢ (3.100 K¢ + 600 K¢). Krajsky soud proto ulozil opravnéné povinnost nahradit povinné
na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 3.700 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokatky JUDr. Sylvy Chalupové.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésict ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Olomouc 27. dubna 2023

JUDt. Magda Blat’akova
pfedsedkyné senatu

v z. JUDr. Vladimira Novakova v. r.

povéfena clenka senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.
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