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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat’akové a soudcu Mgr. Miroslava Vokouna a JUDr. Vladimiry Novakové

v exekucni véci

opravneéné: PS & JA INVESTMENT s. t. 0., ICO 03804356
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr., Mag. iur. Janem Toscherem
sidlem Prazska 8, 586 01 Jihlava

proti

povinné: Katefina G., narozena xxx
bytem xxx

za ucasti byvalého

manzela povinné: Martin G., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokétkou Mgr. Sarkou Gondekovou
sidlem Dukelska 1236/25, 790 01 Jesenik

pro pohledavku 483.731 K&, zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych
vécech, k odvolan{ byvalého manzela povinné proti usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 15 E 28/2020-26,

takto:
I. Odvolani byvalého manzela povinné se odmita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim okresnitho soudu byl podle vykonatelného notafského zapisu sepsaného

JUDt. Tomasem Strnadem, notatem se sidlem v Ttebici, ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. N 470/2020,
NZ 444/2020, za acelem zajisténi pohledavky opravnéné v celkové vysi 483.731 K¢ za povinnou,
nafizen vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci ve spolecném
jméni povinné a manzela povinné, a to na: pozemek p. ¢. xxx o vyméfe 101 m? zastavéna plocha a
nadvofti, jehoz soucasti je stavba, budova s ¢. p. xxx, rodinny dim v obci xxx, pozemek p. €. Xxx 0
vyméte 20 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba, budova bez ¢. p./¢&. e. garaz,
pozemek p. ¢ xxx o vyméfe 1077 m’, zahrada, a pozemek p. ¢. xxx o vyméfe 541 m’, orn pida,
vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Jesenik, pro obec xxx, katastralni zemi xxx (vyrok L.). Bylo rozhodnuto o povinnosti
povinné zaplatit opravnéné nahradu nakladu fizeni v ¢astce 49.742,20 K¢ (vyrok II.) s tim, ze
nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky (bod 1.), nahrady naklada vykonu
rozhodnuti (bod II.) a dalsich naklada, které budou opravnéné v pribéhu tohoto vykonu
rozhodnuti proti povinné pfiznany (vyrok IIL.). Bylo rozhodnuto, ze pofadi soudcovského
zastavniho prava zfizeného timto usnesenim na nemovitych vécech uvedenych pod bodem I. se
f{di dnem 24. 9. 2020 (vyrok IV.). Soud ulozil povinné, aby do 15 dnti od dorucen{ tohoto usneseni
soudu oznamila, zda nemovitou véc nabyla jako substitu¢ni jméni, a pokud jde o takovou
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nemovitou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany
zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitucni jméni,
a dolozila tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, pifpadé téz
vefejnymi listinami notafe. Dolozi-li povinna, ze nemovitou véc nabyla jako substituéni jméni,
a nedolozi-li dalsi skutecnosti podle véty prvni, nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak, soud
vykon rozhodnuti zastavi (vyrok V.).

Ve lhute¢ k podani odvolani proti usnesen{ soudu prvniho stupné reagoval na vydané usneseni
byvaly manzel povinné, ktery vyjadfil nesouhlas s postupem okresntho soudu. V davodech
podaného odvolani namital, ze pisemnosti ze dne 15. 6. 2020 opravnéné sdélil, ze zavazek z tvéru,
pro jehoz nesplaceni se opravnéna nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava domahd, byl povinnou pfevzat bez jeho védomi a bez jeho souhlasu. Tuto pisemnost si
opravnéna nepfevzala, nicméné z ustanoveni § 570 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, plyne, Zze takovou pisemnost je tfeba povazovat za fadn¢ dorucenou. Rozsudkem
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 C 66/2020-14, ktery nabyl pravni moci dne
22. 7. 2020, bylo manzelstvi povinné a manzela povinné rozvedeno. Zaniklé spole¢né jméni
manzelt nebylo dosud vypofadano. V odvolanim napadeném rozhodnuti soudu prvntho stupné
nebyly dle odvolatele zohlednény vyznamné skutecnosti a ve véci nebylo aplikovano ustanoveni §
732 obcanského zakoniku. Dle ustanoveni § 732 totiz plati, Ze vznikl-li dluh jen jednoho z manzela
proti vuli druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se o dluhu dozvédél, muze byt spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v pfipade
povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho c¢inu jen jednoho z manzela
nebo v pfipadé, Ze dluh jen jednoho z manzelt vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi. Jelikoz
soud prvnfho stupné neznal skute¢nosti uvedené v ¢l. I. tohoto odvolani, neaplikoval v ramci svého
rozhodovani ustanoveni § 732 obcanského zakoniku a spolecné jméni manzelt pfedstavujici
nemovité véci zapsané na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx, svym rozhodnutim postihl v rozsahu, jako by se
jednalo o dluh naleZejici do spole¢ného jméni manzelt, pfestoze dle ustanoveni § 710 odst. 2
obcanského zakoniku dluhy pfevzaté jen jednim z manzela bez souhlasu druhého, aniz se pfitom
jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potteb rodiny, do spole¢ného jméni nenalezi.
Soud prvniho stupné tedy bude muset nejprve hypoteticky vypofadat spolecné jméni manzelt ve
smyslu ustanoveni § 732 a § 742 obcanského zakoniku, konkrétné pak jméni pfedstavujici nemovité
véci zapsané na LV ¢. xxx vedeném pro k. 4. xxx. Vysledkem hypotetického vyporadani by mélo
byt urceni podilu, ktery pfipada na nedluzného manzela a v navaznosti na toto zjisténi by pak m¢l
byt vykon rozhodnuti nafizen pouze na zbylou cast (Cast pfipadajici povinné) dosud
nevypofadaného spole¢ného jméni povinné a byvalého manzela povinné. Byvaly manzel povinné
ma za to, ze soudnim vykonem rozhodnuti by méla byt postizena pouze V2 jméni zapsaného na LV
¢. xxx vedeném pro k. 4. xxx, kdyz neexistuje dtivod, pro ktery by se pro posuzovani vyse podilu,
ktery by mél nalezet manzelu povinné, mél soud odchylit od pravidel pro vypofadani spole¢ného
jméni manzeld stanovenych ustanovenim § 742 obcanského zakoniku. Na zakladé vyse uvedeného
odvolatel navrhuje, aby krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a rozhodl dle
odvolactho navrhu odvolatele.

Opravnéna se k odvolani byvalého manzela povinné pisemné nevyjadiila.

Predevsim je tfeba uvést, ze z obsahu insolvencntho rejstitku vyplyva, Zze vyhlaskou Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. KSOL 10 INS 21405/2020-A-2
bylo zahajeno insolvencni fizeni k navrhu dluznice (nyni v procesnim postaveni povinné) s tim, ze
toto fizeni se nachazi ve fazi zjisténého upadku dluznika, kdy bylo povoleno feseni tpadku
oddluzenim (srov. usneseni insolvenc¢ntho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. KSOL 10 INS
21405/2020-A6. Je tieba uvést, ze soudcovské zastavni pravo se vyznacuje tim, ze jeho zfizenim
nedochazi k postizeni majetku povinného a ze tedy ma jen funkei zajist’ovaci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2018, ¢&. j. 21 Cdo 5209/2017-106). Z povahy
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soudcovského zastavntho prava tedy vyplyva, ze vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech, ani rozhodnuti o odvolani proti
takovému usneseni, nevede k provedeni exekuce. Odvolaci soud proto mohl i po zahajeni
insolvenéniho fizeni (ve stadiu zjisténého upadku a oddluzeni) rozhodnout o odvolani byvalého
manzela povinné proti usneseni okresniho soudu o nafizenif vykonu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 254 odst. 5 véta druha obcanského soudniho fadu (o. s. f.) proti usneseni
o nafizen{ vykonu rozhodnuti lze namitat jen ty skutecnosti, jez jsou pro nafizeni vykonu
rozhodnuti rozhodné; k ostatnim odvolaci soud nepfihlédne a odvolani obsahujici jen takové
davody odmitne.

Podle ustanoveni § 251 o. s. f. nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd vykonatelné
rozhodnuti, a jde-li o véc podle odstavce 2, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 véta prvni o. s. f. vykon rozhodnuti lze nafidit jen na navrh
opravnéného.

Procesni tkon odvolatele je v daném pfipadé ex lege limitovan odvolacimi divody uvedenymi
v ustanoveni § 254 odst. 5 o. s. f. Z povahy vykonavaciho fizeni ve fazi jeho nafizeni vyplyva, ze
pifipustné jsou jen ty odvolaci davody, které zakon pro tento piipad vyslovné upravuje (ustanoveni
§ 254 odst. 5 o. s. f.). Skutecnosti, které jsou rozhodné pro nafizen{ vykonu rozhodnuti a které tvori
vycet jedinych pifpustnych odvolacich davodu, jsou: a) nedostatek pravomoci organu, ktery vydal
exekucnf titul, jenz ma byt pfedmétem exekuce, b) absence formalni ¢i materialni vykonatelnosti
exekuéniho titulu, ¢) absence vécné legitimace ucastnika vykonavaciho fizeni /uUcastnici nejsou
nositeli téch prav a povinnosti, které vyplyvaji ucastnikim nalézaciho fizeni z exekuéniho titulu/,
d) prekluze /zanik/ prav a povinnosti pravai uddlosti (uplynutim casu).

Usneseni Oktesniho soudu v Jeseniku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 15 E 28/2020-26 o nafizeni vykonu
rozhodnuti obsahovalo pouceni o procesnim postupu odvolaciho soudu, pokud odvolani ti¢astnika
fizeni nebude obsahovat zpusobilé odvolaci duvody.

Z obsahu podaného odvolani je zfejmé, ze se byvaly manzel povinné poucenim soudu prvniho
stupné¢ neffdil. Podané odvolani totiz obsahuje duvody pro nafizeni vykonu rozhodnuti
nerozhodné. Byvaly manzel povinné v podaném odvolani neuplatnil jediny odvolaci divod, jehoz
pfipustnost je zalozena ustanovenim § 254 odst. 5 o. s. f. Obrana byvalého manzela povinné ve
stadiu, kdy soud nafidil vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych
vécech, se v davodech podaného odvolani koncentrovala vyhradné do tvrzeni, v jakém rozsahu lze
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava nafidit. Odvolatel uplatnil skutkova
tvrzeni, jimiz muze byt odivodnén pouze navrh na ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti dle
§ 262b odst. 1 a § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. f. Dle skutkovych tvrzeni odvolatele uplatnénych
ve fazi fizen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti doslo k nezakonnému postizeni spoluvlastnického
podilu odvolatele na nemovitych vécech, a to v rozsahu "2 vzhledem k celku, nebot’ zfizenim
soudcovského zastavniho prava ma byt zajiStén zavazek povinné, ktery sice vznikl za trvani
manzelstvi, avSak bez jeho souhlasu, a jako takovy proto nespada do pasiv dfivéjstho SJM.
V pomérech dané véci plati, ze neni dotéeno pravo byvalého manzela povinné domahat se
castecného zastaveni vykonu rozhodnuti k majetku, ktery nelze postihnout ve vétsim rozsahu, nez
pfipousti zvlastni pravni pfedpis (obcansky zakonik). Okolnosti tvrzené odvolatelem tak mohou
zakladat davod k podani navrhu na ¢astec¢né zastaveni vykonu rozhodnuti.

Obrana byvalého manzela povinné tak svym obsahem nenapliuje zadny z pfipustnych odvolacich
davodu uvedenych v § 254 odst. 5 o. s. f. Jestlize odvolani byvalého manzela povinné kvalifikované
odvolaci davody, které jsou rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, neobsahuje, nelze odvolani
projednat. Odvolani byvalého manzela povinné bylo proto bez dalstho odmitnuto (ustanoveni
§ 254 odst. 5 o. s. f.).
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12. Okresni soud se v dal§im fizeni bude zabyvat navrhem byvalého manzela povinné na caste¢né
zastaven{ vykonu rozhodnuti, jez je obsahem podaného odvolani.

13. V odvolacim fizeni byvaly manzel povinné nedosahl zmény usneseni okresniho soudu ve smyslu
podaného odvolani, a nemél proto v této fazi soudniho fizen{ uspéch. Vznikla mu proto povinnost
nahradit opravnéné naklady odvolactho fizeni (§ 142 odst. 1 vzhledem k § 224 odst. 1 o. s. f.). Podle
obsahu spisu vSak opravnéné v odvolacim fizeni zadné naklady potfebné k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z tcastnikti pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 28. ledna 2021

JUDr. Magda Blat’akova v. r.
pfedsedkyné senatu
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