Jednaci ¢islo: 42Cm 172 /2009 - 583

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Walderem ve véci zalobce
DRILLING TRADE, s.r.0., se sidlem Skrobalkova 158/21, Kunci¢ky, 718 00 Ostrava,
1C 258 99 015, zastoupeného Mgr. Pavlem Pénkavou, advokétem, se sidlem Mistecka 329/258,
720 00 Ostrava - Hrabova, proti zalovanému MVM - ECO. CZ s.r.o., se sidlem Sokola Tamy
1099/1, Hulvaky, 709 00 Ostrava, IC 268 23 454, zastoupenému Mgr. Pavlem Szkanderou,
advokéatem, se sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek - Mistek, o zaplaceni castky
586.176,50 K¢ s prislusenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného vic¢i zalobci o zaplaceni
castky 1.692.517,- K¢

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 586.176,50 K¢ a dale trok
z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 702.219,- K¢ za dobu od 20.1.2006 do 20.1.2007
a dale arok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 586.176,50 K¢ od 21.1.2007 do

zaplaceni, to vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédkladech fizeni ¢astku ve vysi 144.757 - K¢,
a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtavodnéni:

Zalobce Zalobou ze dne 24.9.2009, dorucenou soudu dne 29.9.2009, a doplnénou
podanim ze dne 29.3.2010 a 2.5.2014 se domé&hal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 586.176,50 K¢
spolu se smluvnim Grokem z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 702.219,- K¢ za dobu od
20.1.2006 do 20.1.2007 a déle 0,05% denné z ¢astky 586.176,50 K¢ od 21.1.2007 do zaplaceni.
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Zalobce zalobu odfivodnil tvrzenim, Ze dne 1.4.2005 uzavtel s Zalovanym smlouvu o dilo ¢&.
1700105, ve které se Zalobce zavédzal provadét predmét dila specifikovany v ¢lanku I.
predmétné smlouvy s tim, ze dle ¢lanku II., odst. 4 smlouvy pfedmét dila bude plnén na
zéakladé pisemné objednéavky zalovaného. V souladu s timto smluvnim ujedndnim si zalovany
objednavkou ¢. 48 ze dne 26.9.2005 objednal vriné préce pro tepelné cerpadlo 4 kusy NIBE
Fighter 1320 - 25 véetné vystroje. Zalobce dle pozadavku Zalovaného vrtné préce provedl
v souladu s objednavkou ¢. 48 a nasledné vystavil za provedené prace dne 20.12.2005 darnovy
doklad ¢&. 54505 na c¢astku 702.219,- K& se splatnosti do 19.1.2006. Dne 21.1.2007 uzaviel
zalobce s zalovanym dohodu o vzdjemném zapocteni pohledavek, kdy z vyse uvedené faktury
¢. 54505 vystavené na castku 702.219,- K¢ byla zapoctena dluzna castka zalobce vici
zalovanému ve vysi 116.042,50 K¢. Na zakladé této skute¢nosti vznikla zalovanému povinnost
uhradit zbyvajici dluznou ¢astku ve vysi 586.176,50 K¢ s piislusenstvim. Zalovany, ackoliv
védeél, ze ma vici zalobci finanéni zdvazek ve vysi 586.176,50 K¢, byl i srozumén s penalizaci
ve vys$i 0,05 % denné z fakturované ¢astky, a to dle ¢lanku III., odst. 5 smlouvy o dilo ¢. 1700105
ze dne 1.4.2005, a proto také takto smluveny trok z prodleni Zalobce pozadoval zalobou. Vyse
uvedenou smlouvu o dilo ze dne 1.4.2005 Zalobce hodnotil jako rdmcovou smlouvuy, na jejimz
podkladé byly nasledné uzavirany a realizovany dil¢i smlouvy o dilo, a to formou vystaveni
objednavky Zalovanym a jeji faktickou akceptaci ze strany zalobce provedeni vrtnych praci, a
to s odkazem na ust. § 275 odst. 4 obch. zdk. Uzavienou dohodu o vzdjemném zapocteni
pohledavek ze dne 21.1.2007 Zalobce hodnotil jako projev vile Zalovaného, kterym dle ust. §
407 odst. 3 obch. zak. vyse uvedeny zdvazek uznal. Projev viile ucinény tcastniky v ¢lanku
III., odst. 5 smlouvy ze dne 1.4.2005, kdy byla sjednéna ,penalizace”, zalobce hodnotil jako
dohodu, kterou se strany odchylily od zakonné tpravy trokt z prodleni a dohodli trok
z prodleni vyssi, ve vysi 0,05% denné.

Podanim ze dne 2.5.2014, a u jednani soudu dne 7.12.2016, zalobce doplnil, Ze jde-li
o ¢L 1II, bod 2 Smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 4.6.2007, pak amyslem stran bylo
stanovit splatnost ceny za postoupeni pohledédvky ke dni 4.7.2007, kdyz k tomuto datu méla
povinnost Zzalobkyné dospét a vzniknout povinnost cenu uhradit. Doba plnéni byla tak
stanovena ve prospéch zalobce, kdy tento byl opravnén hradit cenu v pritbéhu celé 30 denni
lhiity poc¢inaje od 4.6.2007, avsak zalovana jako véfitel nebyla opravnéna tuto pozadovat
dfive nez po uplynuti této lhiity, tj. dne 5.7.2007. Sjednand splatnost byla formulovana
v obchodnim styku zcela obvyklym a konformnim zptisobem a zavéry, jez zalobce dovozuje
z takto formulovaného ujednani o splatnosti, zcela odpovidaji i komentarové literatuie (napt.
Komentar ASPI k § 340 a § 342 obch. zdk.), kdy autofi uvadeéji jako piiklad doby plnéni
sjednané ve prospéch véfitele pravé ujednéni, jezZ bylo pouzito ve smlouvé ze dne 4.6.2007.
Shora uvedené pak plyne i z vykladu ¢l. II., bod 3 citované smlouvy, ktery je tfeba vykladat
ve vzdjemném kontextu s ¢l. II. bod 2 tak, Ze Zalobci byla poskytnuta lhiita 30 dnit k placeni,
jinak dojde ke zruseni smlouvy. Jiny vyklad by totiz nedaval zadny logicky smysl ujednani
podle ¢l. II., bod 3. Jisté nebylo tmyslem tcastnikii stanovit odklad splatnosti o 30 dnti od
uzavieni smlouvy a jednim dechem umoznit Zalované poZadovat plnéni jiZ prvnim dnem po
uzavieni smlouvy, tj. 5.6.2007. Dle shora uvedeného je tak zfejmé, ze pfedmétny jednostranny
zépocet zalovaného ze dne 13.6.2007 musi byt absolutné neplatny pro rozpor s ust. § 359 obch.
zék., kdyz zalovany pouzil k zdpoctu svou dosud nesplatnou pohledévku.

Oproti nové v fizeni k zapoctu uplatnéné pohledévce zalovaného poddnim ze dne
20.5.2014, kterou zalovany konkretizoval az podanim ze dne 22.4.2016, zalobce namital, ze
smluvni vztah, ze kterého zalovany tdajné odviji pohleddvku k zapocteni jako svou obranu
proti zalobé, byl ukon¢en vzajemnou dohodou tcastniki tak, Ze uzavreli Dodatek ¢. 1 ze dne
9.3.2007 k této smlouvé, ze kterého vyplyva dohoda na ukonceni trvani platnosti této smlouvy
a to bez jakychkoliv smluvnich sankci, tedy Ze smluvni strany ni¢eho vzajemné nepozaduyji.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu s tim, Ze
namital proml¢eni zalobcem uplatnéného néaroku, kdyz az po uplynuti ctyfleté promléeci
lhiity bézici od splatnosti faktury ¢. 54505, tj. do 20.1.2010, kdy byl zalovany az podanim ze
dne 30.3.2010 informovéan o zméné v osobé vétitele pfedmétné pohledavky, kdyZ jiz pfedtim
byl zalobcem informovéan o tom, Ze na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
3.7.2007 byla pfedmétna pohledavka postoupena na pana Jana B. Zalovany tedy namital také
nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce, kdyZ tvrdil, Ze pro n& neni vyznamné, ze doslo
k naplnéni rozvazovaci podminky dle smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2007, ale
rozhodné je to, Ze o tom, Ze by pohleddvka méla byt zpét postoupena na Zalobce, nebyl
zalovany informovan, a pro néj je nadale véfitelem postupnik pan Jan B., nikoliv Zalobce.
Zalovany déle namital, ze smlouva o dilo ¢ 1700105 ze dne 1.4.2005 je pouze ramcovou
smlouvou, kterd neobsahuje nalezitosti smlouvy o dilo podle ust. § 536a nésl. obch. zak., ve
které neni urceno konkrétni dilo, a dale, Ze tuto Zalovany neuzavtel, kdyz byla podepsédna
Liborem M., ktery tuto podepsal nikoli jako feditel spole¢nosti Zalovaného, ale jako osoba
zmocnénce uvedend v zahlavi smlouvy. Libor M. tak nebyl osobou zmocnénou dle ust. § 15
obch. zak. Pro pfipad, Ze by dana rdmcovéa smlouva o dilo byla platné uzaviena, zalovany
namital, Ze na zékladé této nedoslo k uzavteni konkrétni dil¢i smlouvy, kdyz objednavka ze
dne 26.9.2005 vyslovné na tuto rdmcovou smlouvu neodkazuje, a zaroven se zcela neshoduje
pfedmét dila uvedeny v objednavce a vramcové smlouvé. Zalovany dale tvrdil zanik
zalované pohledévky, a to jednostrannym zapoctenim zalovaného ze dne 13.6.2007, kterym
zalovany vici pohledavce zalobce zapocetl svou pohledévku ve vysi 445.650,- K¢ jako cenu za
postoupenti jiné pohledévky dle Smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 4.6.2007 uzaviené
mezi zalovanym jako postupitelem a Zalobcem jako postupnikem. Dle tohoto zapocteni byla
vici zalované pohledavce zapoctena také castka 1.000.000,- K¢ dle ¢lanku 16.2 Smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ze dne 6.2.2004.

Clanek 11, bod 2 smlouvy z 4.6.2007 zalovany interpretoval tak, Ze splatnost nastala
dne 4.6.2007 a trvala 30 dni, tj. do 4.7.2007. K tomu Zzalovany argumentoval logickym
a gramatickym vykladem prfedmétného ¢lanku, zejména slov ,,do 30 dnti od podpisu”. Déle
upozoriioval, Ze jesté predtim, nez nastala rozvazovaci podminka dle ¢l. II., bod 3, doslo
k thradé zdvazku zalobce zapoétenim ze dne 13.6.2007 a i kdyby mély tcinky rozvazovaci
podminky nastat, nemohlo by to mit Zadny dopad na jiz zanikly zavazek zapoctem ze
dne 13.6.2007. Jde-li o zbyvajici ¢astku cca 140 tis. K¢, pak tato dle nazoru Zalovaného zanikla
na zékladé zdpoctu, ktery Zalovany ucinil svym podanim ze dne 22.4.2016, a to z titulu
smluvni pokuty dle Smlouvy ze dne 19.5.2006, kdy vznikla Zalobci povinnost hradit smluvni
pokutu ve vysi 2mil. K¢. Jde-li o Dodatek ¢. 1 ke shora uvedené smlouvé, v ¥izeni podle Zalobce
bylo prokazéano, ze za Zalovaného tento dodatek nikdy nikdo nepodepsal.

Zalovany déle, po rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci usnesenim ze dne
5.12.2013, ¢j. 5Cmo 373 /2012 - 224 (podle ndzoru soudu prvniho stupné zcela noveé), poddnimi
ze dne 20.5.2014 a ze dne 22.4.2016 uplatnil v rdmci své obrany k zapocteni, oproti Zalobcem
zalované pohledavce, svou pohleddvku ve vysi 307.483,- K¢ s pfislusenstvim. Pravnim
divodem této pohledavky je pravo zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
2.000.000,- K¢ za poruseni smluvni povinnosti podle ¢l. 6.3 Smlouvy o uzavfeni budouci
smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006, tedy poruseni povinnosti zalobce odebrat od Zalovaného
¢erpadla specifikovana v ¢l. 1, odst. 2 smlouvy.
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V ramci své obrany Zalovany déle uplatnil vici Zalobci vzajemny navrh na zaplaceni
¢astky 2.000.000,- K¢ z titulu smluvni pokuty dle ¢lanku 6.3. Smlouvy o uzavfeni budouci
smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006, ktery vSak soud ve smyslu ust. § 112 odst. 2 0.s.f. usnesenim
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 42Cm 172/2009 - 36, vyloucil k samostatnému projednani z ddvoda
uvedenych v odiivodnéni usneseni. Véc byla dale projednavéana pod sp. zn. 42Cm 30/2010
a usnesenim ze dne 4.6.2010, ¢,j. 42Cm 30/2010 - 21, bylo fizeni zastaveno dle ust. § 9 odst. 1
zak. ¢. 549/1991 Sb., kdyz zalovany (v fizeni pod sp. zn. 42Cm 30/2010 zalobce) neuhradil
soudni poplatek z Zaloby. Usneseni nabylo pravni moci dne 14.7.2010.

Soud ve véci rozhodl jiz rozsudkem ze dne 17.6.2011, ¢.j. 42Cm 172/2009 - 97 (ve znéni
opravného usneseni), kterym zalobé vyhovél, kdyZz povazoval po pravu pohledavku zalobce
na zaplaceni ceny dila ve vysi 586.176,50 K¢ dle Smlouvy o dilo ze dne 1.4.2005. Zapocet
zalovaného ze dne 13.6.2007 povazoval soud za neplatny, kdyz zalovany v rozporu s ust. § 359
obch. zak. pouzil k zapoc¢teni svou nesplatnou pohleddavku dle Smlouvy o postoupeni ze dne
4.6.2007, poté co vyhodnotil splatnost zavazku z této smlouvy ke dni 4.7.2007. Uzil-li zalovany
dale k zapocteni pohledavku podle bodu 16.2 Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne
6.10.2004 ve vysi 1.000.000,- K¢, soud vysel z pravomocného rozhodnuti o Krajského soudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 7Cm 29/2007 a zavéru o neexistenci tohoto naroku. Ujedndni o
,penalizaci” dle smlouvy ze dne 1.4.2005 podle stdvajictho ujednani soud hodnotil jako
ujednani o smluvni pokuté.

Shora uvedeny rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.12.2013,
¢j. 5Cmo 373/2012 - 224, zruSen a véc vracena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud nesouhlasil
s posouzenim ¢l. II., bod 2 Smlouvy o postoupeni ze dne 4.6.2007, odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 21Cdo 1473/2001, a uzavftel, ze v predmétném piipadé
splatnost ceny za postoupeni pohledavek neni urcena konkrétnim dnem, nybrz ¢asovym
tsekem vyznacujicim se svym pocatkem a koncem - ,do 30 dnt od podpisu smlouvy, tj. do
4.7.2007” a proto tento zavazek byl splatny po celou tuto ve smlouvé uvedenou lhiitu. Zavér
o neplatnosti zdpoctu ze dne 13.6.2007 tak neni spravny. Dale odvolaci soud vytkl soudu
prvého stupné, Ze pozadoval-li zalobce smluvni trok z prodleni, je pfekro¢enim jeho navrhu,
hodnotil-li soud prvého stupné po pravni strance tento narok podle provedeného dokazovani
jako smluvni pokutu. Soud prvého stupné mél dale vyjasnit obsah pozadavku zalovaného ze
dne 30.1.2010 (¢l. 12 spisu), zda tento, jde-li o ¢astku 2.000.000,- K¢, tuto uplatiiuje jako
vzajemny ndvrh nebo obranu zapoctenim. Ve zbytku se odvolaci soud se zavéry soudu
prvého stupné prezentovanymi rozsudkem ze dne 17.6.2011, ¢j. 42Cm 172/2009 - 97,
ztotoznil. V4zan shora uvedenym, soud doplnil dokazovani ke zjisténi tmyslu jednajicich
osob a dokazovéani k novym tvrzenim utcastnikii tykajicich se Zzalovanym nové uplatnéné
obrany zapoctenim dle jeho podéni ze dne 20.5.2014 a ze dne 22.4.2016.

Soud vzal za sva skutkova zjisténi shodné tvrzeni t¢astnik (§ 120 odst. 4 0.s.7.) o tom,
Ze prace uvedené v objedndvce ¢. 48 ze dne 20.12.2005 byly Zalobcem na zédkladé jeho
objednavky provedeny a zalovany pfedmétné prace pievzal.

Soud ve véci provedl rozsdhlé dokazovani, a to zejména listinnymi dikazy
pfedlozenymi ucastniky a déle vypovédmi osob, jez za zalobce a Zzalovaného podepsaly
Smlouvu o dilo ¢. 1700105 ze dne 1.4.2005, Smlouvu o postoupeni ze dne 4.6.2007 a Dodatek
¢.1ke smlouvé ze dne 19.5.2006, datovany 9.3.2007, a to svédka Libora M. a byvalého jednatele
zalobce Ing. Romana V. a svédka Ing. Ivo V. jediného spole¢nika Zalobce, ze kterych zjistil a
vzal za prokazano:
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Ze Smlouvy o dilo ¢. 1700105 ze dne 1.4.2005 soud zjistil,Ze tuto uzavtel zalobce jako
zhotovitel a zalovany jako objednatel stim, ze dle zdhlavi smlouvy je uvedeno, Ze
zmocnéncem pro vécnd jednéni je pan Libor M. Dle ¢lanku I. smlouvy se zhotovitel zavazal
na svlj naklad a na své nebezpeci, za podminek v této smlouvé sjednanych, provadét pro
objednatele vrtné prace pro tepelnd cerpadla vcetné vystroje, zkuSebniho natlakovani
kolektoru a priitokové zkousky a zasypéni vrtu v regionu Ceské republiky s tim, Ze objednatel
se zavazal platit zhotoviteli pfi splnéni jeho zavazku sjednanou smluvni cenu. Dle ¢lanku II.,
bod 1 byla smlouva sjednéna s ti¢innosti od 1.4.2005 na dobu neurc¢itou s vypovédni dobou
dva mésice. Dle ¢lanku IL., bod 4 tcastnici smlouvy sjednali, ze objednavky budou provadény
dle formuléfe, ktery je ptilohou smlouvy. Dle ¢lanku III., bod 1 téastnici sjednali ceny za vrtné
préce, dle ¢lanku III., bod 4, zZe dobou pro vznik naroku zhotovitele na vystaveni faktury je
predéani praci zdkaznikovi nebo zastupci objednatele s tim, Ze nedilnou soucasti faktury je
predéavaci protokol skute¢né provedenych praci podepsanych zakaznikem nebo zastupcem
objednatele. Dle ¢lanku III., bod 5 se smluvni strany dohodly na splatnosti faktur do 15 dnti
od doruceni faktury a na ,penalizaci 0,05% fakturované castky za kazdy den prodleni”.
Smlouva byla podepséna za zalobce (zhotovitele) jednatelem Ing. Romanem V. a opatfena
otiskem razitka Zalobce a za zalovaného (objednatele) podepsana Liborem M. a opatfena
razitkem Zalovaného. Dle Ptilohy ¢.1 ke smlouvé o dilo ¢. 1700105 (vzor objednavky) soud
zjistil, Ze tato obsahuje tidaje o adrese objednatele, ¢isla objednavky, specifikaci dila, celkové
metrdzi, terminu zahdjeni praci, terminu ukonéeni praci, ndzvu akce, mista a dne podpisu
objednavky a podpisu a razitka odpovédné osoby objednatele.

Z Objednavky ¢. 48 ze dne 26.9.2005 soud zjistil, Ze touto zalovany objednal u zalobce
vrtné prace pro tepelné ¢erpadlo 4 kusy NIBE Fighter 1320-25 vcetné vystroje, zkuSebniho
natlakovani kolektoru, pritokové zkousky a vyplnéni mezikruzi dle piislusnych
technologickych postupi. V objednavce jsou dale uvedeny tdaje o celkové metrazi, terminu
nastupu a ukonceni praci, oznaceni akce - Sbor Cirkve bratrské v Hradku, mista a data
podpisu objednavky a déle tidaje o osobég, jez za zalovaného objednavku uéinila.

Soupisem praci a dodédvek ze dne 20.12.2005 a nespornymi tvrzenimi tcéastnikt bylo
v fizeni prokdzéano, ze zalobce provedl vriné prace (v lokalité Hradek) dle objednavky ze dne
26.9.2005, a to 843 metrh za jednotkovou cenu 700,- K¢, tj. celkem 590.100,- K¢ bez DPH, a to
v prosinci 2005, kdy také zalovany provedené prace pfevzal a v soupisu praci a dodavek
potvrdil prevzeti podpisem opravnéné osoby a otiskem razitka Zalovaného.

Z Faktury ¢. 54505 ze dne 20.12.2005 soud zjistil, Ze Zalobce vytuctoval zalovanému za
préce provedené dle objednavky ¢. 48 ze dne 26.9.2005 pro tepelné cerpadlo v lokalité Hradek
dle soupisu provedenych praci se splatnosti do 19.1.2006 ¢astku 590.100,- K¢, coz s DPH ¢ini
702.219,- K¢. Ve faktute je déle uvedena vyse trokti z prodleni ve vysi 0,05% z nezaplacené
¢astky za kazdy den prodleni. Doruceni faktury Zalovany v fizeni Zadnym zptisobem
nezpochybrioval, naopak jeji splatnost akceptoval v dohodé o vzajemném zapocteni
pohledavek ze dne 20.1.2007 i jednostrannym zapoctem ze dne 13.6.2007.

Z Objednavky ¢. 16 ze dne 4.4.2005, ¢. 22 ze dne 10.5.2005, ¢. 24 ze dne 23.5.2005 a ¢. 25
ze dne 23.5.2005 a k nim pfipojenych faktur a soupisti a prejimek provedenych praci, soud
zjistil, Ze mezi tcastniky v dobé Gc¢innosti Smlouvy ze dne 1.4.2005 probihala intenzivni
spolupréce, dle které vzdy shodné na zdkladé pisemné objednavky shodného znéni jako u
objednavky ¢. 48 ze dne 26.9.2005 zalobce provéadél pro Zalovaného vrtné prace, jejichz
provedeni a prevzeti bylo potvrzovdno v soupise provedenych praci a vzdy téhoz dne
vystavovana faktura za cenu vrtnych praci tak, jak ji Zalovany potvrdil v soupisu provedenych
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praci. A¢ objednavky obsahuji Zadost Zalovaného o potvrzeni objednavky, zalobcem tyto
pisemné potvrzovany nebyly a zalobce jiz na zakladé objednavky provadeél vrtné prace.

Z Dohody o vzijemném zapocteni pohledavek ze dne 20.1.2007 soud zjistil, Ze tuto
uzavieli Zalobce zastoupeny Petrem S., feditelem spolecnosti, a zalovany, zastoupeny Ing. M.,
a uzavfeli dohodu ve smyslu ust. § 364 obch. zak. o vzdjemném zapoctu pohledavek a zavazki
ke dni 20.1.2007, kdy pfedmétem zapocteni byly pohledavka zalobce z faktury ¢. 50905 ve vysi
33.600,- K¢ a z faktury ¢. 54505 v ¢astce 116.042,50 K¢ a déle pohledavka zalovaného z faktury
¢. 2006013 ve vysi 149.642,50 K¢.

Ze Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4.6.2007 soud zjistil, Ze tuto uzavteli jako
postupitel Zalovany a jako postupnik zalobce. Pfedmétem smlouvy je postoupeni pohledavek
za firmou Mikita K. - ELEKTRO v celkové vysi 742.750,- K¢ vzniklych z titulu smluv o
poskytovani sluZeb s realizaci akce Horni Jeleni - DPS ze dne 5.8.2003, o poskytovani sluzeb
s realizaci akce Ol&i ze dne 5.8.2003 a o poskytovani sluzeb z realizaci akce Zacléi ze dne
5.8.2003. Touto smlouvou postoupil Zalovany na Zalobce vyse uvedené pohledavky za 60%
jejich nomindlni hodnoty, tj. za ¢astku 445.650,- K¢. Dle ¢lanku II., bod 2 cena za postoupeni
pohledavek ve vysi 445.650,- K¢ méla byt uhrazena na tcet Zalovaného do 30 dnii od podpisu
smlouvy, tj. do 4.7.2007. Dle ¢lanku II., bod 3 tcastnici sjednali, Ze pokud postupnik (Zalobce)
neuhradi postupiteli (zalovanému) vyse uvedenou cenu pohledavek ve vysi 445.650,- K¢ ve
sjednaném terminu do 4.7.2007, tato smlouva o postoupeni pohleddvky pozbyva platnosti ve
vSech skutecnostech a predmétné pohledavky se stavaji znovu majetkem postupitele
(zalovaného).

Z Oznameni o pfevodu pohledavky ze dne 8.6.2007 soud zjistil, ze Zalovany oznamil
dluznikovi Mikitu K., Ze dne 4.6.2007 byly jeho dluzné pohledavky v celkové ¢astce 742.750,-
K¢ Smlouvou o postoupeni pohledédvek ze dne 4.6.2007 postoupeny z zalovaného na zalobce.
Dopis podepsal za zalovaného Libor M., feditel spole¢nosti, a listina je opatfena otiskem
razitka zalovaného s ¢islem 1.

Z dopisu ze dne 13.6.2007, oznaceném jako Zapocet pohledavky, vyzva k thradé
smluvni pokuty, soud zjistil, Ze touto listinou sdélil Zalovany Zalobci, Ze na jeho pohledavku
dle faktury ¢. 54505 na ¢astku 586.176,50 K¢ jednostranné zapocitava pohleddvku zalovaného
vici zalobci z titulu smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4.6.2007 ve vysi 445.650,- K¢
(cenu za postoupeni). A jde-li o ¢astku 140.526,50 K¢, tvorenou rozdilem mezi ¢astkou
586.176,50 K¢ a ¢astkou 445.650,- K¢, dale Zalovany zapocitdva na tuto ¢astku smluvni pokutu
ve vysi 1 mil. K¢ vzniklou ztitulu smluvni pokuty za poruseni bodu 16.2. Smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ze dne 6.10.2004 uzaviené mezi Gc¢astniky. Po zapocteni a zaniku
pohledavek Zalobce tak z titulu smluvni pokuty ztstavéa pohleddvka Zalovaného za Zalobcem
ve vysi 859.473,50 K¢. Dopisem zédroven vyzval Zalovany Zalobce k tthradé této ¢astky na tcet
zalovaného. Dle listiny dopis podepsal Libor M. jako feditel spole¢nosti a listina je opatfena
otiskem razitka spole¢nosti zalovaného s oznacenim ¢islo 1.

Kopii podaciho listku posty a svédeckou vypovédi Libora M. bylo prokazano, Ze
zalovany zapocet ze dne 13.6.2007 stejny den odeslal zalobci.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2007 soud zjistil, Ze Zalobce jako
postupitel postoupil na Jana B. jako postupnika dne 3.7.2007 pohleddvku dle darového
dokladu ¢. 54505 (objednavka ¢. 48 ze dne 26.9.2005) splatného dne 19.1.2006, a to pohledavku
z dosud neuhrazené ¢astky (586.176,50 K¢) z vyse uvedené faktury vici zalovanému. Dle
¢lanku II. smlouvy se Zalobce zavazal zaplatit postupnikovi Janu B. za tcelem vymahani
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postupované pohledavky jako odménu ¢astku ve vysi 10% z vymoZeného finan¢niho obnosu.
Dle ¢lanku III. smlouvy tcastnici ujednali, Ze v piipadé netspéchu pii vyméahani pohledavky,
a to ve sjednaném terminu do 31.12.2007, tato smlouva pozbyva platnosti a pohledavka se
stdvd znovu majetkem postupitele (zalobce), pficemZ se postupnik zavazuje vréatit zalobci
veskeré doklady k pohledédvce. Dle ¢lanku V. smlouvy tcastnici smlouvy dohodli, Ze smlouva
nabyvéa platnosti a tcinnosti dnem podpisu obou smluvnich stran a jeji platnost a tcinnost
kon¢i ke dni 31.12.2007.

Z Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 3.7.2007 soud zjistil, Ze Zalobce ozndmil
zalovanému dne 3.7.2007, ze postoupil svou pohledavku ve vysi 586.176,50 K¢ za zalovanym
na Jana B., a to dle vyse uvedené smlouvy ze dne 3.7.2007 s tim, Ze specifikace postoupenych
pohledavek je uvedena v pfiloze oznameni a tvoii jeji nedilnou soucast a postoupenim Jan B.
vchazi do vsech prav spojenych s témito pohledavkami. Z nedatovaného dopisu (pod
pismenem D piilohového obalu) soud zjistil, Ze zZalovany v reakci na pisemné oznameni o
postoupeni pohledavky ve vysi 586.176,50 K¢ ze dne 3.7.2007 sdélil Janu B., Ze pfedmétnou
pohledavku neuznava a ze v pfipadé dal$i neopodstatnéné navstévy v misté bydlisté feditele
spole¢nosti pana M. bude podéano trestni ozndmeni ve véci pokusu o podvod, ttisk, piipadné
vydirani.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 7Cm 29 /2007 soud zjistil, Ze rozsudkem ze
dne 29.7.2009, ¢j. 7Cm 29/2007 - 111, v souvislosti s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26.5.2010, ¢;j. 1Cmo 9/2010 - 141, jako soudu odvolaciho byla pravomocné
zamitnuta zaloba MVM-ECO.CZ s.r.0. (zalovaného), aby byla spole¢nost DRILLING TRADE
s.r.0. (zalobce) zavazana zaplatit ¢astku 1.000.000,- K¢ s pfisluSenstvim z titulu smluvni
pokuty dle ¢lanku 16 Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 6.10.2004 uzaviené mezi
7alovanym a zalobcem. Zaloba byla zamitnuta pro absolutni neplatnost smlouvy o obchodnim
zastoupeni ze dne 6.10.2004, a to z divodu absence tizemniho rozsahu zdkazu konkurence
v rozporu s ust. § 672a odst. 2 obch. zék. s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30.4.2009 pod sp. zn. 23Cdo 508/2009. Rozsudek ze dne 29.7.2009, ¢,j. 7Cm 29/2007 - 111,
nabyl pradvni moci dne 1.7.2010.

Dale soud, vdzén pravnimi zavéry podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
5.12.2013, ¢.j. 5Cmo 373/2012, provedl noveé diikazy ke kompenzac¢ni ndmitce zalovaného:

Ze Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006 soud zjistil, Ze
v piipadé, ze Zalobce bude tspésny ve vybérovém fizeni na zakdzku dodéavky tepelnych
¢erpadel pro Zakladni skolu Nasavrky, odebere od Zzalovaného pfedmétnd tepelna cerpadla.
V ptipadé, ze zalobce tuto svou povinnost porusi, byla sjednana v ¢l. 6.3 této smlouvy smluvni
pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ ve prospéch zalovaného.

Z Dodatku ¢. 1 ze dne 9.3.2007 spolu s dalsimi nize uvedenymi dikazy soud zjistil, Ze
tento se tykd Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006, a Zalobce
a zalovany timto dodatkem ujednali, vzhledem k pominuti samotné podstaty plnéni
predmétu dila, Ze smlouva se ukoncuje bez jakychkoliv smluvnich sankci.

Ze svédecké vypovédi Libora M. (§ 126 odst. 1 o.s.i.) soud zjistil, Ze tento podepsal
smlouvu o dilo ze dne 1.4.2005 a jeho rodi¢e - jednatelé spole¢nosti smlouvu nepodepsali.
Svédek Libor M. byl v roce 2005 a v souc¢asné dobé také je jedinym reditelem spole¢nosti.
Vzhledem k dalsim listinnym dtikaziim, zejména ozndmeni o pfevodu pohledavky ze dne
8.6.2007, jednostrannému zapoctu z13.6.2007 a nedatovanému dopisu pod pismenem D
prilohového obalu, soud neuvéfil vypovédi svédka M. v tom, Ze nebyl opradvnén jako feditel



pokracovani -8-
42Cm 172/2009

spolecnosti podepsat smlouvu o dilo ze dne 1.4.2005, kdyz mél byt pouze povéfen dozirat na
chod spole¢nosti z hlediska technickych zaleZitosti. Svédek dale vypovidal vyhybavé a
nedtvéryhodné, kdyz sam uvadél, ze v roce 2005 méla spolecnost dvé az tfi vétsi zakazky a
asi deset mensich, pricemz z téchto tfinacti smluv si nevzpominal, kolik téchto smluv sdm jako
feditel podepsal. Svédek vyhybavé také vypovidal k dotazu soudu, jaké byly faktické dvody
pro uzavieni smlouvy o dilo ze dne 1.4.2005, kdyZz pouze uvadél, Ze smlouva nevybocovala ze
vzajemné spoluprace mezi Zalobcem a Zalovanym, a k jejimu uzavteni vedly dobré zkuSenosti
s zalobcem, a ze ji zalovany uzaviel pouze z dGvodu, Ze potfeboval pro tcely vefejnych
zakéazek zjistit, jaké jakou ceny jeho dodavateli véetné Zalobce. K opakovanym dotazim
soudu, jaké byly tmysly zalovaného pfi sjednani smlouvy z 1.4.2005, svédek pfipustil, Ze tato
smlouva upravovala podminky pro budouci zakdzky na vrtné prace. Jde-li o umysl svédka
a zalovaného pfi sjednéni ¢lanku III., bod 5 smlouvy o dilo z1.4.2005 a k uziti terminu
»penalizace” svédek vypovédél, Ze tento ¢lanek tplné prehlédl, Ze si jej nepamatuje a Ze
smlouvu o dilo z1.4.2005 vnimal jako smlouvu rdmcovou. Svédek opét nediavéryhodné na
jedné strané vypovidal, Ze si na sjednani ¢lanku III., bod 5 nepamatuje, ale zaroven si
pamatoval, Ze k tomuto ¢lanku mél jeho otec jako jednatel spole¢nosti ur¢ité vyhrady, pro
které tuto smlouvu nepodepsal. K dotazu pravniho zastupce Zalobce, zda podepsal svédek
smlouvu ze dne 4.6.2007 svédek uvadél, Ze tuto smlouvu podepsal, ale jiz si nepamatoval, zda
k tomuto podpisu mél ¢i nemél plnou moc. K ¢l. I bod 2 smlouvy z 4.6.2007 uvadél, ze tmysl
zalovaného byl, aby c¢astka za postoupeni byla placena ,ke dni podpisu smlouvy a dale
kdykoliv od podpisu smlouvy do 30 dn&i”. Splatné byla tato pohledavka , 0od podpisu do 30
dnt”. Dale uvadél k dotazu soudu, Ze zalovanym mohla byt tato ¢astka pozadovéna , prvni
den po podpisu smlouvy a potom kdykoliv do budoucna”. Termin ,tj. do 4.7.2007” dle svédka
dopliioval 30 denni lhiitu.

Stejné tak, byla-li svédku piedlozena listina oznacend jako Ozndmeni o pfevodu
pohledéavky ze dne 8.6.2007, svédek nepopfel, Ze tuto listinu jako feditel spole¢nosti podepsal
a uvadél, ze se domnival, Zze k tomuto tkonu Zaddnou plnou moc nepottebuje. Z vypoveédi
svédka soud dale zjistil, Ze ve spole¢nosti zalovaného jsou pouzivany dvé razitka firmy s tim,
Ze spolecnost nevede evidenci o pouzivani razitek s tim, Ze jedno razitko je trvale umisténo na
stole vedouci kanceldfe a jedno v kanceldfi svédka jako feditele spole¢nosti. K dotazu
pravniho zastupce Zalobce, pro¢ svédek jako osoba pouze s administrativnimi pravomocemi
podepsal zapocet pohledavek ze dne 13.6.2007, svédek uvadél, ze zapocet mtze podepsat
ekonom, danovy poradce a svédek pii tomto podpisu netesil, zda k tomu potiebuje plnou
moc. Svédek zaroven potvrzoval odeslani zapoctu zalobci.

K Dodatku ¢. 1 ze dne 9.3.2007 svédek uvadél, Ze tuto listinu nikdy nevidél a podpis
na ni neni jeho podpisem ani podpisem Ing. Dagmar M.

Ze svédecké vypovédi Ing. Ivo V., jediného spole¢nika Zalovaného, soud zjistil, Ze
smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 4.6.2007 podepsal jako zmocnénec na zakladé
pisemné plné moci udélené jednatele Ing. Romanem V. Spontanné svédek uvadeél, Ze si
vzpomind na toto postoupeni, protoZe bylo nestandardni v tom, Ze postupitelem nebylo
predlozeno uznani zdvazkl od pana K. a proto si Zalobce ponechal lhitu 30 dnii na provéfeni
tohoto zavazku a proto také za postoupeni mélo byt zaplaceno az 4.7.2007. Den 4.7.2007 byl
prvni den, kdy mélo byt placeno, kdyz tomu odpovida i bod 3 ¢l. II smlouvy, kdy bylo
sjedndno, ze v pfipadé, Ze cena postupované pohledavky nebude uhrazena ve sjednaném
terminu, pak tato smlouva pozbyva platnosti. Dale uvadeél, Ze ujednani ¢lanku II., bod 2
smlouvy z 4.6.2007 byla bézna praxe, kdyZ je standardni, Ze pokud na faktufe je uvedeno
urcité datum, je mozné zaplatit kdykoliv do tohoto data, ale den splatnosti je praveé toto urcené
datum a k némuZz musi byt pfedmétnd ¢astka zaplacena. Takto to bylo i u pfedmétné smlouvy,
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a vyplyva to i z tohoto, Ze si Zalobce nechal od podpisu smlouvy 30 dnti na provéreni toho
zévazku, a soucasné dohodl s Zalovanym, Ze v pfipadé, Ze postoupend pohleddvka nebude
zaplacena, smlouva pozbyva platnosti.

K Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy o dilo z9.3.2007 svédek
jednoznacné uvadél, Ze se jedna se o listinu, kterou byla zruSena smlouva o uzavfeni budouci
smlouvy o dilo, byl pfitomen podpistim této listiny, vlevo dole je podpis bratra Ing. Romana
V., vpravo podpis pana M., k podpistim doslo v sidle firmy Drilling trade s.r.o., v Kunc¢ic¢kach.
Pan M. i bratr svédka byli pfi podpisu oba pfitomni, oba pfed svédkem mnou listinu
podepsali.

Shora uvedena vypovéd je zcela podporovan ucastnickou vypoveédi jednatele
Ing. Romana V. (§ 131 o.s.t.), se kterou se do detail shoduje a potvrzuje podpis Libora M. za
pfitomnosti v8ech shora uvedenych osob. Potvrzuje také zmocnéni Ing. Ivo V. k podpisu
Smlouvy o postoupeni ze dne 4.6.2007.

Z ucastnické vypovédi Ing. Romana V. (§ 131 odst. 1 0.s.7.) soud déle zjistil, Ze smlouva
o dilo z1.4.2005 byla uzavfena jako smlouva ramcova proto, aby na kazdou zakéazku se
nemusela vytvéaret zvlastni smlouva, a aby v rdmcové smlouveé byl vymezen predmét ceny,
prip. dalsi dopliujici prace a dalsi podminky pro vsechny budouci zakazky mezi Zalobcem a
zalovanym. Podle této ramcové smlouvy pak mohli jiz dalsi zaméstnanci tc¢astnik{i na zdkladé
dil¢ich objednavek provadét jednotlivé zakazky. Praxe pfi jednotlivych zakazkach byla
zavedena tak, Ze pan Libor M. telefonicky sdéloval jednateli Zalobce potfebu uskutecnéni
urcité dodavky v objemu urcitych metrt stim, ze doruc¢i pisemnou objednavku, ktera
nasledné také piisla faxem, a na ni bylo jiz zalobcem reagovano tak, ze byly zahajeny konkrétni
prace. Mezi firmami tcastnik@t byla vzajemnd dvéra a nebyl diivod faxovou objedndvku
ovéfovat. Stejné to bylo u zakazky ¢. 48 z 26.9.2005, u které navic byla tustné s Liborem M.
dohodnuta sleva z ceny, kterd se nasledné promitla ve fakturaci. K dotazu soudu, jaky tmysl
stran byl pfi sjedndvani ¢lanku III., bod 5 Smlouvy o dilo ze dne 1.4.2005, kdyz byl pouzit
termin , penalizace” 0,05% denné, zda smluvni strany chtély zvysit zakonny trok z prodleni
nebo dohodnout sankci jako smluvni pokutu za prodleni pfi placeni, byvaly jednatel
zalovaného upfesnil, Ze strany chtély, aby v pfipadé prodleni zalovany hradil trok z prodleni
v sjednané vysi, ale jaky byl tmysl stran pfed péti lety, si jiz pfesné nepamatoval.

Z dalsich provedenych diikazii soud necini nova zjisténi, kdyz shora uvedené dikazy
umoziuji ucinit jasny zaveér o skutkovém stavu a dalsi provedené diitkazy nemohou posouzeni
véci nijak zvrétit (viz pradvni hodnoceni niZe).

Soud nepfihlizi k novym tvrzenim Zalobce o neexistenci pohledavky za Mikitou K.
postupované Smlouvou o postoupeni ze dne 4.6.2007 a k tomuto tvrzeni navrhovanému
dikazu - Dopisu ze dne 14.6.2007 a protindvrhu Zalovaného na dokazovédni opac¢né
skute¢nosti doplnénim vyslechu svédka Libora M., kdyZ tato tvrzeni a oznacené ditkazy jsou
v rozporu s koncentraci fizeni podle ust. § 118b odst. 1 0.s.f.,, kdyZ byly uplatnény po prvnim
jednéni, a¢ tvrzeny a prokazovany mohly byt pfed jeho skoncenim.

Na zakladé vyse uvedeného dokazovani soud dospél knasledujicimu zavéru
o zjisténém skutkovém stavu:

Zalobce jako zhotovitel a zalovany jako objednatel uzavieli dne 1.4.2005 Smlouvu
o dilo ¢. 1700105, dle které sjednali podminky pro budouci zakazky, a to provadéni vrinych
praci pro tepelna ¢erpadla. Uéastnici sjednali, Ze jednotlivé zakazky budou realizovany na
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zékladé objednavek vystavenych dle formuléfre, jeZ je pfilohou smlouvy a ktery obsahuje
popis vrtnych praci, jejich montaz a termin zapoceti a ukonceni praci. V ramcové smlouvé také
Gcastnici sjednali ceny a jejich platebni podminky a v ¢lanku III., bod 5 se dohodli na
,penalizaci 0,05% fakturované castky za kazdy den prodleni”. Na zdkladé této rdmcové
smlouvy zalovany opakované objednaval objedndvkami, spliiujicimi naleZitosti formuléfe
stanoveného ve smlouvé, vrtné prace u Zalobce, které Zalobce vzdy provedl a po prevzeti
téchto praci Zalovanym také bezprostfedné vyuctoval. Na zdkladé vyse uvedené praxe na
formuléfi stejného obsahu objednal Zalovany u zalobce objednavkou ¢. 48 ze dne 26.9.2005
vrtné prace na akce Sboru Cirkve bratrské v Hradku a specifikoval vSechny tdaje dle
povinného formuléfe objednavky. Zalovany takto objednal vrtné prace pro tepelné cerpadlo
4 ks NIBE Fighter 1320-25, vcetné vystroje, zkusebniho natlakovani kolektoru, pritokové
zkousky a vyplnéni mezikruzi dle piislusnych technologickych postupti. Pfedmétné prace
byly zalobcem pro Zalovaného bez vad provedeny a tento predmétné prace dne 20.12.2005
prevzal a fakturou ¢. 54505 byly tyto préce zalobcem zalovanému vyuaétovany se splatnosti do
19.1.2006 v celkové vysi 702.219,- K¢ Dne 20.1.2007 uzavfeli zalobce a Zalovany dohodu
o vzajemném zapocteni pohledavek, jejimz pfedmétem je zapocteni mimo jiné také casti
pohledavky z titulu uhrazeni ceny za provedené vrtné prace vyuctované fakturou ¢&. 54505.
Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2007 zalobce postoupil na Jana B. pfedmétnou
pohledavku z faktury ¢. 54505 na ¢astku 586.176,50 K¢ (jako rozdil mezi ¢astkou 702.219,- K¢
a 116.042,50 K¢ dle zapocétu pohledavek ze dne 20.1.2007) s tim, Ze nebude-li postupnik
uspésny s vymahanim pohledavky do 31.12.2007, smlouva pozbyva platnosti a pohleddvka se
stdva znovu majetkem postupitele. Ozndmenim ze dne 3.7.2007 vySe uvedené postoupeni
pohledéavky bylo ozndmeno zalovanému. Dopisem ze dne 13.6.2007 zalovany zaslal Zalobci
jednostranny zépocet, dle kterého mélo dojit dle zalovaného k zapoc¢tu pohledavky zalobce
dle faktury ¢. 54505 na céastku 586.176,50 K¢, oproti pohledavce zalovaného na cenu za
postoupeni pohledavky ve vysi 445.650,- K¢ dle smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
4.6.2007 a ve zbytku, tj. jde-li o castku 140.526,50 K¢, méla pohleddvka Zzalobce vici
zalovanému zaniknout zapoc¢tem pohledavky zalovaného na smluvni pokutu ve vysi Imil. K¢
z titulu smluvni pokuty dle bodu 16.2. ze Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 6.10.2004.
V roce 2005 byl, a az do soucasnosti je, Libor M. jedinym feditelem spole¢nosti zalovaného, za
kterého také opakované jako feditel spole¢nosti vystupoval, kdyz jako feditel spole¢nosti
podepsal Oznameni o pifevodu pohledavky ze dne 8.6.2007, jednostranny zépocet z 13.6.2007
a jako feditel spole¢nosti zalovaného je také oznacovan v nedatovaném dopise Zalovaného
adresovaném panu Janu B. (pod pismenem D pfilohového pfiloh). K zjisténi amyslu stran
smlouvy o dilo ze dne 1.4.2005 pfi sjednani ¢lanku III., bod 5 a pouZiti terminu , penalizace”
si Libor M. jako feditel spole¢nosti podepisujici smlouvu na toto ustanoveni nepamatoval a
jednatel zalobce podepisujici za Zalobcem piedmétnou smlouvu uvadél, Ze tmyslem stran
bylo sjednat zvyseny arok z prodleni.

K¢l 11, bod 2 a3 Smlouvy o postoupeni ze dne 4.6.2007, soud na zakladé doplnéného
dokazovani k zjisténi tmyslu jednajicich podle § 266 obch. zak. a logického a gramatického
vykladu predmétnych ustanoveni smlouvy ¢ini jednoznacny zavér, Ze amyslem acastnik
bylo stanovit standardnia v obchodni praxi obvyklou (podle § 342 odst. 2 obch. z4k.) splatnost
ceny za postoupeni ve prospéch dluznika tak, ze zalobce byl opravnén plnit v pritbéhu celé 30
denni lhiity pocinaje od 4.6.2007, ale zalovany byl oprdvnén cenu pozadovat az od 5.7.2007.
Celou vypoveéd svédka M. povazuje soud za nedtvéryhodnou a nepfesvéd¢ivou, kdyz svédek
opakované prfed soudem vypovidal vyhybavé, selektivné a nepravdivé, kdyZz nejprve zcela
ucelové klamal soud o svém opravnéni za spolecnost zalovaného jednat, kdyZz u nékterych
listin tvrdil jednozna¢né opravnéni je podepisovat z pozice feditele spole¢nosti, u jinych
obdobné vyznamnych toto opravnéni acelové vylucoval. Zaroven svédek, z doby pfed vice
nez 10 lety, si pamatoval podstatné podrobnosti, u jinych dotazt selektivné uvadél, Ze sina né
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zcela nepamatuje. Ve vztahu k ¢l. II, bod 2 svédek zadnym logickym zptisobem na rozdil od
svédka Ing. Ivo V., nevysvétlil vyznam ujednani ,tj. do 4.7.2007“, ani smysl bodu 3 ¢l., 1L
smlouvy, ktery do konstrukce svédka zadnym zptisobem logicky nezapada. Naopak vypoved
svédka Ing. Iva V. povazuje soud za konzistentni a pfesvédcivou, logicky propojujici vyznam
bodu 213 ¢l II. Smlouvy ze dne 4.6.2007 a zejména korespondujici s gramatickym a logickym
vykladem samotného textu pfedmétnych ustanoveni ¢l. II., bod 2 i 3 vjejich vzajemném
kontextu. Z vypovédi svédka Ing. V. zjistény amysl stran a jeho interpretace dale zcela
odpovida veskeré dostupné komentéarové literatuie i judikatufe (viz niZe).

Lhiita plnéni ,,do 30 dnti od podpisu smlouvy, tj. do 4.7.2007,” je typickym pifikladem
lhiity plnéni sjednané ve prospéch dluznika, kdy dluznik mtze plnit kdykoliv od vzniku
zévazku az do okamziku splatnosti, a véfitel je povinen takové plnéni pfijmout. Véfitel ovsem
neni opravnén pred okamzikem splatnosti plnéni vymahat. Domdhat se splnéni mtze az
prvnim okamzikem, ktery jiz ¢as plnéni prekracuje. Tehdy také zacina i prodleni dluznika.
Shora uvedené zavéry, z takto stanovené lhiity splatnosti, pak dale odpovidaji v tomto ohledu
zcela konstantnim zavértm pravni teorie (napf. Komentar k § 342 v ASPI - POKORNA, Jarmila.
Obchodni zakonik: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009 nebo Jif{ Svestka,
Jiri Spacil, Marta Skdrovd, Milan Hulmdk a kolektiv Obcansky zdkonik I, II, 2. vydéani, Praha 2009,
s. 1656 (komentat k § 563) nebo Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecné ¢ast (§ 1721 - 2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1023 (komentat k
§ 1662)) ijudikatury (napt. Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 290do 114/2003, publ. SoJ 78/05). I
poté co soud doplnil dokazovani a zjistil nové skutkovy stav, po kasa¢nim rozhodnuti, zda se
byti na pfedmétnou véc, naopak nepiiléhavou aplikace rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. 21 Cdo 1473/2001, kdyZ toto akcentuje zejména interpretaci splatnosti mzdy podle
zakona o mzdé (zak. ¢. 1/1992 Sb.) a specifika pracovniho prava, jehoz zakladnim principem
je ochrana zaméstnance.

Jde-li o skutkové zjisténi k Dodatku ¢. 1 ze dne 9.3.2007, poté co soud hodnotil
vypoveédi svédki Libora M., Ing. Ivo V. a ti¢astnickou vypoveéd Ing. Romana V. (viz hodnoceni
shora), mé za prokazané, ze Libor M. za zalovaného podepsal tuto listinu, dle které se zalobce
a zalovany dohodli na ukonceni Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006
vzhledem k pominuti samotné podstaty plnéni pfedmétu dila, a Ze smlouvu ukon¢ili bez
jakychkoliv smluvnich sankci (resp. se vSech smluvnich sankci vzdali). Z davod® uvedenych
vyse soud uvéfil vypovédi Ing. Ivo V. aGcastnické vypovédi Ing. Romana V., které se
vzajemné potvrzuji a neuvétil vypovédi Libora M., ktera ziistala mezi provedenymi dikazy
zcela osamocena. Za situace, kdy Zalovany neslozil zdlohu na provedeni dikazu (§ 141 o.s.f.)
- znaleckého posudku z oboru grafologie, kdyZz usnesenim ze dne 23.5.2016, ¢j. 42Cm
172/2009 - 550, zalovanému nebylo pravomocné pfizndno osvobozeni od placeni soudnich
poplatkdi, nemohl soud tento ditkaz provést a vysel pouze z vypovédi Libora M., Ing. Ivo V. a
Ing. Romana V. Soud m4 z téchto za prokazané, Ze Libora M. podepsal pfedmétnou listinu za
soucasné pritomnosti Ing. Ivo V. a Ing. Romana V.

Poté, co soud hodnotil vSechny provedené ditkazy jednotlivé a zaroven v jejich
vzajemné souvislosti, pfihlizeje pfitom ke vSéemu co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho co
uvedli Gcastnici podle ust. § 132 o.s.f., dospél k zjisténi vyse uvedeného skutkového stavu,
ktery po pravni strance hodnoti takto:

Ucastnici uzavieli dne 1.4.2005 smlouvu oznacenou jako Smlouvu o dilo ¢. 1700105,
kterou soud po pravni strdnce hodnoti jako nepojmenovanou smlouvu uzavienou dle ust.
§ 269 odst. 2 obch. zdk., dle které si Gcastnici sjednali pro vSechny své budouci uzaviené
smlouvy o dilo na vrtné prace zptsob a formu sjednavani budoucich smluv o dilo, cenu za
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jeden metr vrtnych praci a jeji platebni podminky (stejné Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze
dne 28.5.2008 pod sp. zn. 320do 629/2006). Takovy tiimysl stran smlouvy pak vyplyva nejen
z Ucastnické vypovédi jednatele, zalobce Ing. Romana V., ale byl potvrzen také svédeckou
vypovédi jednajiciho feditele, Zalovaného Ing. Bfetislava M. Postup pro uzavteni jednotlivych
smluv o dilo tak, jak Gcastnici sjednali v ¢lanku II., bod 4 rdmcové smlouvy z 1.4.2005, byl
dodrZen také v pfipadé objednavky ¢. 48 ze dne 20.12.2005, kdy Zalovany zaslal Zalobci
objednavku ¢. 48 ze dne 20.12.2005, jeZ podle obsahu zcela spliiuje néleZitosti smluvené mezi
Gcastniky v pfiloze ¢. 1 rdamcové smlouvy (vzor objednavky). Tato objednavka byla pak
nasledné také Zzalobcem potvrzena, a to konkludentné samotnym provedenim objednanych
praci ve smyslu ust. § 275 odst. 4 obch. zék., coz také odpovidalo praxi pfi uzavirani smluv o
dilo na vriné prace, kterou si strany mezi sebou zavedly tak, jak vyplyva z dalsich objednavek,
faktur a soupisu provedenych praci zdubna a kvétna 2005. Na zakladé objednavky
zalovaného ¢. 48 ze dne 26.9.2005 a jejtho nésledného potvrzeni Zalobcem provedenim
objednanych praci vznikla mezi ti¢astniky smlouva o dilo dle ust. § 536a nasl. obch. zak., jejimz
predmétem byl zavazek Zalobce provést pro zalovaného vrtné prace na akci Sbor Cirkve
bratrské v Hradku tak, jak jsou specifikované v objedndvce ze dne 26.9.2005 a zavazek
zalovaného za tyto préace zaplatit cenu dila dle ¢lanku III. rdmcové smlouvy z 1.4.2005. Protoze
zalobce dilo fadné provedl a Zalovany pfedmétné dilo bez vyhrad pfevzal, jak vyplyva ze
soupisu praci a dodavek ze dne 20.12.2005 a nespornych tvrzeni tcastnikt (§ 120 odst. 4), dle
ust. § 546 odst. 1a 554 odst. 1 obch. zék. vzniklo Zalobci pravo na zaplaceni ceny dila. Zalobce
pak postupoval zcela v souladu s ¢lankem III. rdmcové smlouvy z 1.4.2005, kdyz fakturou ¢.
54505 ze dne 20.12.2005, se splatnosti do 19.1.2006, vyuctoval zalovanému cenu dila
nepievysujici jednotkové ceny dle ¢lanku IIL., bod 1 rdmcové smlouvy s ptihlédnutim ke slevé
ceny, kterd byla mezi tcastniky dohodnuta. Stejné tak Zzalobce v souladu s ¢lankem III., bod 5
stanovil splatnost faktury do 15 dnt od doruceni faktury, kdyz z provedeného dokazovani je
ziejmé, ze faktura byla doruc¢ovana bezprostfedné po pfevzeti dila a podpisu soupisu praci a
dodéavek zalovanym, a zalovany v prabéhu fizeni doruceni faktury ani Zddnym zptsobem
nerozporoval, naopak z dohody o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne 20.1.2007 je
ziejmé, ze zalovany mél fakturu ¢. 54505 ve své dispozici, tato mu byla dorucena a jejim
zapoctenim akceptoval také na ni uvedenou splatnost.

Uzavienim dohody o vzdjemném zapocteni pohleddvek ze dne 20.1.2007, dle které
byla ¢astecné uzita k zapocteni také pohledavka z faktury ¢. 54505 (ve vysi 116.042,50 K¢),
zalovany ve smyslu ust. § 407 odst. 3 obch. zdk. ¢astenym plnénim zdvazku (zanikem
zavazku zapoctenim) uznal i zbytek zdvazku na zaplaceni ceny dila dle smlouvy o dilo vzniklé
z objednédvky ¢. 48 ze dne 26.9.2005 na ¢astku 586.176,50 K¢. Uziti pohledavky k zapocteni
musi mit totiZ nutné stejné acinky jako uznani zdvazku ve smyslu ust. § 407 odst. 3 obch. zék.,
kdyZz ztakového tkonu dluznika lze uznani zbytku zavazku jednozna¢né usuzovat. Jak
zapocteni, tak splaceni pohledavky totiZ sméfuje k uspokojeni naroku véfitele, kdyZz zapocteni
je vlastné splacenim pohledavky vzajemnym zac¢tovanim (odpoctem) (stejné viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2005 pod sp. zn. 320do 901/2004).

Uznal-li Zalovany zdvazek na thradu cenu dila ve vysi 586.176,50 K¢ ve smyslu ust.
§ 323 odst. 1 obch. zdk. se m4 za to, Ze v uznaném rozsahu tento zdvazek v dobé uznani trval
a bylo na zalovaném, aby v fizeni tvrdil a prokazoval, Ze uznany zavazek v dobé uznani
neexistoval nebo existoval v jiném rozsahu. Zaroveri dle ust. § 407 odst. 1 uznal-li Zalovany
tento sviij zavazek, bézi dle ust. § 407 odst. 1 obch. zak. ode dne jeho uznani (zapocteni), tj. od
20.1.2007, nova ctytletd promlceci doba, ktera skoncila 20.1.2011 a uplatnil-li zalobce svij
nédrok u soudu zalobou dorucenou dne 29.9.2009, stalo se tak véas v dobé béhu promléeci
doby a ndmitka promlc¢eni zalovaného je nedtivodna.



pokracovani -13-
42Cm 172/2009

ProtoZze Zalobce Zalobou pozadoval také smluvni trok z prodleni ve vysi 0,05% denné
sodkazem na ¢lanek III., bod 5 ramcové smlouvy z1.4.2005, musel soud za pouZiti
interpretacnich pravidel dle ust. § 266 obch. zak. provést interpretaci ticastniky ve smlouvé
pouzitého terminu ,penalizace”. Termin penale v obchodnich vztazich je pojem uZzivany
zejména hospodaiskym zdkonikem pro druh majetkové sankce. V pravni tipravé obchodnich
vztaht dle obchodniho zakoniku uZzivan neni. Je-li tento pojem uzit ve smlouvé, je nutné
posoudit jeho vyznam podle obsahu ujednani tcastnikt, pfi¢emz neni mozné se omezit pouze
na vyznam, ktery se mu zpravidla v obchodnim styku pfiklad4 (zpravidla smluvni pokuta),
ale je tfeba projev vile tcastnikd zkoumat z hlediska ust. § 266 odst. 1 obch. zék., a to podle
tmyslu jednajicich osob (stejné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2009 pod sp.
zn. 32Cdo 2892/2008 a ze dne 25.5.2010 pod sp. zn. 32Cdo 2199/2009). Protoze dle vypovédi
osoby jednajici za zalovaného pfi sjedndvani radmcové smlouvy ze dne 1.4.2005 - feditele
zalovaného Libora M. soud zjistil, Ze si tento na pfedmétné ustanoveni viibec nevzpomin4,
nezbylo soudu nez tmysl pfi sjednavani ¢lanku III., bod 5 smlouvy a pouZiti terminu
»penalizace” zjistovat z Gcastnické vypovédi osoby jednajici za Zalobce, a to jednatele zalobce
Ing. Romana V. Jeho vypovéd se pak po jejim opakovani a zpfesnéni ustélila na tom, Ze
umyslem Gcastnikd bylo zvysit zakonny trok z prodleni na sjednanou smluvni vysi. Z vyse
uvedeného soud logicky dovozuje, Ze pouzitym terminem ,penalizace” tcastnici chtéli
sjednat smluvni arok z prodleni ve vysi 0,05 % denné. Takto sjednany trok z prodleni ve vysi
0,05% denné, odpovidajici 18,25% ro¢né, soud povaZzuje za zcela pfiméfeny vyznamu prodleni
u pfedmétné smluvni povinnosti, tj. zaplaceni ceny za dilo v rozsahu pfesahujicim 700 tis. K¢,
zvl&sté za situace, kdy v té dobé platna diskontni sazba vyhlagovana Ceskou narodni bankou
(1%) a na ni navazujici 2T repo sazba, a z ni odvozovany zdkonny trok z prodleni dle ust. §
369 obch. zak. vtehdy platném znéni, nemohl Zadnym zptsobem pievzit sankéni, ani
zajistovaci funkci penézitych plnéni a byt dostate¢nou motivaci dluznikiim k véasnému
plnéni jejich dluhu. Soudu z Gfedni ¢innosti je také zndmo, Ze sazba 0,05% denné z dluzné
¢astky byla, a to i z dvodu uvedenych shora, v obchodni praxi zcela béznou a standardni.

Z vyse uvedenych davodd, spolu se zalovanou ¢asti ceny za provedené dilo ve vysi
586.176,50 K¢, priznal soud zalobci také pravo na zaplaceni smluvniho troku z prodleni
s placenim ceny dila ve sjednané vysi 0,05% denné ode dne nasledujiciho po splatnosti
uvedené ve faktute, s ptihlédnutim k ¢aste¢nému postupnému zaniku zavazku.

K obrané Zalovaného a jeho namitkam soud uvadi nasledujici:

A¢ zalovany u jednédni soudu dne 11.5.2011 k dotazu soudu vyslovné uvedl, Ze
nevznasi ndmitku neplatnosti ramcové smlouvy z 1.4.2005 z dGvodu podpisu smlouvy pouze
feditelem Liborem M., ve svém plivodnim (pfed kasa¢nim rozhodnutim) zdvére¢ném navrhu,
v rozporu s puvodnimi tvrzenimi, platnost smlouvy z 1.4.2005 z tohoto d@ivodu zpochybnil a
vytykal soudu, zZe neprovedl zddné ditkazy, které by prokazovaly popis funkéniho mista
feditele spole¢nosti zalovaného Libora M. Odhlédne-li soud od skutec¢nosti, ze to byl
zalovany, ktery mél v fizeni povinnost tvrdit skute¢nosti a oznacovat ditkazy k prokazani, ze
zalovanym uznany zavazek v dobé uznéni neexistoval, tedy, Ze ani nebyla uzaviena rdmcovéa
smlouva z 1.4.2005 v dtsledku podpisu neopravnéné osoby a zddnd takova tvrzeni po celou
dobu fizeni Zalovany neuplatrioval a dikazy neoznacoval, soud uzavira, Ze takového
dokazovani ani v fizeni nebylo tfeba. Dle ust. § 15 odst. 1 obch. zék., kdo byl pfi provozovani
podniku povéfen urcitou ¢innosti je zmocnén ke vSem tkontim, k nimz pfi této ¢innosti
obvykle dochazi. Z ust. § 15 odst. 1 obch. zak. vyplyva zastoupeni podnikatele vzniklé p¥imo
ze zakona (zdkonné zastoupeni). K tomu, aby urcita osoba mohla jednat podle § 15 odst. 1 jako
zakonny zastupce podnikatele, museji byt splnény soucasné dvé podminky. Pfedevsim musi
jit o osobu, ktera je povéfena urcitou ¢innosti. Druhou podminkou vzniku oprédvnéni
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povéfené osoby zastupovat podnikatele bez zvlastni pIné moci je to, Ze ¢innost, kterou byla
osoba povéiena, je ¢innosti pfi provozu podniku. Z provedeného dokazovani obé dvé vyse
uvedené podminky splnény byly, kdyZz z uzaviené ramcové smlouvy ze dne 1.4.2005 a
vypovédi Libora M. a Ing. Romana V. je ziejmé, Ze touto smlouvou byly realizovany obchodni
zakazky pfi provozu podniku Zalovaného i Zalobce. Z provedeného dokazovani také
vyplynulo, Ze Libor M. byl v dobé podpisu smlouvy jedinym feditelem spolec¢nosti
zalovaného. Nesporné je také to, Ze Libor M. byl povéfen cinnosti jediného feditele
spolecnosti. Podstatou pravni tpravy zakonného zmocnéni dle ust. § 15 obch. zak. je ochrana
dobré viry tietich osob jednajicich s podnikatelem (s osobami podnikatelem povérenymi
urcitou ¢innosti). AniZ by bylo tfeba podrobné zjistovat, jakou konkrétni ¢innosti byl v ramci
provozu podniku povéten Libor M., je ze samotného pojmu ,feditele spole¢nosti”, pod kterym
Libor M. opakované ve vztahu k Zalobci vystupoval zfejmé, Ze tato osoba byla také opravnéna
k podpisu ramcové (smlouvy o dilo) z 1.4.2005. Nakonec Libor M. je také v zahlavi pfedmétné
smlouvy uveden jako zmocnénec spole¢nosti opravnény pro vécnd jednani a z vypovédi Ing.
Romana V. a dalsich provedenych listinnych diikazti plyne, Ze Libor M. jako feditel
spole¢nosti byl povéfen k veskeré cinnosti za spole¢nost, véetné napt. provadéni akonu
zapoctenim. Bylo by zcela vrozporu se zdsadou ochrany dobré viry jednajicich osob
dovozovat, zZe osoba vystupujici ve funkci jediného feditele spole¢nosti, tedy osoba na
nejvyssim misté v hierarchii zaméstnanct, neni opravnéna za spole¢nost podepisovat
ramcové smlouvy tohoto typu a Ze touto ¢innosti neni povéfena. Treti osoby by takovou
skute¢nost nemohly rozumné predpokladat a ani v pfedmétném piipadé z ni¢eho dovozovat.
Z vyse uvedeného soud dovozuje, Ze Libor M. podepsal smlouvu z 1.4.2005 jako osoba, ktera
byla povéfena ¢innosti feditele spole¢nosti, ktery byl k tomuto tkonu zmocnén dle ust. § 15
odst. 1 obch. zak., kdyz pfi ¢innosti jediného feditele k témto tkontim obvykle dochazi.

K namitce zalovaného, ze predmét dila tak, jak je popsan v ¢lanku L., bod 1 smlouvy ze
dne 1.4.2005 (,vrtné prace pro tepelna cerpadla vcetné vystroje, zkusebniho natlakovani
kolektoru a priitokové zkousky a zasypani vrtu”) neodpovida popisu predmétu dila
v objedndvce ¢. 48 ze dne 26.9.2005 (,,vrtné prace pro tepelné cerpadlo... véetné vystroje,
zkusebniho natlakovani kolektoru, pratokové zkousky a vyplnéni mezikruzi dle pi¥islusnych
technologickych postupti”), soud pouze konstatuje, ze povazuje ,zasypdani vrtu” a ,, vyplnéni
mezikruzi” za popis shodnych praci. I kdyby bylo mozné nalézt drobné nepodstatné odchylky
mezi predmétem dila sjednanym v ¢lanku I. bod, 1 a objednavkou ¢. 48, z provedeného
dokazovani, a zejména ¢lanku I. bod, 1 smlouvy ze dne 1.4.2005 a vypovédi Ing. Romana V. a
Ing. Libora M., jednoznacné vyplynulo i pro laika patrné poznani, ze Zalobce mél pro
zalovaného provadét vrtné préce vcetné veskerych pripravnych a ukoncovacich praci
s vrtnymi pracemi souvisejicimi.

K dalsi ndmitce Zalovaného, a to ndmitce nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce
k uplatnéni pohledavky ve vysi 586.176,50 K¢, z divodu uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 3.7.2007 mezi Zalobcem a panem B., soud poukazuje na ¢ldnek III. Smlouvy
o postoupeni pohleddvky ze dne 3.7.2007, dle které byla mezi tcastniky smlouvy sjednana
rozvazovaci podminka postoupeni pohledavky pro ptfipad, Ze postupnik nebude tspésny
s vyméahanim pohledavky do 31.12.2007. Protoze jak vyplyvéa z tvrzeni zalovaného v fizeni,
ale také z korespondence mezi Zalovanyma a Janem B., tomuto se vymoci pfedmétnou
pohledévku ve stanovené lhiité nezdaftilo, postupovand pohledévka ve vysi 586.176,50 K¢ se
tak stala znovu majetkem Zalobce. Zalobce tak byl ke dni rozhodnuti soudu jejim opravnénym
véfitelem, na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, zda naplnéni této rozvazovaci
podminky bylo dluzniku (zalovanému) oznameno. Ozndmeni pohledavky ve smyslu § 526
ob¢. z&k. samo o sobé nemd vlivu na to, kdo je ¢i neni véfitelem postupované pohledavky,
pouze stanovi zanik pohleddvky plnénim postupiteli i v dobé, kdyz opravnénym véfitelem
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z pohledavky neni. Dluznik se tak v piipadé neoznameni postoupeni zprosti svého dluhu
pInénim nejen skute¢nému véftiteli (postupnikovi), ale také plnénim postupiteli. Nakoneci dle
obsahu spisu je ziejmé, zZe v priibéhu fizeni zalobce opakované sdéloval (oznamoval) svymi
podénimi, a to at uz pisemné nebo tstné do protokolu, Ze prfedmétna rozvazovaci podminka
nastala.

Tvrdil-li dale Zalovany, ze Zalovana pohledavka také zanikla jeho jednostrannym
zapoctenim ze dne 13.6.2007, soud ¢ini jednozna¢ny z&vér, ze ani na zdkladé tohoto tkonu
k zaniku pohledavky Zalobce ve vysi 586.176,50 K¢ dle faktury ¢. 54505 ze dne 20.12.2005
nedoslo. Uzil-li zalovany v tomto zapoctu oproti pohledavce zalobce dle faktury ¢. 54505 svou
pohledavku ve vysi 445.650,- K¢ z titulu ceny za postoupeni ze Smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 4.6.2007 uzaviené mezi zalovanym a Zalobcem, kterou byl postupovéan
soubor pohleddvek za firmou Mikita K. - ELEKTRO v nomindlni vysi 742.750,- K¢, pak v této
¢asti je zdpocet neplatny pro rozpor s ust. § 359 obch. zak., kdyz zalovany pouzil k zapocteni
vici splatné pohledavce Zalobce ve vys$i 586.176,50 K¢ svou dosud nesplatnou pohledévku ve
vysi445.650,- K¢. Dle ¢lanku II., bod 2 smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4.6.2007 byla
totiz pohleddvka zalobce na zaplaceni ceny za postoupeni souboru pohleddvek ve vysi
445.650,- K¢ splatna az 4.7.2007. Tato pohleddvka pak v dobé jednostranného zapocteni dne
13.6.2007 trvala (zanikla dle ¢lanku II., bod 3 smlouvy az ke dni 4.7.2007), ale nebyla splatna.
Shora uvedeny zavér soud ucinil poté, co po kasa¢nim rozhodnuti doplnil dokazovani, zjistil
skutkovy stav jinak, nez v rozsudku ze dne 19.3.2013, a na zdkladé gramatického a logického
vykladu, v souladu se shora citovanymi zavéry pravni teorie a judikatury, dovodil, ze lhtta
plnéni sjednana ,do 30 dnti od podpisu smlouvy, tj. do 4.7.2007”, je lhtitou plnéni sjednanou
ve prospéch dluznika podle ust. § 342 odst. 2 obch. zak., ve které byl Zalobce opravnén plnit,
ale Zalovany byl opravnén plnéni vyZzadovat az po 4.7.2007.

Uzil-li déle zalovany v rozdilu ¢astek 586.176,50 K¢ a 445.650,- K¢ oproti pohledavce
zalobce z faktury ¢. 54505 k zapocteni déle pohleddvku na zaplaceni smluvni pokuty dle bodu
16.2 Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 6.10.2004 ve vysi 1.000.000,- K¢, zde soud pouze
konstatuje, Ze o této pohledavce jiz bylo Krajskym soudem v Ostravé pravomocné rozhodnuto
ve véci sp. zn. 7Cm 29/2007 tak, ze zaloba Zzalovaného na zaplaceni této pohledavka byla
zamitnuta zddvodu neexistence naroku. I zd@vodu procesni ekonomie soud
z pravomocného rozhodnuti pod sp. zn. 7Cm 29/2007 dle ust. § 135 odst. 2 o.s.f. vychazi a i
v této ¢asti povazuje zapocet zalovaného ze dne 13.6.2007 za neplatny z davodu uziti
neexistujici pohledavky.

Posuzoval-li soud nové kompenzacni namitku Zalovaného podle jeho podani ze dne
20.5.2014 a ze dne 22.4.2016 a jeho pravo na zaplaceni ¢astky 307.483,- K¢ jako ¢ast smluvni
pokuty ve vysi 2.000.000,- K¢ za poruseni smluvni povinnosti podle ¢l. 6.3 Smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy o dilo ze dne 19.5.2006, tedy poruseni povinnosti zalobce odebrat od
zalovaného cerpadla specifikovana v ¢l. 1, odst. 2 smlouvy. Soud na zakladé hodnoceni
provedenych dikazi (viz shora) uzavird, Ze Gcéastnici ukoncili sviij smluvni vztah dohodou a
zéroven se vzdali jakychkoliv smluvnich sankci. Zalovany tak ani podle § 98 o.s.f. v ¥zeni
nepouzil k zapocteni vii¢i Zalované pohledavce svou existentni pohledédvku a pravo Zzalobce
na jeji zaplaceni trva.

Ze vsech vyse uvedenych divodh soud nepovazoval obranu Zalovaného za dtivodnou
a zalobé v plném rozsahu vyhovél.
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Vyrok o nédkladech fizeni (II.) je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ soud ptiznal
v fizeni zcela uspésnému zalobci prdavo na nahradu nédkladd fizeni vac¢i procesné
nedspésnému Zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 23.450,- K¢ a nakladd pravniho zastoupeni. Néklady pravniho zastoupeni
jsou tvoifeny odménou za pravni zastoupeni ve sporu o zaplaceni 586.176,50 K¢ (tarifni
hodnota) za 9 tkond pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti véci, tcast
u tstniho jednani dne 11.5.2011, tGcast u Gstniho jednani dne 15.6.2011, sepis vyjadieni ve véci
ze dne 6.12.2012, G¢ast u tstniho jednani odvolaciho soudu dne 26.11.2013, sepis vyjadfeni ve
véci ze dne 2.5.2014, Gcast u ustniho jednani dne 14.10.2015, Gcast u tstniho jednédni dne
13.4.2016 a Gcast u tstniho jednani dne 7.12.2016 dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) ve spojeni
s ust. § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) tj. 9 x 10.660,- K¢, pausalni sazbou
hotovych vydajti za 9 tkonti pravni sluzby, tj. 9 x 300,- K¢ (dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a
cestovnimi vydaji pradvniho zastupce ve vysi 1.213,48 K¢ za cestu vozidlem RZ 4T1 7010 na
ustni jednéni z Ostravy - Hrabové do Olomouce a zpét (celkem 200 km) pti primérné spotiebé
6,76 1 nafty /100 km, priimeérné cené paliva 36,5 K¢ a pausalni nahradé 3,6K¢/1km dle vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. Déle ma pravni zastupce podle ust. § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pravo na
ndhradu za promeskany cas za dobu, kterou stravil cestou na jedndni na trase Ostrava-
Hrabova - Olomouc a zpét, tj. celkem za 4 ptilhodiny po 100,- K¢&. Podle ust. § 137 odst. 3 0.s.1.
patii rovnéz k nakladdm fizeni ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty (21.053,23 K¢),
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovéni a z ndhrad odvést podle zvlastniho
predpisu. Soud zalobci neptiznal pravo na nahradu néklada fizeni za tcast pravniho zastupce
u ustniho jednani konaného dne 17.2.2016 (tj. odménu ve vysi 10.660,- K¢, ndhradu hotovych
vydaji ve vysi 300,- K¢ a 21% DPH), nebot toto tGstni jednani bylo odroc¢eno bez projednani
véci a zalobci jiz bylo, v rdmci separace naklada fizeni, pfiznano pravo na ndhradu naklada
vici svédkovi Liboru M., ktery vznik téchto ndkladG zavinil. O separaci naklad{t bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.3.2016, ¢.j. 42Cm 172/2009 - 453.
Celkem tak soud zavazal zalovaného, aby zaplatil Zalobci na nahradé nékladd fizeni ¢astku
ve vysi 144.757,- K¢, a to do 3 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v
Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni
rozhodnuti, mtZze opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci dle exeku¢niho fadu.

V Ostravé dne 8. prosince 2016

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Ivo Walder, v.r.
Lenka Janetzka samosoudce
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