Jednaci ¢islo: 42Cm 217 /2016 - 89

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Walderem ve véci
navrhovatelky Bedty V., nar. xxx, bytem xxx, prdvné zastoupené JUDr. RGZenou Vojtovou,
advokétkou, se sidlem 28.7fijna 286/10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, za ucasti
Spolecenstvi domu Zelena 51, 53, 55, se sidlem Zelend 2772/51, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, IC 294 42 206, pravné zastoupeného JUDr. Matéjem Brozem, advokéatem, se sidlem
Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, o urceni neplatnosti usneseni
shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 15.9.2016

takto:

I Urcuje se, Ze usneseni shromdazdéni Spolecenstvi domu Zelena 51, 53, 55, se sidlem
Zelena 2772/51, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, IC 294 42206, konané dne
15.9.2016, jimZ byla zvolena pfedsedkyné vyboru pani Ing. B. a zvoleny nové ¢lenky
vyboru pani M. a pani K., je neplatné.

II. Spolecenstvi domu Zelena 51, 53, 55, se sidlem Zelena 2772/51, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, IC 294 42 206, je povinno zaplatit navrhovatelce na nakladech ¥izeni
¢astku ve vysi 15.600,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm
pravniho zastupce navrhovatelky.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka navrhem ze dne 13.10.2016, doruc¢enym soudu dne 25.10.2016,
a doplnénym podanimi ze dne 20.3.2017, se domdhala urceni, Ze usneseni shromazdéni
Spolec¢enstvi domu Zelena 51, 53, 55, se sidlem Zelena 2772/51, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, IC 294 42206 (déle jen ,SVJ”), konaného dne 15.9.2016, jimz byla zvolena
pfedsedkyné vyboru pani Ing. B. a zvoleny nové ¢lenky vyboru pani M. a pani K., je
neplatné. Navrhovatelka uvéadéla, Ze je spolecné s manzelem ¢lenkou SVJ a vlastnikem
jednotky v pfedmétném domé. Dne 15.9.2016 se uskute¢nilo shromazdéni vlastniki jednotek

s

jako zasedani nejvyssiho organu zalovaného, které vsak nebylo fadné svoldno. Pozvanku na
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shromazdéni neobdrZeli vlastnici jednotek nebydlici v domech, v nichZ se jednotky clentt
nachdzeji, a to B. Michal a B. Monika, Ing. Ivana D., Jana M. K, Josef P. a Vit W. Podle ¢lanku
VIL odst. 7 stanov se shromazdéni svolava pisemnou pozvankou, ktera se vyvési v domeé na
domovni vyvésce spolecenstvi. Pozvdnka ma byt také zaslana postou ¢lentim spolecenstvi,
ktefi nemaji trvalé bydlisté na adrese spolecenstvi, a to na jejich adresu uvedenou v katastru
nemovitosti nebo na adresu, kterou ¢len sdéli vyboru. Je také pfipustné doruceni emailem.
V ptipadé shromazdéni konaného dne 15.9.2016 pozvanka ze dne 31.8.2016 na vyvésce
v domé byla umisténa, nebyla vsak zaslana vyse uvedenym clentim spolecenstvi majici
bydlisté na jiné adrese nez na adrese jejich jednotky. Shromazdéni tak nebylo fadné svolano.
Pozvénka nebyla také platné podepsana, kdyz na ni je uvedeno, Ze jejim autorem je zastupce
predsedy vyboru spolecenstvi mistopfedsedkyné Ladislava K. a ¢len vyboru Dagmar M.,
které vsak jiz ¢lenkami vyboru ke dni 31.8.2016 nebyly. Shromézdéni nebylo svolano
opravnénymi osobami, kdyZ podle stanov toto svolava vybor nebo predseda spolecenstvi a
neni-li jich, pak ten, kdo plni jejich funkci. Shroméazdéni mohou také svolat ¢lenové, kteii
maji alesport % hlasti podle ¢l. VI bod 4 stanov. Clenky vyboru Ladislava K. a Dagmar M.
odstoupily ze svych funkci prohldsenim ze dne 3.5.2016 a podruhé jesté 26.5.2016 na
shromézdéni vlastnik(i spolecenstvi. Vykon funkce jim tak skon¢il dle § 160 o. z. do dvou
mésictl, to je nejpozdéji 26.7.2016. Neplatné svolané shromdazdéni vlastnikti konané dne
15.9.2016 mélo také nespradvny a stanovam odporujici priibéh, kdyz nebyly zvoleny organy
shromazdéni, o funkci pfedsedajiciho, zapisovatele a ovéfovatele se nehlasovalo, a proto
zfejmé nikdo takovy ani nepodepsal zapis zjednani shromazdéni. Pfesto byla pfijata
dilezitd rozhodnuti, a to byla zvolena piedsedkyné vyboru pani Ing. B. a byly zvoleny nové
¢lenky vyboru pani M. a pani K. Volba pfedsedy vyboru pfitom nepiislusi shromazdéni
podle ¢lanku VIII. bod 3 stanov, totiz ¢leny vyboru voli shromazdéni a vybor ze svého stiedu
voli pfedsedu a mistopiedsedu. Pfedseda vyboru tak byl zvolen neplatné, a zvoleni ¢lenové
vyboru navic nejsou dostatecné identifikovani jménem, datem narozeni a bydlistém, takze
vysledky této problematické volby neni mozné zapsat do rejstitku spolecenstvi vlastnikii
jednotek. Vysledky hlasovani ani nejsou pfesné uvedeny v zapisu ze shromazdéni a zépis o
pfitomnych a hlasujicich osobadch neodpovida skute¢nosti. Do prezen¢ni listiny byla
zahrnuta Eva B. s podilem 1,166, ktera je jiz 2 roky neZijici a také Ladislava K. s podilem 1,86,
ktera nevlastni Zadnou jednotku. Dale je v zapise nespravné uvedena a jako pfitomna
zapoc¢itana Pavlina P. s vdhou hlasu 1,218, kterd na shromézdéni vibec nebyla pfitomna a
pani Véra B. s hlasem 1,86, kterd piisla na shromazdéni az po hlasovani v 18:37 hod. Hlasy
Pavliny P. a Véry B. pak byly zaroven zapocteny jako hlasy pro volbu Andrey B. V zépisu se
dale uvadi pan K. jako zastupce vlastnika jednotky pani M. K., ktery v8ak se na shroméazdéni
pfisel pouze informovat, pro¢ jeho dcera jako vlastnice jednotky nebyla na shromazdéni
pozvana a na shroméazdéni nehlasoval. Jde-li o ¢leny Janu M. K., Michala a Moniku B., Ing.
Ivanu D. a Josefa P., pak tito se o shromazdéni dovédéli az bezprostfedné ptfed jeho kondnim
a to od navrhovatelky, kterd se jich dotazovala, zda dostali pozvanku, kdyZ tento dotaz
navrhovatelka ucinila praveé proto, Ze pfi pfedchozich shromazdénich zjistila, Ze tito ¢lenové
nejsou o shromdazdénich informovéni. O shromazdéni se pak vibec nedovédéli
a shromazdéni se netcastnili Vit W., B. Anemarie, G. Pavel a S. Kamil. Navrhovatelka déle
uvadéla, Ze shora uvedenym 8 vlastnikiim jednotek nebylo fadné oznameno konani
pfedmétného shromazdéni a povinnosti statutdrniho organu bylo se zabyvat tim, zda
adresa téchto osob uvedena v katastru nemovitosti je shodna s adresou sidla spolecenstvi. Je
tak bez vyznamu, zda tyto osoby vtomto smyslu ozndmily SV] néjaké zmeény. Dale
v rozporu se stanovami nebyly k pozvénce pfipojeny Zadné pfilohy a v pozvéance nebylo
uvedeno, jaké konkrétni osoby se ke zvoleni do statutdrniho orgdnu SV] navrhuji.
Navrhovatelka déle uvadéla, Ze pfijeti napadeného usneseni mélo zdvazné pravni dasledky,
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které se projevily jiz na pfedmétném shromézdéni a prvnim jednani zvoleného vyboru, kdyz
zvolené osoby ukoncily spolupraci s pfedchozim spravcem pouze ztoho dévodu, ze
dovodily, Ze uzaviend smlouva o spolupraci se sprdvcem je neplatnd a rozhodli o novém
spravci. Navrhovatelka md za to, Ze tento novy soucasny spravce je persondlné propojeny
s pfedsedou vyboru a nevykonava svoji ¢innost fadné. Vysloveni neplatnosti usneseni
v pfedmétném prfipadé nemtize mit Zadné zavazné nasledky na navrhovatelku, protoze
predmétné c¢lenky vyboru pred shromédzdénim ze dne 21.9.2016 ze své funkce samy
odstoupily a v soucasnosti je ¢lenem statutarniho orgédnu pouze pani M., které doposud bézi
60ti denni lhata do ukonceni funkce podle § 160 o.z. Navrhovatelka argumentovala
rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR pod sp.zn. 29Cdo 3399/2010, kdyz z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze i poruseni zakona pii svolani shromazdéni mize vést k vysloveni neplatnosti
usneseni pfijatych shromazdénim. Navrhovatelka zdvérem uvadéla, ze SV] se dopousti
poruseni zdkona pfi svolavéni shromédzdéni pravidelné a nebydlici vlastniky jednotek
v souladu se stanovami na shromézdéni nezve a kondni shromazdéni jim neoznamuje, o
¢emz svédci také ndvrh navrhovatelky ve véci sp.zn. 42Cm 227/2016, kde se navrhovatelka
domahala vysloveni neplatnosti pfijatych usneseni shroméazdéni také z divodu neoznameni
konani shroméazdéni nebydlicim ¢lentim.

Spolecenstvi vlastniki jednotek navrhovalo zamitnuti navrhu v plném rozsahu s tim,
Ze asi pfi svolavani pfedmétného shromazdéni vse neprobéhlo zcela v poradku, nicméné
z celkového kontextu je zfejmé, Ze svolavatelé shromaZzdéni ucinili vSe pro to, aby SV] mohlo
zajistit potieby svych ¢lentt a to v podstaté terminologii trestniho prava ,v krajni nouzi”,
kdyZz pfi nezvoleni statutarntho organu SVJ hrozilo odpojeni elektrické energie. Dale SV]
poukazovalo na to, Ze i kdyby vsichni nepozvani ¢lenové hlasovali proti napadenému
usneseni, na vysledky hlasovani by to nemélo zadny vliv. Naopak bez pfijeti usneseni by
hrozily SV] zna¢né skody. Podle SV] pro rozhodnuti o neplatnosti usneseni shromazdéni
musi byt splnény i dal$i podminky kromé poruseni stanov nebo zdkona, zejména musi dojit
k néjaké Gjme, ktera je dlisledkem protipravniho jednédni. SV] zdtraziiovalo, ze predmétné
fizeni je v podstaté zbytecné, protoze pfedmétné ¢lenky vyboru jiz na své funkce rezignovaly
a rozhodnuti v dané véci na tom jiz nemtize niceho zménit. Skutkové SV] tvrdilo, Ze vSichni
¢lenové spolecenstvi byli o konaném shromézdéni informovéni a vétsina z nich se ho
i tcastnila. Jde-li o vlastnika Moniku B., pak tato byla informovéna podnéjemnici pani K.,
pani D. byla informovana pomoci SMS zpravy a shromazdéni se tcastnila, pani M. K. byla
na shroméazdéni zastoupena panem K., takze o konani shromazdéni musela védét a Josef P.
se shromazdéni také ucastnil, proto je zfejmé, Ze o ném musel védét. Shromazdéni se
neztcastnili pan Michal B., jeho hlas ma védhu 1,166 a pan Vit W. s hlasem 1,86, kdy vaha
hlasu jednotlivych ¢lent spolecenstvi je uréena ve stanovach a netcast téchto ¢lenti SV] by na
hlasovani nemohla ni¢eho zménit. Spolecenstvi dovozovalo, Ze tcel u jednani o ozndmeni
pozvéanky dle stanov byl naplnén, ze pfestoze pozvanka nebyla nékterym ¢lenim dorucena,
tito byli o kondni shromazdéni informovéni jinym zpusobem. Z téchto davoda SV]
dovozovalo, Ze pfipadné poruseni stanov v predmétném piipadé znamenalo pouze
nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domdhat se vysloveni neplatnosti piijatého
usneseni a Ze tato poruseni neméla zdvazné pravni nasledky a je v zdjmu SV] neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. Dale SV] uvadélo, Ze v zapise sice je nespravné uvedeno, Ze doslo
k volbé predsedkyné vyboru Ing. B., ale ve skute¢nosti byly zvoleny jen ¢lenky vyboru, které
nésledné pfi jednani vyboru dne 15.9.2016 ze svého stfedu zvolily predsedkyni.
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Z obsahu rejstitku spolecenstvi vlastniki jednotek vedeného Krajskym soudem
v Ostravé (oddil S, vlozka 10752), jeZ je soudu zndm z jeho afedni ¢innosti (§ 121 o.s.f.)
plyne, ze ke dni 1.11.2011 vzniklo Spolecenstvi domu Zelena 51, 53, 55, u néhoz jsou zapsani
u statutarniho organu predseda vyboru Andrea B., mistopfedseda vyboru Petra K. a ¢len
vyboru Dagmar M., vSechny se vznikem c¢lenstvi ve vyboru k15.9.2016. Z nespornych
tvrzeni Gcastnik(i soud vzal za své zjisténi, Ze vSechny tyto ¢lenky vyboru na svou funkci
rezignovaly, kdyz ke dni rozhodnuti soudu je ¢lenkou vyboru pouze Dagmar M., které
doposud bézi Ihita ke skonéeni funkce po odstoupeni podle ust. § 160 o. z.

Soud ve véci provedl dokazovani listinami predloZenymi Gcastniky, ze kterych zjistil
a vzal za prokéazano:

Z vypisu z katastru nemovitosti k datu 5.9.2016 soud zjistil, Ze vlastniky jednotky
a spoluvlastniky spole¢nych prostor v pfedmétném domé jsou mimo jiné B. Michal a B.
Monika, B. Anemarie, Ing. Ivana D., Adéla G., Pavel G., Mgr. K. Katefina, Ing. Jan L. a L.
Marcela, Jana M. K., Josef P., Stavebni bytové druzstvo Hlubina Ostrava - Zabieh, Kamil S,
vsichni s uvedenym bydlistém nebo sidlem odlisnym od sidla SV]. Vlastnikem jednotky
v pfedmétném SV] naopak neni pani B. a Ladislava K.

Z ¢lanku VIL bod 4 aktudlnich stanov spolecenstvi ze dne 17.10.2014 soud zjistil, Ze
shromazdéni svolava vybor nebo predseda spolecenstvi, neni-li zvolen vybor nebo pfedseda
spolecenstvi, svolava spolecenstvi ten, kdo plni funkci orgédnu spolecenstvi. Dle bodu 5.
stejného c¢lanku stanov shromédzdéni musi byt rovnéz svolano, pozada-li o to s uvedenim
ndvrhu poradu jednani nejméné takovy pocet ¢lent spolecenstvi, kteti maji alespori ¥4 vsech
hlasti. Dle bodu 7. téhoz ustanoveni stanov nesplni-li svolavatel v odst. 4 povinnost svolat
shromazdéni, jsou opravnéni shromazdéni svolat ¢lenové spolecenstvi, jejichz pocet hlasti
¢ini alespon % vech hlasti. Dle bodu VII. citovaného ¢lanku stanov shromazdéni se svolava
pisemnou pozvankou, kterd se vyvési v domé na domovni vyvésce spolecenstvi, pozvanka
ma byt zasldna postou clenim spolecenstvi, ktefi nemaji trvalé bydlisté na adrese
spolecenstvi na uvedenou adresu v katastru nemovitosti nebo na adresu, kterou ¢len sdéli
vyboru (dorucovaci adresa), je pfipustné doruceni emailem. Dle bodu VIII. stejného
ustanoveni stanov pisemna pozvéanka musi byt vyvésena ve vchodech nejméné 15 dnti pred
dnem konani shromazdéni.

Z pozvanky na shroméazdéni ze dne 31.8.2016 soud zjistil, Ze dle této se shromazdéni
mélo konat dne 15.9.2016 v 18 hod. s programem, mimo jiné, ,volba nového vyboru SV]J,
stary vybor odstoupil z funkce”. Pozvanka podepsdna neni a je na ni v zavéru uvedeno
»zastupce piedsedy vyboru Spolecenstvi domu Zelenda 51, 53, 55: mistopredsedkyné
Ladislava K., ¢len vyboru Dagmar M.”.

Ze zapisu z jedndni shromdazdéni vlastnik(i jednotek ze dne 15.9.2016 soud zjistil, ze
jako pfitomni jsou uvedeni mimo jiné B. Véra, Ing. D. Ivana, Ing. B. Andrea, M. Dagmar,
Josef P., Ing. P. Pavlina, naopak jako pfitomni nejsou uvedeni Eva B., Ladislava K., B. Véra,
Josef K., B. Anemarie, Pavel G. a Kamil S. V zapisu je uvedeno, Ze ¢lenky vyboru pani K. a
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pani M. odstoupily z funkce dne 3.5.2016, od této doby byly svolany dvé schiize spolecenstvi
vlastnikil za tcelem zvoleni nového vyboru SVJ, schtize konand dne 19.5.2016 byla z ddvodu
hlasitého naruSovani jednani nékterymi vlastniky pfedc¢asné ukoncena. Dalsi shromazdéni
vlastnikii se konalo dne 26.8.2016, ale ani na tomto shroméZdéni nebyl zvolen novy vybor a o
tyto funkce neprojevil nikdo z vlastniki zdjem. V prazdninovych mésicich nebylo mozno
svolat za tcelem zvoleni nového vyboru dal$i shromazdéni vlastnik, kdyZz vétsina vlastniki
byla mimo bydlisté a schiize by nebyla usnaSeni schopna. Jednani zahajila pani K. a
pristoupila k navrhtim a volbé nového vyboru SV]. Jako pfedsedkyné vyboru byla navrzena
Ing. B., proti hlasovali pani V., pan K., pan Ing. N., pan P., pani T., pani Ing. D., pro bylo
58,16, proti 11,645. Dalsimi ¢lenkami vyboru byly navrZeny pani M. a pani K., pfi hlasovani
pro pani M. bylo pro 58,16, zdrzelo se 1,86, proti 9,785, u hlasovani pro pani K. pro 58,16,
zdrzel se 4,293 a proti 7,352. Timto byly zvoleny nové ¢lenky vyboru pani M. a pani K.

Dle zapisu dale byla vznesena stiznost vlastnikt, ktefi v domé nebydli, Ze nejsou
v zakonné lhtté informovéni o datu shromazdéni SV].

Z k z&pisu pfipojené prezencni listiny ze dne 15.9.2016 soud zjistil, Ze podle této
nebyl na shromazdéni pfitomen Vit W. a v prezencni listiné nejsou viibec uvedena jména
Anemarie B., Pavla G. a Kamila S.

Podle prezen¢ni listiny dale na shromaZzdéni nebyli pfitomni vlastnici Jana M. K,
Michal a Monika B. a pfitomni byli Ing. Ivana D. a Josef P. Prezen¢ni listinu naopak
nepodepsala Ing. Pavlina P., pfestoZe je uvedena v zapise ze shromédzdéni jako pfitomna.

Z emailové korespondence ze dne 2.9.2016 soud zjistil, Ze manZelé B. nebyli
informovédni o konani shromazdéni ozndmenim pozvanky postou, ale dostali informaci
o konédni shromazdéni od navrhovatelky.

Soud se dale dotdzal v predmétném domé nebydlicich vlastnik(i, zda obdrzeli
ozndmeni o kondni pfedmétného shromazdéni SV] ze dne 15.9.2016, piip. zda se o konéni
shromazdéni dozvédéli i jinak a jakym zplisobem.

Na to z podéni Frantiska K. jako zmocnénce Jany M. K. zjistil, Ze této pozvanka pred
shromazdénim zasldna nebyla, a to poStou ani emailem, a o kondni shromazdéni se
dozvédeéla od navrhovatelky.

Z podani Josefa P. ze dne 21.7.2017 soud zjistil, Ze tento pozvanku na predmétné
shromézdéni ze dne 15.9.2016 neobdrzel, stejné jako mnoho pozvanek pfedtim a o kondani
predmétného shromazdéni se dozvédél ndhodné od svého podnajemnika a pozdéji z emailu
od navrhovatelky.
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Z podani Ing. Ivany D. ze dne 25.7.2017 soud zjistil, Ze tato neobdrzela pozvanku na
shromazdéni ze dne 15.9.2016 v pisemné formé ani prostfednictvim emailu a o konani
shromazdéni se dozvédéla telefonicky od navrhovatelky, ktera se dotazovala, zda Ing. D.
pozvanku obdrzela.

Z podéni Jarmily B. jako zmocnénkyné Moniky a Michala B. ze dne 26.7.2017 soud
zjistil, Ze vlastnici jednotek pozvanku neobdrZzeli a o schfizi se dovédéli od podnajemnice,
ktera v byté bydli a asi 2 dny pted schiizi zpravou SMS.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 42Cm 227/2016 soud zjistil, Ze zalobou ze
dne 20.6.2016 se navrhovatelka domdahala urceni neplatnosti usneseni shromazdéni SV] ze
dne 26.5.2016 také z davodu, Ze pozvanku na shromazdéni neobdrzeli a o svolani
shromézdéni nebyli informovani vlastnici jednotek manzelé B., Ing. Ivana D., Jana M. K,
Josef P., Stefan V., Vit W., Marcela T. a SBD Hlubina.

Z usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2017, ¢j. 42Cm 227/2016 - 90,
soud zjistil, Ze predmétné fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
z navrhu.

Ze svédecké vypoveédi Ladislavy K. (§ 126 o.s.t.) soud zjistil, Ze tato byla vlastnikem
jednotky a ¢lenkou vyboru do 3.5.2016 a poté se z pfedmétného domu odstéhovala. Jde-li o
shromazdéni z 15.9.2016, pak svédkyné nikomu postou ani emailem neoznamovala konani
tohoto shromézdéni. I v pfedchozim obdobi byli nebydlici vlastnici informovani o konani
shromazdéni pouze telefonicky nebo emailem, pisemné postou se ozndmeni o konani
shromazdéni rozesilalo v dob¢, kdy byl predsedou vyboru pan K. Z vypovédi svédkyné
soud zjistil, Ze divodem pro svolani shromézdéni na den 15.9.2016 bylo to, aby nebyla lidem
vypnuta voda a elektfina. Svédkyné déle vypovédéla, Ze pan K. byl pfitomen hlasovani o
volbé vyboru a byl proti volbé pani B. Naopak pani B. hlasovani pfitomna nebyla, pfisla
pozdé a az nasledné se dopsala do prezen¢ni listiny a jeji hlas byl pfipo¢ten k hlastiim pro
volbu pani B. Jde-li o pani P., k této svédkyné uvadéla, ze se pfedmétného shromazdéni
nezucastnila. K vlastnimu hlasovani svédkyné K. uvadéla, Ze hlasovala pro pani B., protoze
byla rada, ze vlibec o tuto funkci ma nékdo zajem a Ze ji bude vykonavat. Az nasledné
k dotazu soudu svédkyné uvedla, ze protoZe jednotku neméla, hlasovat nemohla a Ze asi
hlasovala pani B. Svédeckou vypovédi md soud dale za prokazano, ze shromazdeéni
215.9.2016 bylo svolavano Ladislavou K. a Dagmar M. jako byvalymi c¢lenkami vyboru,
nikoliv jako zastupci uréitého poctu vlastniki jednotek, kdyz spolecenstvi chodily upominky
o platby za vodu a elektfinu a tak nezvoleni vyboru bylo déal neudrzitelné. Shromazdéni
215.9.2016 pfedchazely dvé netspésna shromézdéni, kde se nepodaftilo vybor zvolit a to
zac¢atkem roku 2016, kdy byl zvolen pan J., ktery ale po namitkach navrhovatelky odstoupil a
na shromazdéni z kvétna 2016 jiz nikdo nemél zdjem do funkce ¢lena vyboru kandidovat.

Z Gcastnické vypovédi Dagmar M. (§ 131 o.s.f.) soud zjistil, Ze tato ke dni 15.9.2016
nebyla ¢lenkou vyboru, kdyZ z této funkce jiz v pfedchozim obdobi odstoupila a nasledné
byla zvolena na shroméazdéni dne 15.9.2016 a z této funkce opét nasledné odstoupila, kdyz ke



pokracovani -7- 42Cm 217 /2016

Y v

dni rozhodnuti soudu bézi 60ti denni lhata k zaniku jeji funkce podle § 160 o.s.f. Jde-li o
ozndmeni o konani shromazdéni z 15.9.2016, sama Dagmar M. osobam, které v pfedmétném
domé nebydli, oznameni nezasilala, ale myslela si, Ze to délala pani K. a to emailem. Sama
svédkyné pouze 2 az 3 dny pred predmétnym shromazdénim zaslala SMS zpravu o konani
shromazdéni pani Ing. D. Jde-li o vlastnici jednotky pani M., svédkyné vychazela z toho, ze
tato ma podndjemnika a tedy, Ze se od svého podnajemnika dozvédéla o konani
shromazdéni a dale, Ze tam sama jednou za mésic jezdi pro ndjemné a proto musela vidét
taky vyvésku na dvefich. Jde-li o vlastniky jednotky manZele B., pak svédkyné vychazela
z toho, Ze tito byli informovéni o konani shromaZzdéni jejich podnajemnici pani K. a to 2 az 3
dny pred kondnim shromazdéni. Jde-li o vlastnika jednotky pana P., pak i tento mél
podndjemnika v byté, proto musel o konani shroméazdéni védét. Jde-li o vlastniky jednotek S.
a G, ktémto svédkyné uvadéla, ze tito o shromdzdéni informovéni nebyli, protoze
svolavatelky shromdazdéni neznaly jejich aktudlni adresu. Jde-li o dcast a hlasovani
jednotlivych vlastniki jednotek na shroméazdéni, svédkyné uvadéla, ze pan K. hlasoval proti
nebo viibec nehlasoval. Na tcast pfi hlasovani o novém vyboru vlastnice B. si svédkyné
nevzpominala, stejné tak na hlasovani P., ale potvrzovala jeji ucast a jde-li o hlasovani
Ladislavy K., pak tato dle Dagmar M. hlasovala pro pfijeti usneseni o volbé nového vyboru.
Jde-li 0 ozndmeni o konédni shroméazdéni a i¢ast na shromazdéni u vlastnika Vita W., o tom
Dagmar M. nevédéla niceho.

Dalsi navrzené diikazy soud jiz dale neuvadi a nehodnoti, kdyZz shora uvedené
diikazy postacuji k zjisténi skutkového stavu nutného pro rozhodnuti ve véci a jejich
provedeni by jiz na rozhodnuti soudu nemohlo ni¢eho zménit.

Soud zamitl ndvrh na provedeni diitkazu emailovou korespondenci ze dne 2.2.2017,
kdyz touto listinou navrhovatelka chtéla prokazat, ze nespravna volba ¢lenek vyboru tak, jak
byly zvoleny na pfedmétném shromazdéni z15.9.2016, vedla k nespravnému rozhodnuti
vyboru o zméné sprévce. Shora uvedené tvrzeni vSak soud nepovazuje za rozhodné pro
posouzeni dané véci (viz pravni hodnoceni niZe) a proto provedeni tohoto dikazu z davodu
procesni ekonomie zamitl.

Poté, co soud hodnotil shora uvedené diikazy podle své avahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfihlizeje peclivé ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho co uvedli Gcastnici, ¢ini nasledujici zavéry o skutkovém
stavu:

Spolecenstvi domu Zelena 51, 53, 55 je spolecenstvim vlastniki jednotek, kde je fada
vlastnikti jednotek, ktefi nemaji trvalé bydlisté na adrese sidla SV]. U nejméné sedmi z nich -
Jany M. K., Michala a Moniky B., Ing. Ivany D., Josefa P., Anemarie B., Pavla G. a Kamila S.,
v rozporu s ¢l. VII. bod 7 a 8 nedoslo k zaslani pozvanky postou na shromazdéni z 15.9.2016
na adresu uvedenou v katastru nemovitosti, pficemz zatimco vlastnici K., B.,, D. a P. se o
konéani shroméazdéni, byt s minimélnim predstihem pfed jeho konanim, dozvédéli alesporn
ndhodné od navrhovatelky, vlastnici B.,, G. a S. se o konani shromazdéni z15.9.2016
nedozvédéli viibec.
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Pfedmétné shromézdéni nebylo svolano vyborem ani jeho ¢leny ani zastupci
vlastnikd, jejichz pocet hlast ¢ini alespon Y4 vSech hlasti. Ve stanovéach urcené lhité 15 dn
pred kondnim shromdaZzdéni se o konani shromézdéni nedozvédél zadny ze shora uvedenych
vlastnikd. Pfedmétné shromézdéni bylo svolavano za situace, kdy dvé predchozi
shromazdéni ve stejném roce nezvolily platné statutdrni organ spolecenstvi a dle vypovédi
Dagmar M. a Ladislavy K. hrozilo, Ze v pfipadé, Ze statutdrni orgdn nebude ustaven, a
nebude kdo by hradil platby z G¢tu SV]J, Zze mtze dojit k pferuseni dodavek vody a elektfiny.

Vysledek hlasovani o novych ¢lenkach vyboru je déle nepfezkoumatelny, kdyz si
vzajemné odporuji tdaje o Gcasti a hlasovani jednotlivych vlastnikGi uvedené v zépisu ze
shromazdeéni, prezen¢ni listing, vypoveéd ¢lenky vyboru M. a svédkyné K., a to i vzdjemné
mezi témito osobami. Napfiklad mezi Dagmar M. a Ladislavou K. je rozpor v tom, zda
Ladislava K. na pfedmétné schiizi hlasovala a jeji Gcast se zapocitavala, kdyz uz vlastnici
jednotky nebyla. Mezi nimi navzajem, zapisem z jednani a prezencni listinou je dale rozpor o
Gcasti a hlasovani vlastnika Ing. Pavliny P. pro pfijeti usneseni o volbé novych ¢lenek
vyboru, déle byly nespravné zapocteny hlasy vlastnice Véry B., kterd se vSak samotného
hlasovani nezacastnila a tcastnila se schiize az po skonceni hlasovani.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud ¢ini nésledujici pravni zaveéry:

Podle ust. § 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen , 0. z.”) je-
li pro to dtilezity dtivod, miize pfehlasovany vlastnik jednotky se domahat urceni, ze pfijaté
usneseni shromaZzdeéni je neplatné. Neni-li navrh podan do 3 mésicti ode dne, kdy se vlastnik
jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle ust. § 1221 nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastniki néco jiného,
pouziji se pfiméfeni ustanoveni o spolku.

Podle ust. § 260 o.z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zédkona nebo stanov, aniz to mélo zdvazné pravni nésledky a je-li v zajmu spolecenstvi
hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Soud neplatnost rozhodnuti
nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prav tteti osoby nabytého v dobré
vife.

V pfedmétné véci navrhovatelka se tcastnila shromazdéni vlastnik(i jednotek dne
15.9.2016 a hlasovala proti pfijeti usneseni o volbé novych ¢lenek vyboru SV]. Navrh na
ur¢eni neplatnosti navrhovatelka podala dne 25.10.2016, tedy v zdkonné 3 mési¢ni
prekluzivni dobé&, kdy se o rozhodnuti dovédéla.

Napadenym rozhodnutim byly zvoleny <¢lenky statutdrniho organu SV]. Pro
rozhodnuti soudu o tom, Ze napadené usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek bylo pfijato
v rozporu se zakonem ¢i stanovami, musi byt nejprve splnéna podminka, Ze k pfezkumu
napadeného usneseni existuje dilezity d@ivod. Dilezity dévod pro pfezkoumdni usneseni
prijatého shromazdénim SVJ je dan tehdy, jestlize dotéenym usnesenim bylo rozhodnuto o
zalezitosti, ktera pfimo zasahuje bud do samotného pravniho postaveni vlastnikt jednotek
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nebo do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z hlediska tcelu jeho vyuziti (Nejvyssi soud CR
sp.zn. 26Cdo 4567/2016). Vybor spolecenstvi je statutdrnim organem spolecenstvi.
Z ohledem na postaveni vyboru ve struktufe orgdnu spolecenstvi a na pravomoci, jez mu
zékon svéfuje, je volba ¢lent vyboru z povahy véci vzdy vyznamnym rozhodnutim a ma
zasadni dopad do postaveni spolecenstvi a jeho ¢lentt (Nejvyssi soud CR sp.zn.
29Cdo 3706/2010). Pro pfezkum usneseni shromazdéni o volbé ¢lena (€lentt) vyboru je pro to
vzdy dalezity davod.

V pfedmétném pripadé aktivné legitimovand navrhovatelka, jako pirehlasovany
vlastnik, v zakonné 1htté se domahala urceni neplatnosti usneseni o volbé ¢lent statutarniho
organu, kdyz pro takovy pfezkum je nepochybné dtlezity divod. V pfedmétném piipadé
neni déle sporu o tom, Ze shroméazdéni ze dne 15.9.2016 nebylo svoldno osobami uréenym
¢lankem VII. bod 4, 5 a 6 stanov a § 1207 odst. 1 o.z., kdyZz svolavatelky Ladislava K. a
Dagmar M. nebyly ¢lenkami vyboru spolefenstvi, ani shromazdéni nebylo svolano
z podnétu vlastnik®i jednotek, ktefi maji vice nez % vSech hlasi. Je tfeba proto nejprve
posoudit, zda toto poruseni zakona a stanov mélo zavazné pravni ndasledky nebo zda
vyslovenim neplatnosti bylo podstatné zasazeno do préva tietich osob nabytych v dobré vite
podle § 260 odst. 1 a 2 o. z. Dokazovanim bylo v fizeni zjisténo, Ze svolavatelky svolaly
shromézdéni na 15.9.2016 za situace, kdy dlouhodobé nebyl zvolen statutdrni organ SVJ,
nebyly provaddény platby za SVJ a hrozilo, Ze by z tohoto d@ivodu mohlo dojit k pferuseni
dodavky vody a elektfiny a tedy k zasadnimu zdsahu do prav vlastnik( jednotek. Za této
situace tak Gjma, ktera hrozila vlastnikiim jednotek i SV] byla nepomérné vétsi nez pravni
nésledky, jez poruseni zdkona a stanov, v podobé nesvolani shromazdéni opravnénymi
osobami, mélo. Samotné svolani pfedmétného shromdzdéni neoprdvnénymi osobami se
v pfedmétném pripadé postaveni spolecenstvi a jeho ¢lent nebo podstaty predmétu jejich
vlastnictvi z hlediska tc¢elu jeho vyuziti nedotklo. Proto soud, neplatnost napadeného
rozhodnuti, pouze z tohoto d@ivodu, podle ust. § 260 odst. 1 o. z. nevyslovil.

Zbyva tedy posoudit, zda dal$i poruseni stanov a to povinnosti pozvanku zaslat
postou ¢lentim spolecenstvi, ktefi nemaji trvalé bydlisté na adrese spolecenstvi na adresu
v katastru nemovitosti ve 1hité nejméné 15 dnti pfede dnem konéni shromazdéni ve smyslu
¢l. VIL. bod 7, mélo zavazné pravni nédsledky nebo by rozhodnutim soudu o neplatnosti
usneseni bylo podstatné zasazeno do prav tfetich osob nabytych v dobré vife. Soud ma za to,
ze volba ¢lent: statutarniho orgdnu SV]J je jednim z nejzavaznéjsich rozhodnuti shromazdéni,
kdyz vlastnici jednotek timto deleguji ¢ast svych opravnéni pfi vykonu vlastnického prava
anakladani se spole¢nou véci. Upravou stanov v &l. VI bod 7 spoluvlastnici spole¢nych
¢asti domt@t modifikuji Gpravu svoldvani shromazdéni pravé s pfihlédnutim specifikiim
predmétnych domt. V pfedmétném piipadé pak mohou tyto specifika spoc¢ivat pravé v tom,
ze velky pocet vlastnikil jednotek ma své trvalé bydlisté odlisné od sidla SV] a nemohou byt
o konani shroméazdéni informovani vyvésenim pozvanky v domé na domovni vyvésce. Tyto
pravidla stanovil sdm nejvyssi organ SV] pfijetim stanov a nemohou byt, stejné jako zédkon,
porusovana. Je proto nepiipustna praxe, kdy se svolavatelé shromazdéni spoléhaji na to, ze
vlastnikim jednotek nebydlicim v domé informaci o kondni shromazdéni sdéli jejich
podndjemnici. Tyto osoby ve vztahu ke spolecenstvi vlastnikdi nemaji Zadna prava
a povinnosti. V tomto sméru jsou argumenty svolavatelti shromazdéni zcela tcelové a ze
samotnych jejich vypovédi je zfejmé, Ze si porusSovéni stanov pii svoldvani byly védomi,
kdyZz uvadéli, ze v obdobi, kdy byl pfedsedou vyboru Robert K., tj. do 19.3.2015, podle
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stanov bylo pfi svolavani shromazdéni vici vlastnikiim nebydlicim v domé postupovano.
Ucelovy je dale argument, Ze svolavatelé adresy vlastniku jednotek neznaji, kdyz stanovy
vyslovné poZaduji zaslat ozndmeni o konani shromazdéni na adresu podle tdajt uvedenych
v katastru nemovitosti, ktery je vefejné pfistupny. S prihlédnutim k celkovému poctu
vlastnikdl jednotek a od toho se odvozujictho rozpoctu SV] v predmétném piipadé, soud
povaZuje argumenty o finanéni ndroc¢nosti zasilani pozvanky postou, za spiSe tsmévné.
Porusenim ¢lankd VIIL bod 7 stanov a nezaslani pozvanky postou ¢lentim spolecenstvi, kteti
nemaji trvalé bydlisté na adrese spolecenstvi, tak mélo v pfedmétném piipadé zavazné
pravni nasledky. Poruseni stanov vedlo ktomu, Ze néktefi vlastnici jednotek se
o shromazdéni nedozvédéli viibec a dalsi pouze nékolik dni pred konanim shromézdéni,
zadny z pisemné nepozvanych, ve lhaté 15 dnh urcené stanovami. Témto vlastnikm
jednotek byla zasadnim zptisobem omezena prava vykondvana jak na samotném
shroméazdéni, tak pred jeho konanim. Radné neinformovani vlastnici jednotek se na
shromézdéni vlastnikGi nemohli fddné pfipravit, hledat a navrhnout vlastni kandidaty do
organu SV] a pokusit se pro né ziskat podporu jinych vlastniku. Tim byli znevyhodnéni proti
vsem ostatnim vlastnik@im jednotek. V tomto sméru je pak zcela nepfiléhavy nazor SVJ, ze
vlastnici jednotek, vici kterym bylo postupovéano v rozporu se stanovami, by na rozhodnuti
shromézdéni o volbé novych ¢lentt vyboru nemohli niceho zménit a proto takové poruseni
nemélo zavazné pravni nasledky. Takovy nazor by v absurdnich dtisledcich znamenal, Ze je-
li dosazeno vétsiny, mensina ztraci veskera sva prava a neodpovidal by ani judikatufe podle
které skutecnost, Ze osoba v nejvyssim kolektivnim organu neméla moznost ovlivnit vahou
svych hlast vysledek hlasovéni, zpravidla neni sama o sobé diivodem k zavéru, ze poruseni
zékona ¢i stanov nemélo zdvazné pravni ndsledky (napt. NS sp. zn. 29 Cdo 647/2012).

Dal$im samostatnym ddvodem pro uréeni neplatnosti pfedmétného usneseni pak je
neprezkoumatelnost skute¢nosti, které konkrétni osoby se predmétného hlasovani ztcastnily
a zda byla dosazena prfislusna vétsina. Provedené diukazy viz shora nevedou
kjednozna¢nému zavéru, ze predmétné shromazdéni bylo usnaSenischopné, hlasovaly
pouze opravnéné osoby a bylo dosaZzeno piislusné vétsiny.

Na zakladé vSech shora uvedenych diavod(i soud proto vyslovil neplatnost
napadeného usneseni shromazdéni pro rozpor s ¢l. VII. bod 7 stanov a s ust. § 1206 odst. 2
0.Z.

Vyrok o ndkladech fizeni (II.) je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZz soud pfiznal
v fizeni zcela uspésné navrhovatelce prdvo na nahradu nakladt fizeni vici procesné
netspésnému ucastnikovi fizeni (SVJ]). Naéklady fizeni navrhovatelky sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000- K¢ a znakladt pravniho zastoupeni.
Néklady pravniho zastoupeni jsou tvofeny odménou za 4 tkony pravni sluzby (pievzeti
a piiprava zastoupeni, navrh ze dne 13.10.2016, pisemné vyjadfeni ze dne 20.3.2017 a tcast
u tstniho jednani soudu dne 25.10.2017 dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), a g) ve spojeni s § 7
a §9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tj. 4x 3.100,- K¢ a déle
pausalni sazbou hotovych vydajti za 4 tkony pravni sluzby, tj. 4 x 300,- K¢ (dle ust. § 13 odst.
3 cit. vyhlasky). Celkem tak soud zavézal SV], aby zaplatilo navrhovatelce na nahradé
nédklada fizeni ¢astku ve vysi 15.600,- K¢, a to do 3 dntt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce navrhovatelky.
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Podle obsahu spisu zde nejsou zadné diivody zvlastniho zfetele hodné, pro které by
bylo moZné navrhovatelce ndhradu naklada v ¢asti nebo zcela nepfiznat dle ust. § 150 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 27. fijna 2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Ivo Walder, v.r.
Lenka Janetzka samosoudce



